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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: D. B, statni ptislusnost: Republika Uzbekistan

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2025, &. j. MV-125025-4/SO-2025, ve véci
zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu

takto:
. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila usneseni
ministerstva vnitra z 20. 6. 2025, ¢. j. OAM-27359-9/TP-2024. Ministerstvo vnitra (dale jen
»ministerstvo®) zastavilo fizeni o zadosti zalobkyneé o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism.
c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), protoze zalobkyné nedolozila doklad o znalosti ceského
jazyka na Grovni A2.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze rozhodnuti je formalistické a Ze ji ministerstvo mélo vyzvat
k odstranéni vad podle § 37 spravniho fadu a poskytnout ji pfimérené pouceni. Zalobkyné
ministerstvu oznamila, ze bude absolvovat zkousku z Ceského jazyka v bfeznu 2025, a proto
mélo vyckat, az zalobkyné zkousku slozi. Rozhodnuti ministerstva bylo predcasné, mélo si

.. . M Vv v v Ve 4 4 4 Ve 4 4 /v 4
samo zjistit, jestli zalobkyné zkousku A2 slozila. Spravni organy zneuzily spravni uvazeni,
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rozhodnuti neodtvodnily a zalovana ignorovala odvolaci namitky. Spravni organy mély
v M Ve v M v v /7 V7 4 ~ v 4 4 v/ 4 4 v
zalobkyni poucit o moznosti preruseni fizeni. Zalobkyné ve spravnim rizeni namitala, ze

VA Ve vV / 4 M4 4 i 4 Ve v/ o
rozhodnuti je nepriméfenym zasahem do jejiho soukromeého a rodinného zivota, odloudi ji
od rodiny a ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti, protoze zalobni namitky
4 4 M M i 4 4 v/ 4 v i i . 4 4
se shoduji s odvolacimi. Ministerstvo ve spravnim rizeni zalobkyni individualnim
o V.7 v . v v v / 5 D/ / v 7 .
zpusobem, radné a srozumitelné o vsem pottebném poucilo. Radné pouceni obsahovala i
vyzva k odstranéni vad zadosti z 11. 11. 2024, kterou zalobkyné prevzala 14. 11. 2024. Vyzva
objasnila pochybnosti, které ministerstvo mélo, a poucila zalobkyni, jaky doklad ma dolozit
a ze od 1. 9. 2021 se pro ziskani trvalého pobytu pozaduje znalost éeského jazyka na Grovni
A2 podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky. Ministerstvo nemuze
Cekat donekoneéna na dolozeni predepsaného dokladu o znalosti jazyka. Ministerstvo
zahajilo spravni fizeni na zakladé zadosti zalobkyné, a proto je spravni fizeni v prvni radé
ovladano zasadou dispozi¢ni a nikoli vySetfovact, jak namital zastupce zalobkyné v zalobé.
Ministerstvo nemélo zadnou povinnost zjistovat, jestli zalobkyné zkousku slozila. Zalovana
se v napadeném rozhodnuti zabyvala i dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v i \4 M v v 4 4 v/ 4 4 M i
zivota zalobkyné, 1 kdyz je zalobkyné ve spravnim fizeni nenamitala a ministerstvo
. ) / . v / [ / v v v
je nezjistovalo. Nyni se rozhoduje o prodlouzeni mezinarodni ochrany zalobkyné ve formé
doplikové ochrany. Spravedlivy proces je zarucen moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Sporné byly otazky pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, poruseni prava na poudent,
zda ministerstvo zalobkyni vyzvalo k doplnéni zadosti v souladu se zdkonem, jestli vydalo
rozhodnuti predcasné, jestli mélo fizeni prerusit, jestli bylo rozhodnuti neptimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné a jestli doslo ke zneuziti spravniho
uvazeni a poruseni prava na spravedlivy proces.

Ministerstvo v usneseni z 20. 6. 2025 vystizné vysvétlilo, ze zalobkyné podala 25. 9. 2024
zadost o povoleni trvalého pobytu a dolozila pouze pét z osmi nalezitosti podle § 70 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPCY).
Zalobkyné chybgjici t¥i naleZitosti doloZila, avéak doklad o jazykové zkousce neodpovidal
Gc¢inné pravni Gpravé. Do 31. 8. 2021 stacilo prokazat podle § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢.
31/2016 Sb., o prokazovani znalosti ¢eského jazyka pro Gcely ziskani povoleni k trvalému
pobytu (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 31/2016 Sb.“), znalost Ceského jazyka na Grovni A1, avsak
od 1. 9. 2021 jiz $lo o uroven A2 podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro
jazyky. Ministerstvo ve vyzvé z 11. 11. 2024 zalobkyni vyzvalo k dolozeni pozadované
znalosti jazyka a podrobné ji poudilo v souladu s § 45 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné
ministerstvu dolozila pfihlasku na zkousku (na Grovni A2), ktera se méla konat 8. 3. 2025.
Do dne vydani usneseni 20. 6. 2025 zalobkyné nedolozila doklad prokazujici znalost ceského
jazyka na Grovni A2. Slo o podstatnou vadu Zadosti a naleZitost stanovenou zakonem a
zalobkyneé tuto vadu neodstranila. Proto ministerstvo fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

Zalované v rozhodnuti o odvolani uvedla, Ze Zalobkyné neni vyjmenovani mezi osobami,
od kterych se vsouladu s § 70 odst. 5 ZPC doklad prokazujici znalost ceského jazyka

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

12.

13.

3 72 A 6/2025

nevyzaduje, a proto ho byla povinna dolozit podle § 70 odst. 2 pism. h) ZPC. Podle zalované
ministerstvo postupovalo v souladu se zasadami spravniho fizeni, ustanovenimi spravniho
tadu, ZPC, mezinarodnimi zdvazky a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“). Neslo o formalistické postupy. Ministerstvo prihlédlo ke vsem okolnostem
véci a opatrilo si vSechny potfebné podklady rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje potfebné
Gvahy a od@ivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné béhem spravniho
fizeni zadné namitky nevznesla.

Zalobkyné byla ve vjzvé poulena konkrétné i o nové pravni tpravé pozadavku na zkousku
na urovni A2. Protoze slo o fizeni na zadost, zalobkyné byla povinna dolozit nalezitosti
zadosti, tj. hodnovérny bezvadny doklad o znalosti éeského jazyka na arovni A2. Informace
o budoucim konani zkousky timto dokladem nebyla. Ministerstvu neuklada zakon
povinnost zjistovat ,vystup® ze zkousky z Gredni povinnosti; pokud by tomu tak bylo,
nevyzyvalo by zalobkyni kjeho dolozeni. Negativni nasledky nedolozeni zakonem
pozadovanych dokladt jdou k tizi zalobkyné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 345/2019-22).
Rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyni prekvapive.

Domnéla nedinnost ministerstva byla zapri¢inéna datem konani zkousky a naslednou
pochopitelnou vstficnou snahou ministerstva (v souladu s § 4 odst. 1 spravniho radu)
poskytnout Zalobkyni dostateény ¢as k doloZeni poZadovaného dokladu. Zalobkyné
nepodala zadost o preruseni rizeni, jak predvida § 64 odst. 5 spravniho radu. Ministerstvo
poucilo zalobkyni o nutnosti slozit zkousku A2 ve vyzve z 11. 11. 2025.

Zalovana neshledala formalismus v postupu ministerstva, protoze Zalobkyné nepoprela
Gstavni konformitu dotéenych ustanoveni ZPC (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 180/2018-
51). V pripadé zastaveni fizeni ministerstvo nemélo povinnost dat zalobkyni moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaniho fadu.

Zalovana neshledala poruseni prava na spravedlivy proces. Ministerstvo vedlo spravni fizeni
nestranné, nezavisle, spravedlivé a s ohledem na povahu véci v primérené lhaté a zalobkyni
primérené poucilo.
Ministerstvo nebylo povinno zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota, protoze $lo o procesni rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 5. 9 A
176/2017-43). Ptesto zalovana doplnila, ze zalobkyné v tomto sméru zadné skutecnosti
neuvadéla a nebyly ani zjistény. Zalobkyné ma nadale moznost pobyvat na izemi Ceské
republiky (dale take jen ,,CR“ nebo ,,izemi®) se svymi rodinnymi ptislusniky, proto nedojde
k zpretrhani socialnich, ekonomickych ¢i kulturnich vazeb. Podle vypisu z evidence cizinca
\4 v /. 4 / 4 4 v . v 4 i /4 4
zalobkyné na uzemi pobyva nazakladé fikce udélené mezinarodni ochrany formou
doplnkové ochrany a ma moznost podat sinovou zadost o udéleni trvaleho pobytu
Ve v 4 / / 4 4 i M 7 V7 4 v
pti splnéni zakonnych podminek. Usnesenim ministerstva o zastaveni rizeni nebylo dotéeno
zadné pravo zalobkyné podle Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. U zalobkyné
nenastaly zadné individualni okolnosti, kvtli kterym by zastaveni fizeni o zadosti zasahlo
Ve vV v c 4 4 M / v/ v_ 7/ o / i / V-
nepfimérené do jejich prav nebo prav rodinnych prislusnikt na soukromy a rodinny zivot.
Podle rozsudku NSS €. j. 5 Azs 46/2008-71 by do soukromého a rodinného zivota zasahlo
rozhodnuti, které by zalobkyni ulozilo dlouhodoby zakaz pobytu anebo rozhodnuti, které
by zalobkyni ulozilo vycestovani z CR. Ministerstvo takové povinnosti zalobkyni
usnesenim o zastaveni rizeni neulozilo.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle
§ 68 odst. 3 spravniho radu, tj. divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist, ainformace otom, jak se spravni organy vyporadaly snavrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah
odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As 51/2007-84 ac. ). 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena

v \4 ’ 4 4 4 \ 4 4 ’ . v
to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné
odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument odvolatele. Namitky lze
vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odavodnéni pravni nazor odlisny od nazoru
/v 4 v/ 4 Vv o v 4 4 . v /
Ucastnika rizeni, paklize zdGivodnéni tohoto nizoru poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Tim minimalné neprimo vyporada inamitky Ucastnika rizeni. Absence
odpovédi na jednotlivé argumenty uclastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vsemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. § 76.
In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Zalovana a ministerstvo se zabyvaly vSemi potrebnymi okolnostmi véci. Zalobkyné se ve

4 4 v/ 4 v . b ./ Ve v/ 4 4 i ~ 4 M i
spravnim fizeni k véci nijak nevyjadrila a nevznesla zadné namitky. Zalovana a ministerstvo
srozumitelné uvedly vsechny podstatné davody rozhodnuti.

Ministerstvo zalobkyni poudilo a vyzvalo k doplnéni naleZitosti Zidosti v souladu se zikony,
mezinarodnimi smlouvami a judikaturou.

Podle § 70 odst. 2 pism. h) ZPC ,cizinec je povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka vydany osobou
uskutecnujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,zkouska z jazyka®), neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle 45 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64)“.

Podle § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 31/2016 Sb., o prokazovani znalosti Ceského jazyka pro
Ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu, ve znéni natizeni vlady ¢. 199/2021 Sb. a ¢.
282/2023 Sb., pro tlely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gizem{ Ceské republiky se
pozaduje znalost jazyka alespon na urovni A2 podle Spole¢ného evropského referenéniho
ramce pro jazyky.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze ministerstvo ve vyzvé z 11.11. 2024 zalobkyni
informovalo, ze jeji zadost neobsahuje nalezitosti podle § 70 odst. 2 ZPC a trpi vadami, které
je treba odstranit, aby bylo mozno v fizeni o zadosti pokracovat; proto zalobkyni vyzvalo,
aby dolozila do 90 dnti doklad prokazujici pozadovanou znalost ¢eského jazyka, jinak fizeni
o zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pripadné zadost zamitne.
Ministerstvo zalobkyni podrobné poucdilo, co se rozumi dokladem prokazujicim znalost
Ceského jazyka a upozornilo zalobkyni, ze s u¢innosti od 1. 9. 2021 se pozaduje znalost
jazyka alespor na Grovni A2 podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky.
Zalobkyné pfilozila k zadosti osvédéeni vydané Jazykovou $kolu s pravem sttni jazykové
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zkousky hlavnitho mésta Prahy z8.2. 2014, podle kterého zalobkyné tspésné slozila
zkousku ze znalosti jazyka ¢eského pouze na trovni A1, avsak od 1. 9. 2021 podle § 2 odst. 1
narizeni vlady ¢. 31/2016 Sb. je tfeba prokazovat znalost éeského jazyka alespori na Grovni
A2 podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky, tedy osvédcenim vydanym
podle znéni narizeni vlady Gc¢inného od 1. 9. 2021. Tuto vadu bylo tfeba odstranit a predlozit
osvédceni vydané po 1. 9. 2021 o tom, ze zalobkyné absolvovala zkousku na Grovni A2.
Zalobkyné podle dodejky prevzala vyzvu 14. 11. 2024,

Zalobkyné dolozila ministerstvu 21. 1. 2025 ptihlasku na zkouSku A2 z estiny pro trvaly
pobyt v CR na Univerzité Palackého v Olomouci sterminem zkousky 8.3. 2025.
Ministerstvo nadale vyckavalo a az 20. 6. 2025 zastavilo fizeni, protoze zalobkyné jiz zadné
doklady nedoloZila. Zalobkyné v odvolini namitala, %e postup ministerstva byl
formalisticky a %e mél sim ovéfit, jestli Zalobkyné pozadovanou zkousku slozila. Zalobkyné
namitala, Ye ji ministerstvo dostatené nepoudilo. Zalovani v napadeném rozhodnuti
zdUraznila, Ze ministerstvo vyslo zalobkyni vstric a ¢ekalo dostate¢né dlouhou dobu, aby
zalobkyné chybéjici nalezitost dolozila.

Soud v postupech spravnich organt neshledal zadné poruseni zakona. Ministerstvo
postupovalo ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu, podle kterého spravni organ v souvislosti
se svym ukonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby
v 4 ~ v v v 7 V7 4 v/ 4 v/ v v

potrebné. Zalobkyné o preruseni fizeni nezadala a v posuzovaném pripadé nebylo treba, aby
ji 0 tom spravni organy poucovaly. Zalobkyné neuvedla, jaka 4jma ji vznikla neptrerusenim
v/ 4 4 4 A4 4 4 /4 oV v Ve v/ 4 v v
fizeni. Podle § 64 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze prerusit frizeni spolecné

4 4 / v 4 o v/ M 4 M M % 4
svydanim vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti, ale nemusi, je to najeho uvazeni.
Zalobkyné namitala v zalobé, ze v dolozeni dokladu o jazykové zkousce ji branila prekazka,
neuvedla v$ak jaka. Zalobkyné vyzvu k odstranéni nedostatkd zadosti osobné prevzala a ve
vyzvé nechybi srozumitelné pouceni, jak ma zalobkyné zadost doplnit a jaké budou nasledky
jejiho nedoplnéni. Podstatné je, ze zalobkyné dolozila pouze prihlasku na zkousku, a pote
zustala ve spravnim rizeni v prvnim stupni zcela necinna. Ze spravaniho ani soudniho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné pozadovanou zkousku vibec slozila. Zalobkyné o prodlouzeni
lhity stanovené spravnim organem nepozadala. Devadesatidenni lhata k odstranéni vad
zadosti ji pocala bézet 15. 11. 2024 a skondila v pondéli 17. 2. 2025. Ministerstvo postupovalo
vuci zalobkyni velmi vstricné a vyckavalo na dolozeni dokladu o zkousce dokonce vice nez
tfi mésice po datu, kdy se zkouska méla konat (8. 3. 2025), a fizeni zastavilo az 20. 6. 2025,
tj. za vice nez sedm meésicu. Soud povazuje dobu od 15. 11. 2024 do 20. 6. 2025 za dostatecné
dlouhou k tomu, aby zalobkyné mohla dolozit doklad o pozadované zkousce. Jednoznacné
neslo o predc¢asné vydani rozhodnuti.

Slo o Hzeni na Zadost a povinnost tvrzeni a ditkazni byly na strané Zalobkyné (srov. rozsudky
NSS ¢. j. 4 Azs 409/2023-48, bod 16 a €. j. 7 Azs 345/2019-22, bod 16 a v nich citované dalsi
rozsudky).

Zalobkyné nebyla zpro$téna povinnosti dolozit doklad o znalosti ¢eského jazyka dle § 70
odst. 3 ZPC, protoze neni manzelem nebo ditétem azylanta anebo ditétem, které je zavislé
na pécli azylanta, nezadala o trvaly pobyt z humanitarnich dvodt nebo z duvoda hodnych
/v 4 v v X 4 /. \4 v / / 4 v
zvlastniho ztetele, protoze CR ma zajem na pobytu zalobkyné na svém Gzemi nebo protoze
je nezletilé dité cizince, ktery na 4zemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li
duvodem zadosti spole¢né souziti téchto cizincd na Gzemi a pritom pobyva na Gzemi na
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zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem ochrany na Gzemi. Ostatné, zalobkyné
zadné z téchto duvodi netvrdila.

Zalobkyni nelze podifadit ani pod § 70 odst. 5 ZPC, podle kterého doklad prokazujici
pozadovanou znalost eského jazyka podle odstavce 2 pism. h) se nevyzaduje od cizince,
ktery

a) nedosahl véku 15 let,

b) prokaze, ze v prubéhu 20 let predchazejicich podani zadosti o povoleni trvalého pobytu
byl nejméné 1 skolni rok nepretrzité zakem zakladni anebo stfedni Skoly nebo nejméné
1 akademicky rok studoval vysokou skolu s Ceskym vyucovacim jazykem anebo studijni
program zameéreny na Cesky jazyk na vysoke skole,

c) prokaze, ze absolvoval jinou obecné uznavanou zkousku z Ceského jazyka, ktera je pro
Ucely tohoto zakona stanovena provadécim pravnim predpisem jako rovnocenna zkousce
z jazyka,

d) zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo po zaniku opravnéni k trvalému
pobytu podle § 87 odst. 7 pism. a) bodu 4,

e) prokaze, ze ma télesné nebo mentalni postizeni, majici vliv na jeho schopnost
komunikovat, nebo

f) dosahl véku 60 let.

Ministerstvo nemélo jinou moznost, nez v daném pripadé postupovat podle § 66 odst. 1

4 4 4 W4 v/ 4 v/ M 4 i v v v v 4
pism. ¢) spravniho radu a fizeni o zadosti usnesenim zastavit, protoze zalobkyné v urlené
lhtté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokrac¢ovani v fizeni. Ministerstvo
nemélo podle zakona moznost prominout zalobkyni povinnost predlozit osvédceni o
jazykové zkousce.

Soud neshledal poruseni prava na spravedlivy proces, oba spravni organy postupovaly
v souladu se zakony velmi vstticné, ¢ekaly nadstandardné dlouho dobu na dolozeni dokladu
potrebného ke kladnému vytizeni zadosti a postupovaly nestranné.

Soud nedospél k zavéru o zneuziti spravniho uvazeni, naopak ministerstvo poucilo
v . . v v v ’ 7. / / /7 v .
zalobkyni velmi podrobné a presné s konkrétnimi odkazy na relevantni pravni predpisy a
poskytlo zalobkyni mimoradné dlouhou lhatu k dolozeni dokladu o jazykove zkousce.
V situaci, kdy zalobkyné nedolozila zakonem predepsany doklad o jazykove zkousce,
nemély spravni organy pro spravni uvazeni zadny prostor a byla zde pouze jedna moznost,
. 4 4 4 v/ Vo oee 4 4 v
jak mohou postupovat, byly vazany zakonem; v pfipadé jiného postupu a rozhodnuti by slo
o nezakonny postup ¢i rozhodnuti.

Soud neptisvéd¢il ani zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je nepfimétenym zisahem
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné.

Podle § 174a ZPC ,,p¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
/ / . Ve / v N / /] N / / .. Ve N N
orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,

v / / V4 / 4 / . . Ve . v o . .
spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo
trvalébo bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Zalovana se zasahem napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zabyvala.
Napadené rozhodnuti zalovaneé je v souladu s pravnimi zavéry rozsudku rozsireného senatu
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NSS z 5. 11. 2025 & j. 8 Azs 99/2023-65. Zalovani v napadeném rozhodnuti vysvétlila,
Ze se neméni pobytova situace zalobkyné ani jejtho manzela a jejich dvou nezletilych dét,
protoze vsichni pobyvaji v CR na zakladé doplikové ochrany.

Zalobkyné ke svému soukromému a rodinnému zivotu ve spravnim rizeni nic netvrdila,
. ’ VIR, . v .. v ’ ’ v

ani neprokazala. Nebylo zjisténo nic, z ceho by mohly ministerstvo, zalovana a nasledné

soud vyvodit mimoradné okolnosti pfipadu, které by mohly vést k jinému rozhodnuti.

Okolnosti soukromého a rodinného zivota nejsou skuteCnostmi, které jsou verejné znamé
a Ize je dohledat v dostupnych evidencich. Bylo na zalobkyni, aby tyto skute¢nosti tvrdila
a prokazovala ona sama. Ze zakonl, mezinirodnich smluv ani tuzemské a nadnarodni
judikatury nevyplyva povinnost zalovaného tyto skutecnosti zjistovat nad ramec toho, co
uvede cizinec (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 Azs 151/2020-42, bod 21, €. j. 4 Azs 253/2024-
27 nebo ¢. . 7 Azs 14/2025-38, bod 20).

Zalobkyné zahéjila spravni Hzeni podanim Zidosti 25. 9. 2024. Pokud méla Zalobkyné
za to, ze ministerstvu a zalované branila ve vydani jiného nez vyhovuyjiciho (kladného)
rozhodnuti néjaka prekazka, méla dostatek moznosti a casu tyto prekazky spravnim
organam sdélit a prokazat (od zahajeni tizeni 25. 9. 2024 do vydani napadeného rozhodnuti
27. 8. 2025). Takovy postup by byl prirozenou a logickou reakci kazdého ¢lovéka. Navic
zalobkyné ani v soudnim rizeni spravnim nepredlozila presvéd¢ivé tvrzeni a dakazy, které
by mohly vést k opa¢nému zavéru, nez ke kterému dospéla zalovana, anebo které by vnesly
do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu §3 spravatho fadu.
Zalobkyné neunesla povinnost tvrzeni ani povinnost dikazni ohledné nezikonnosti
napadeného rozhodnuti vetné zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Zastavenim rizeni o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt se pro zalobkyni v jejim pobytovém
statusu nic nemeéni.

Intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na izemi CR vytvotil, obvykle dosahuje pfedeviim dlouhodoby zikaz pobytu
na tzemi CR (viz rozsudek NSS & j. 5 Azs 46/2008-71). To viak neni p¥ipad Zalobkyng,
které napadenym rozhodnutim zakaz pobytu ulozen nebyl.

Nejlepsi zajmy déti jsou jedny z vice aspektl, ktery je tfeba brat v potaz. Zadny obecné
zavazny pravni predpis, mezinarodni smlouva ani judikatura nestanovuji absolutni prevahu
M v/ /& o v 7/ V. o/ Ve /7 e 4 4 4 v . v J'
nejlepsich zaymu déti a nevylucuji, aby pti posouzeni individualnich okolnosti véci prevazil
.. / N4 /. ~ v 4 4 i 4 v/ 4 4 4 M
jiny konkurujici zajem. Zalobkyné ve spravnim ani soudnim fizeni spravnim netvrdila
takova specifika rodinného zivota a ,béznych zaymu déti, které by bylo tteba brat v Gvahu
a které by mohly prevazit nad vydanim napadeného rozhodnuti, a to pravé v pripadé
zalobkyné, jejich dcer a jejtho manzela, ktefi pobyvaji v CR na zakladé doplikové ochrany.

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal v postupech a rozhodnuti zalované namitané vady,
ani vady, k nim% by mél ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovana v souladu se zakony,
mezinarodnimi smlouvami a judikaturou zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod
které ho podradila a z toho vyvodila skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil,
a proto zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II) a zalované
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
respektive ani Uhradu nakladd fizeni nepozadovala. Proto seji nahrada nakladG fizeni
nepriznava (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. listopadu 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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