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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V. A.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2025, &. j. OAM-25381-17/ZM-2025,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost alobce o prodlouZeni doby

platnosti zaméstnanecké karty, nebot zZalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
tmyslného trestného ¢inu. Zalovany takto rozhodl podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e
odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®).
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2. Zalobce se Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 6. 8. 2025 doméihal prezkoumani
uvedeného rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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II. Argumentace Gcastnikd

. Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl a ze zalovany vrozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Soucasné udélal chybu ve jménu zalobce (namisto V. uvedl V.).
Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové ze dne 23. 4. 2025, ¢. ;.
2 T 52/2024-94. Okresni soud timto rozhodnutim podminéné upustil od vykonu zbytku
4 Ve . v/ N4 4 v/ 4 /. . \4 /4 \4 M
trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel ulozeného zalobci
trestnim prikazem téhoz soudu. Zalobce tak vede, i pres jedno vyboceni, radny zivot.
Zaroven jiz uhradil penézity trest a lze tak na néj hledét, jako by se zadné trestné ¢innosti
nedopustil. Spoleenska skodlivost trestného Cinu jiz zanikla. Zalobce také namitl, ze
zalovany nedostatecné vyhodnotil dopad rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného zivota.
Na tzemi CR zije jeho syn, se kterym se styka a finanéné mu pomaha. Stejné tak pomaha
, v Y ) sV 11N/ .
své rodiné na Ukrajiné, ktera je postizena valeCnym konfliktem.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, %e alobce spachal imyslny trestny ¢in, a tak byl
naplnén zakladni zakonny predpoklad pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Zalovany hodnotil i zdvaZnost Zalobcova jednani. Zalobce ¥dil
motorové vozidlo ve stavu silné opilosti, navic zpusobil dopravni nehodu a poskodil cizi
majetek. Zalobce tak vyznamné ohrozil zdravi, Zivot a majetek dalich osob. Skute¢nost,
ze okresni soud usnesenim ¢.j.2 T 52/2024-94 podminéné upustil od vykonu zbytku
trestu zakazu dinnosti, nic neméni na tom, ze se zalobce v nedavné dobé dopustil
umyslného trestného ¢inu.

. K Zalobcem namitanému zasahu do jeho rodinného zivota zalovany uvedl, ze dle
cizineckého informacniho systému se na Gizemi CR nachazi syn zalobce. Ten ovsem bydli
na jiné adrese nez zalobce (konkrétné XXX, XXX), na uzemi pobyva na zakladé docasné
. /o1 / s s r NS /v / e

ochrany, a je tak nezavisly na svém otci. Zadni jini pfibuzni zalobce se na Gzemi CR
nenachazeji. Samotny zalobce zde pobyva relativné kratce, od kvétna 2019. Nevlastni zde
ale zadnou nemovitost, neni ani nijak spoledensky ¢i kulturné angazovany. Nedoklada ani
zadné sir$i vazby na ostatni obyvatele CR, tj. ze by zde mél pratele ¢i dalsi pribuzné. Jeho
. v . V1Y vV s Y / S 17 M7 /.
integrace do spoleCnosti tak nebyla prilis Gspésna. Zalovany tedy nevidi zadnou Gjmu,
kterou by zpusobila jeho nepfitomnost na tzemi CR.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho soudniho fiadu spravniho. Vychazel ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti Zalovaného. Ve véci
rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu s § 51 s. 1. s.

. Zalovany zamitl Zadost Zalobce o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty na
zakladé § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincli. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodu pravomocného odsouzeni cizince za spachani tmyslného trestného ¢inu. Divod
pro zruseni zaméstnanecké karty je zaroven divodem pro neprodlouzenti jeji platnosti.

. Zalobce byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 19. 4. 2024,
C.j. 2 T 42/2024-73, za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tento precin spachal tim, Ze dne
16. 3. 2024 fidil na silnici II. tfidy v Trutnové - Babi motorové vozidlo po predchozim

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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poziti alkoholickych napoju. Pfi prijezdu mirné pravotocivé zatacky vlivem podnapilosti
vjel mimo pozemni komunikaci, havaroval narazem do dvou smérovych sloupu, ¢imz
zpusobil skodu ve vysi 15 152 K¢. Dale narazil do betonové propusti silni¢niho pfikopu a
do plastové nadoby na komunalni odpad, ¢imz zptsobil skodu ve vysi nejméné 2 000 K¢.
Zaroven zpusobil skodu ve vysi nejméné 25000 K¢ poskozenim vozidla. Dechovymi
zkouskami provedenymi na misté dopravni nehody bylo v jeho dechu naméteno 2,46 %o
a 2,37 %o alkoholu. Okresni soud odsoudil Zalobce k penézitému trestu v ¢astce 45 000 K¢

a ulozil mu trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
2 let.

9. Trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykove latky je imyslnym trestnym ¢inem. Soud tak
souhlasi s zalovanym, ze byly splnény podminky ke zruseni platnosti viza nad 90 dnd
stanovené v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, potazmo pro neprodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty stanovené v § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1
téhoz zakona.

10.Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit zalobcem namitané skutecnosti, ze jiz uhradil
penézity trest a ze okresni soud usnesenim ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 2 T 52/2024-94,
podminéné upustil od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel (s odavodnénim, ze z vyzadanych zprav nezjistil Zadné negativni
poznatky a statni zastupce vyslovil souhlas s podminénym upusténim od vykonu zbytku
tohoto trestu). Okresni soud danym usnesenim soucasné stanovil zalobci zkusebni dobu
na 1 rok a 1 meésic. Podstatné pro nyni posuzovanou véc je, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zahlazeno.

11.Duvodna neni ani namitka, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil dopad rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

12.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pti posuzovani primeérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zdvaZnost nebo drub
N / /] . / / .. / .. / s/ v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . LN N N /. / v v/ v Vv N
zemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
Ve vV N / / . 4 Ve vv o
primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 cit. ustanoveni primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi.

13.Posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti nicméné neni omezeno pouze na ta
’ / / s . o / v A / . .
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Ceska republika je
totiz smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viéi soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva ptimo z Umluvy, ktera ma prednost pred zdkonem
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30,
a ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30). Judikatura spravnich soudt proto dovodila,
\4 Ve VvV o 7 . Vv 4 4 4 M vV Vv
ze primérenost dopadu rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat rovneéz

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v pfipadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, . j. 1 Azs 23/2020-36).

14.Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se v této souvislosti zohlednuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existence nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného ¢inu  spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Pfi posuzovani primeérenosti
dopadt rozhodnuti ale neni nutné vyslovné hodnotit vSechna uvedena kritéria, postali
zohlednit davody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni
(srov. primérené rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 4. 2019,
C.j. 9 Azs 72/2019-37, a ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018-36).

15.Zaroven je nutné zdaraznit, ze mira a intenzita poméfovani téchto zajmu s pravem na
soukromy a rodinny zivot je pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma
spravni organ k dispozici. Pfitom plati, ze spravni organ ma sice povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, to vsak neznamena, ze by byl povinen pii
rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince z vlastni iniciativy patrat po informacich o
jeho soukromém a rodinném zivoté, které by pripadné mohly prevazit nad divodem pro
neudéleni (zruseni) pobytového opravnéni. V této souvislosti lze priméfené odkazat
napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-
27, podle né&jz ,bremeno tvrzeni tizi primdrné Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni - je to
totiz sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného
Zivota a kdo nejlépe miize vylicit specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby
mobla byt poloZena ,na misku vah“ proti veregnym zajmum, které pripadné naopak brani
udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud
by slo napriklad o informace tykajici se zdravotniho stavu Zadatele a prislusnikd jeho rodiny),
jejichz sdéleni zavisi vjlucné na vili Zadatele. Jinak 7eceno, je to primarné Zadatel, kdo ma
povinnost spravnimu orgdnu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz
se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by p¥ipadné zpiisobilé previZit nad
jinymi zdimy a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél spravni organ o téchto informacich
pochybnosti, nebo by nastala potreba jejich doplnéni, Ize vyZadovat odpovidajici procesni
aktivitu po spravnim organu.“

16.V nyni posuzované véci zalobce v pribéhu spravniho fizeni neupozornil Zalovaného na
zadné specifické duvody tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, které by mél
spravni organ pii svém rozhodovani vzit v potaz. Zalovany se i tak zabyval alespori témi
skute¢nostmi, které jsou mu znamy z jeho redni ¢innosti. Z cizineckého informacniho
systému Zalovany zjistil, %e na izemi CR Zije syn Zalobce, S. A., narozeny dne XXX.
Zalovany nicméné konstatoval, Ze mu nen{ znimo, e by byl S. A. na Zalobci n&jak zavisly
(& naopak Zalobce na svém synovi). Syn Zalobce pobyva v CR na zikladé dodasné ochrany.
Zalobce a jeho syn jsou hliSeni k pobytu na riznych adresich. Zalovany tak dovodil, Ze
dojde k jistému zasahu do prava na soukromy a rodinny zZivot zalobce, pokud nesplni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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podminky pro udéleni ]meho pobytoveho titulu a nebude moci zit na stejném Gzemi jako
jeho syn. Zalovany ovéem dodal, e vzhledem k sou¢asné situaci na Ukrajme CR udéluje
ukrajinskym obc¢antim dlouhodoba viza za Glelem strpéni pobytu na uzemi (pokud
nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany). Tim se znaéné omezuje dopad daného
rozhodnuti do soukromé a rodinné sféry zalobce.

17.Zalovany dale uvedl, ze zalobce pobyval v CR vyrazné mensi ¢ast sveho zivota, mél by tak
byt schopen se pripadné opét integrovat v prostredi svého domovského statu. Zalobce je
v produktivnim véku a jeho zdravotni stav je dobry. Na tizemi CR nevlastni nemovitost,
ktera by vyzadovala jeho osobni starost. Podle zalovaného se zalobce zaroven dopustil
/4 / Ve i 4 4 .. 4 4 v M i 4 4 M 4 4
nezakonné ¢innosti, kterd neni nijak bagatelni. Zavaznost jeho protipravniho jednani
v/ ’ : voe e v v / 7 v .
(tizeni pod vlivem alkoholu) zvysuje i to, ze zalobce na izemi CR pracoval a opét pracuje
jako profesionalni ridic.
18.Zalovany z uvedenych divodu uzavftel, ze jeho rozhodnuti neni nepfiméfené z hlediska
zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce.

19.Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. Zalobce se umyslné dopustil
zavazného protipravaiho jednani, kterym mohl ohrozit zivot nebo zdravi jinych osob,
nebot fidil osobni motoroveé vozidlo v silné podnapilém stavu. Rodinné ¢i soukromé vazby
zalobce na tizemi CR pfitom nejsou natolik intenzivni, aby mohly tuto skutecnost vyvazit.
Zalobce poukazal (a to navic az v zalobé) v podstaté pouze na to, ze v CR zije také jeho
M v eV 1.7 v i v v 4 4 4 M / v/ . /v
syn. Ten je vsak jiz zletily a na zalobci patrné do znaéné miry nezavisly (napriklad je hlasen
k pobytu na odli$né adrese a pobyva v CR na odlisny pobytovy titul nez zalobce). Zalobce
k tomu v zalobé pouze nekonkrétné uvedl, Ze se se svym synem styka a financné mu
4 / .. v (L M v / 4 M . v v
vypomaha. Nijak vSak nespecifikoval, jak Casto se se synem styka, jak moc mu financ¢né
vypomaha atd. Na zadné dalsi soukromé ¢i rodinné vazby v CR Zalobce nepoukazal ani
v v eV v 4 4 / 4 M v .. v 4 4
v zalobé. Uvedl jiz jen pouze, ze pomaha také své rodiné na Ukrajiné, coz ale neni
relevantni pro posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti.

20.Déle Ize uvést, Ze zalobce pobyva v CR od roku 2019, za tuto dobu nemohl zcela pozbyt
vazby k zemi svého ptvodu. Ostatné zalobce ani neuvadi zadné skutecnosti, které by mu
branily v ndvratu na Ukrajinu. Zalobce je v produktivnim véku a neméa ¥4dné zdravotni
potize.

21.Krajsky soud tedy neshledal, Ze by samotn skuteénost, e na Gzemi CR Zije syn Zalobce,
zakladala nepfiméfenost napadeného rozhodnuti. Zalobce ziroven neuvedl Zidné dalsi
konkrétni skute¢nosti svédéici o moznych dopadech napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud proto uzavira, ze pfi poméfovani na
pomyslnych vahach symbolizujicich posuzovani ptiméfenosti napadeného rozhodnuti
jednoznaéné prevazuje vefejny zajem na ochrané spole¢nosti pfed zavaznym protipravnim
jednanim zalobce nad tthou dopadi tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

22.Podle presvédceni krajského soudu je toto rozhodnuti rovnéz v souladu s rozhodovaci
praxi spravnich soudd v obdobnych pfipadech (k obdobnému posouzeni skutkové

srovnatelného ptipadu viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2023, & . 10 Azs 97/2023-60).

23.Pro tGplnost soud dodava, ze neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany se srozumitelné a dostate¢né podrobné zabyval podstatou véci a radné vysvétlil,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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z jakych dtvodt rozhodl o neprodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Zalobce ostatné

ani nespecifikoval, v em presné spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Zalovany zaroven dostatecné zjistil skutkovy stav. Ani u této namitky neni soudu zfejmé,
v /4 v V.o v /v 4 4 v M 4

v ¢em konkrétné spatfuje zalobce pochybeni zalovaného. Drobna nepfesnost ve jménu

zalobce (Vlodymyr namisto Volodymyra) nemtze sama o sobé zalozit nezakonnost

napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady tizeni

24.Soud neshledal zalobu dtvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, ktera by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto vyrokem I. zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

25.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny, a tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému
v / i 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M
zalovanému pak nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 4. listopadu 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



