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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. J. K.,
bytem X,
proti
Zalované: obec Zrué-Senec,

sidlem Plzenska 100, Zrud-Senec,

v v v /4 / V4 v 4 V7 7 7 v v 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované spocCivajici v tom, Ze Zalovana
nezvetejnila prispévek Zalobce do obecniho periodika (Zruéského a seneckého zpravodaje),

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zasahovou zalobou ze dne 2. 12. 2025 domahal ochrany pred nezakonnym
4 \4 4 / 4 v v 4 Vv o M . v/ v 4
zasahem zalované, ktery shledaval v tom, ze Zalovana nezverejnila jeho pfispévek v obecnim
periodiku. Zalobce je zastupitelem obce Zruc-Senec, ktera je vydavatelem periodického tisku
nazvaného Zruésky a senecky zpravodaj. Zalobce mél za to, ze zalovana svym postupem

vytvari diskriminaéni prostredi a potla¢uje mandat opozic¢nich zastupiteld.

Pravomoc soudu rozhodovat o véci

Obecni zpravodaje budou zpravidla podléhat regulaci zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech

M Ve 4 4 4 . M 4 . v v v / 4 o . /.
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych zakonu (tiskovy
zakon), protoze naplni definici periodického tisku ve smyslu § 1 a §3 tohoto zakona.
Tiskovy zakon mimo jiné uklada vydavateli periodického tisku povinnost uverejnit sdéleni,
odpovéd, dodate¢né sdéleni ¢ dopliujici informaci. Zaroven zaklada nékterd prava
zastupitelt Gzemnich samospravnych celkl ve vztahu k obecnim periodikim.

Obsah ptispévku, ktery zalobce uvedl v zalobé a o jehoz uvefejnéni Gdajné zadal, lze
predbézné kvalifikovat jako zadost o uverejnéni sdéleni ve smyslu § 4a tiskového zakona.
Dle néj je vydavatel periodického tisku tizemniho samospravného celku povinen poskytovat
objektivni a vyvazené informace o Gizemnim samospravném celku a poskytnout pfiméfeny
prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory ¢lend zastupitelstva zemniho
samospravného celku, tykajici se tohoto tzemniho samospravného celku.

Podle § 11a odst. 1 pism. a) tiskového zakona plati, ze dotéeny ¢len zastupitelstva izemniho
/ / oV v . Vs v/ YRV E
samospravného celku muze pozadovat na vydavateli uverejnéni doplnujici informace, pokud
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vydavatel periodického tisku zemniho samospravného celku neuvefejni sdéleni podle
§ 4a po dobu 3 mésict ode dne doruceni tohoto sdéleni vydavateli.

Tiskovy zakon v § 15a vymezuje nalezitosti zadosti o uverejnéni doplnujici informace a
lhttu, ve které musi byt vydavateli zadost nejpozdéji dorudena. Pokud zadatel ani tak
neuspéje s uverejnénim doplnujici informace, muze se obratit na soud za podminek
uvedenych v § 14 ve spoj. s § 15a odst. 3 tiskového zakona s navrhem na ulozeni povinnosti
uverejnit doplrujici informaci.

V tomto ohledu je zasadni otazka, kterému soudu pfislusi o této povinnosti rozhodnout.

Ve spravnim soudnictvi totiz poskytuji soudy ochranu predevs$im verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob (§ 2, § 4 soudniho fadu spravniho). V nynéjsi véci
zalobce jakozto zastupitel Gzemniho samospravného celku broji proti postupu tohoto
/ 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 4 . . 4 . /.
Uzemniho samospravného celku pri vydavani mistntho periodického tisku, ktery obec
vydava v ramci tzv. samostatné pusobnosti.

Krajsky soud v Plzni vychazi z toho, ze vydavani obecniho periodika neni soukromopravni
innosti obce, ale je projevem jeji samospravy, v jejimz ramci mimo jiné plni povinnost
poskytovat informace o izemnim samospravném celku. Jakkoliv je tato forma informovani
soukromopravni, obec jako korporace vefejného prava ji plni své verejnopravni povinnosti
a téz uplatiiuje své Gstavné zarulené pravo na samospravu. Stejné tak zastupitel obce
v M v i 4 v 4 i 4 4 /4 vV . /4 M M 4
uplatnuje prostrednictvim sdéleni ve smyslu § 4a tiskového zakona své verejné subjektivni
pravo - ¢ini tak z titulu a v mezich své vefejné funkce zastupitele. Pravé proto a jen za tim
/ Vv 4 4 v / v/ 4 M i
UcCelem ma zakonem zaruceny pristup do obecniho periodika.

Vydavani obecniho periodika je tedy vykonem vefejné spravy, byt nevrchnostenskym
zpusobem. Nabizi se proto zavér, ze je dana pravomoc spravnich soudd, nebot jde o
uplatriovani vefejnych subjektivnich prav (na samospravu, prava zastupitele), a lze uvazovat,
zda nejde 1 o obdobu kompetenc¢niho sporu (pro uplatiovani prav spojenych se statusem
zastupitele neni feseni kompeten¢nim sporem pojmové vylouceno!).

Pravomoc spravnich soudt vsak dana neni.

Predné je treba uvést, ze v rozhodovaci ¢innosti lze dohledat rizné nazory na to, zda vykon
verejné spravy nevrchnostenskym zpusobem patti do kognice soudt spravnich, nebo
civilnich [ve prospéch pravomoci spravnich soudu srov. napt. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ¢. j. Konf 31/2007-82 ze dne 21. 5. 2008, ¢. 1675/2008
Sb. NSS; rozsudek NSS ¢. j. 4 As 40/2023-69 ze dne 12. 4. 2023; opacné srov. (jiz zrusené)
usneseni kompetenéniho senatu NSS ¢. j. Komp 3/2018-87 ze dne 6. 5. 2021, ¢. 4208/2021
Sb. NSS].

Je nicméné ustaleno, ze pravomoc spravniho, nebo civilniho soudnictvi 1ze vzdy stanovit
predevs$im konkrétni pravni upravou, a to bez ohledu na pomocna kritéria jako je povaha
sporného pravniho vztahu, metoda pravni regulace apod. (srov. odst. 35 usneseni zvlastniho
senatu C. j. Konf 28/2014-55 ze dne 1. 8. 2017, ¢. 3629/2017 Sb. NSS). Pravé takova situace je
dana v ptipadé soudni kontroly pfistupu do obecnich periodik.

Podle § 14 tiskového zakona totiz ma soud rozhodovat o povinnosti uverejnit odpovéd’ nebo
dodatecneé sdéleni (ve spoj. s § 15a odst. 3 take o povinnosti zverejnit doplriujici informaci).
Je nasnadé, Ze soudni rad spravni neobsahuje zadny zalobni typ odpovidajici Zalobé na plnén.

! Schlingloff S. Wiederkehrende Klausurprobleme aus dem Kommunalrecht. Zeitschrift fiir das Juristische
Studium. Bonn, ¢. 4/2022. Str. 483-493.
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Zvlastni pravni uprava sdéleni & dodatecné informace v periodickém tisku sizemniho
samospravného celku byla do tiskového zakona vlozena zakonem ¢. 305/2013 Sb. Do té doby
zakon reguloval v zasadé jen pravo na odpovéd’ a dodateéné sdéleni nesporné spadajici do
pravomoci civilnich souda [srov. § 9 odst. 2 pism. a) oblanského soudniho fadu ve znéni do
31. 12. 2013]. Z obsahu novely ani z davodové zpravy neplyne, ze pravomoc rozhodovat
podle § 14 tiskového zakona méla byt nové délena mezi dvé vétve soudnictvi. Naopak,
duvodova zprava vychazi z toho, ze jde jen o doplnéni kontrolni moznosti vici izemnim
samospravam, kterou zakon jinak jiz obsahuje (vidi jinym vydavatelim).

Lze také zohlednit stavajici dlouhodobou praxi civilnich soudd, které nepochybuji o své
pravomoci rozhodovat o povinnostech podle § 4a a § 11a tiskového zakona (srov. napt.
rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1041/2021 ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 675/2019 ze dne
13. 11. 2019 a sp. zn. 30 Cdo 5262/2016 ze dne 26. 4. 2017).

Oproti tomu spravai soudy si pravomoc k rozhodovani podle § 14 tiskového zakona
neosobuji. Ve spravnim soudnictvi se 1ze s hodnocenim povinnosti obce uvetejnovat sdélent,
odpovédi, dodatecna sdéleni a doplnujici informace setkat nanejvys v agendé voleb a
referend, kde spravni soud hodnoti kampan a informovani o ni jen jako predbéznou otazku
v ramci hodnoceni zakonnosti prabéhu voleb (i referenda (srov. usneseni KS v Praze ¢. j. 51

A 5/2023-70 ze dne 16. 2. 2023, ¢. 4539/2024 Sb. NSS).

Na zakladé téchto uvah soud dospél k zavéru, ze o navrhu zalobce na ulozeni povinnosti
uverejnit doplnuyjici informaci podle § 14 ve spoj. s § 15a odst. 3 tiskového zakona nemuze

/ ’ ~ o / VoV /NI Y v 1./ /
rozhodovat spravni soud. Zalobcuv narok na uverejnéni prispévku ve Zruc¢ském a seneckém
zpravodaji je narokem svéfenym do pravomoci civilniho soudnictvi, a proto o ném ma
jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.

Soud proto alobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. ¥. s. Zadny z Gi¢astnikt nema pravo na ndhradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 véty prvnis. t. s.).

Nad ramec nezbytného soud uvadi, ze z obsahu zaloby a predlozenych priloh nevyplyva,
ze by zalobce vyuzil prostfedky dané mu tiskovym zakonem, které je treba vylerpat pred
4 4 \4 v S v A4 4 v - v 4 v NN
podanim zaloby. Tedy ze se obratil na zalovanou s zadosti o uverejnéni doplnujici informace
ve smyslu § 11a odst. 1 ve spoj. s § 15a tiskového zakona. Na postupu spravniho soudu pri
v/ 4 v/ v v M v 4 4 M 4 b 4
vytizeni pripadu zalobce to v$ak nic nemeéni, stale je dana pravomoc civilniho soudu.

K pouziti halucinaci o rozsudcich

Zalobce v Zalobé ptedlozil odkazy na judikaturu pfimo a beze zbytku Fe$ici rozhodné pravni
otazky. Fazi olekavani vsak vystridala faze zklamani: zadné z citovanych rozhodnuti
neexistuje v podobé citované zalobcem. Rozsudek C. j. 6 As 44/2012-27 neexistuje, na ¢. 1. 11
byl v té véci vyhlasen rozsudek tykajici se osvobozeni od soudniho poplatku; tato véc se tedy
zcela zjevné netykala ,Pribramského zpravodaje“. Rozsudek ¢. j. 9 As 143/2020-33
neexistuje, na ¢. . 27 byl v té véci vyhlasen rozsudek tykajici se prestupku v doprave.
Rozsudek €. j. 8 As 55/2015-46 neexistuje, na ¢. 1. 26 byl v té véci vyhlasen rozsudek tykajici
se prestupku v dopravé; tato véc se tedy zcela zjevné netykala ,originarniho prava na pfistup
do obecniho periodika.“ Rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 97/2014 tykajici se ,nezakonného
zasahu do vykonu mandatu zastupitele“ pak nelze dohledat viibec. V zasadé vécné spravné
jsou jen odkazy Zalobce na nalez sp. zn. I. US 367/03 a rozsudek NSS & j. 1 Aps 3/2006-69
s tou vyhradou, Ze obecné zavéry obou téchto rozhodnuti neni jak aplikovat na nynéjsi
ptipad (rozsudek ¢.j. 1 Aps 3/2006-69 ostatné také fesi jinou procesni otazku, nez zalobce

tvrdi).
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Lze si snadno predstavit, jak k této situaci doslo. Je proto otazkou, jak na to reagovat.
V nedivné dobé Ustavni soud uloZil v obdobném p¥padé poradkovou pokutu usnesenim
sp. zn. L. US 3004/25 ze dne 1. 12. 2025; nelze viak pfehlédnout Ze jejim adresitem byl
advokat, ktery zjevné porusil svou povinnost v rizeni s povinnym advokatnim zastoupenim.
To neni ptipad zalobce. Nadto zdejsi soud neshledava zasadni kvalitativai rozdil mezi tim,
kdy dcastnik fizeni predlozi odkazy na vymyslené judikaty, a kdy predlozi odkazy na
dezinterpretované judikaty. Prvni varianta je na prvni pohled sice vaznéjsi, druha je vsak
v praxi mnohem Castéj$i 1 naro¢néjsi na odhaleni. Z formalniho hlediska pak nepravdive
tvrzeni o judikature nelze povazovat ani za neuposlechnuti vyzvy soudu, ani za urdzivé podant.
Neni tedy naplnéna skutkova podstata pro ulozeni poradkové pokuty podle § 44 s. t. s.

Za toho stavu proto soud jen upozorruje, ze zalobce prichazejici k soudu se zjevnymi
nepravdami jiz od pocatku oslabuje svou davéryhodnost (,mydli pod sebou schody“ po
kterych zaroven stoupa). Ve flagrantnich ptipadech uvadéni nepravd ¢i 1z1 o existujict
M i v 4 v M 4 % v /7 vV / 4 / N .
judikature lze vychazet z toho, ze nejde o navrh vazné minény. Ma byt proto a limine
odmitnut pro zjevné zneuziti prava [od 1. 1. 2026 vyslovné normovano v § 46 odst. 1 pism.
e)s. . s.].

Poudent:

Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou

/ o v 4 4 V4 a4 /4 4 M VVv/ 4 4 o
tydnt po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Zalobce miZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat k mistné
ptislusnému okresnimu soudu zalobu podle obcanského soudniho radu. Jestlize tak zalobce
v této lhate ucini, plati, ze obcanské soudni fizeni o takoveé zalobé bylo zahajeno dnem, kdy
spravnimu soudu dosla nyni odmitnuta zaloba (srov. 46 odst. 2s. f.s. a § 82 odst. 3 0. s. 1.).

Plzen 10. prosince 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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