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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO: 25110161
sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha

proti

alovanému:  Stitn{ zemé&dé&lska a potravina¥ska inspekce, Ustiedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2024, &. j. SZPI/BQ592-47/2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméhal zrufeni vyroku 2.
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. SZP1/BQ592-47/2023, jimz bylo nenapadenym
vyrokem 1. Caste¢né zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
inspektoratu v Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgén prvniho stupné“), ze dne 14. 11.
2023, ¢&. j. SZPI/BQ592-44/2023, a vyrokem 2. rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve zbyvajici &sti potvrzeno. Zalobce alternativné navrhl,
aby byla udélend pokuta sniZena. Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné uznan vinnym ze spachani
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celkem 14 prestupku, za které mu byla ulozena podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“), v souladu s § 41
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®), Gthrnna pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni.

Pod bodem 3. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym tim,
ze v provozovné zalobce, na adrese Polni 604/29, Liberec, dne 12. 4. 2023 nedodrzel zakaz
pouzivat zakonné nazvy u potravin (lihovin) uvedené v ¢l. 10 odst. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/787 o definici, popisu, obchodni Gpravé a oznacovani lihovin,
pouzivani nazvu lihovin v obchodni upravé a pfi oznacovani jinych potravin, ochrané
zemeépisnych oznaleni lihovin, pouzivani lihu a destilatt zemédélského puvodu pri vyrobé
alkoholickych napoji a o zruseni natizeni (ES) ¢. 110/2008 (dale jen ,natizeni ¢. 2019/787).
Jednalo se o dva druhy lihovin, které uvadél na trh v samoobsluzném regale s lihovinami.
Lihoviny byly na originalnim obalu oznaceny:

- PROFESSORE CARIBBEAN ELIXIR, lihovina, objem 700 ml, 38 % obj./vol, sarze:
ruzné sarze, kontrolovana davka 9,1 1, vyrobce: ST. NICOLAUS a.s., 1. maja 113,
031 28 Liptovsky Mikulas, Slovensko, celkem 13 ks spotf. baleni. Na obale vyrobku
bylo dale uvedeno: Lihovina. Slozent: trtinovy destilat, voda, cukr, barvivo: karamel.
Na regalovem Stitku této lihoviny bylo vlevém hornim rohu uvedeno velkym
tuénym pismem ,Professore Karibsky rum®, pod timto napisem pak mensim pismem
bez vytuc¢néni ,38 % 0,7 1 Lahev*.

- PANAMA KEY AGED 3 YEAR, lihovina, objem 0,5 I, alc. 38 % vol., sarze: ruzné
sarze, kontrolovana davka 7 1, vyrobce: STOCK PLZEN-BOZKOV S.R.O.,
Palirenska 2, 326 00 Plzeti, Ceska republika, celkem 14 ks spotf. baleni. Na obale
vyrobku bylo dale uvedeno: Lihovina. Slozeni: voda, destilat z cukrové titiny,
trtinovy cukr, barvivo: karamel. Na regalovém stitku této lihoviny bylo v levém
hornim rohu uvedeno velkym tu¢nym pismem ,Key Rum Panamsky 3-lety, pod
timto napisem pak mens$im pismem bez vytucnéni ,,38 % 0,51 Lahev*.

Na zakladé téchto zjisténych skuteénosti byl dle spravatho organu prvatho stupné
dostate¢né oduvodnén zavér, ze na regalovych stitcich obou lihovin zalobce uvedl zakonny
nazev lihovin ,Rum® uvedeny v priloze I kategorie ¢. 1 narizeni 2019/787, pfitom predmétné
lihoviny nesplriovaly pozadavky kategorie ,Rum® uvedené v ptiloze I natizeni 2019/787,
nebot se ve skuteCnosti jednalo o lihoviny oznacené na originalni etiket¢ PROFESSORE
CARIBBEAN ELIXIR, lihovinaa PANAMA KEY AGED 3 YEAR. Tim, ze na regalovych
stitcich lihovin pouzil zalobce nazev ,Rum® uvedeny v priloze I narizeni 2019/787 a tyto
lihoviny nespliiovaly pozadavky této kategorie, porusil ¢lanek 10 odst. 7 nafizeni C.
2019/787, ¢imz spachal prestupek dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Zaloba

Zalobce v Zalobé ve vztahu k prestupku pod bodem 3. namital, Ze z okolnosti, Ze je zbo%i na
originalni etiketé oznaceno nazvem ,lihovina“, jesté nemuze byt dovozena nezakonnost
oznaleni ,rum® na regalové etiketé. Tim spravni organ prvniho stupné porusil zasadu
materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organy nijak neprokazaly, ze predmétné zbozi nespliuje pozadavky na oznaceni
,rum®. Zalobce takto zjidtény skutkovy stav sice nenapadl a nevznesl proti pHslu$nym

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



3 15 A 14/2024

protokolim o kontrole namitky, ale mél za to, Ze vdaném pfipadé je prolomena
koncentrace fizeni, nebot ma-li byt v fizeni z moci Uredni ulozena néjaké osobé povinnost,
je spravni orgin povinen zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti. Zalobce navic mohl
v odvolacim fizeni rozporovat pravni hodnoceni spravniho organu prvaiho stupné, aniz by
tim ztiZil svoje procesni postaveni. Zalobce odtvodnéni Zalovaného shledal
neprezkoumatelnym.

Spravni organ prvniho stupné nepripustné prihlédl pri stanoveni vyse pokuty k dfivéjsim
v o v ~ v v - v v/ . ’ /
prestupkum zalobce. Zalobce mél za to, ze je tfeba pouzit analogickou Upravu trestniho
/4 ~ v 4 /v /4 v i Ve % v 4 4
prava. Zalobce nerozumél konstatovani zalovaného, ze sice 1ze prihlizet k trestnépravnimu

. . / / 7 . 7V ° ;. Ve 7 o . . v
institutu zahlazeni odsouzeni nebo zaniku Gcinkt odsouzeni jako k uréité inspiraci, avsak
nelze jej analogicky 1 pfes zalobcem citovanou judikaturu pouzit. Konstatovani viny
v prestupkovém fizeni ma, stejné jako konstatovani viny v trestnim fizeni, vazné difamujict
Ucinky. Stejné tak ma dopady do obchodni spolehlivosti a dobrého jména. Navic spravni
organ prvniho stupné informuje vefejnost o riznych pochybenich prostrednictvim webové
stranky www.potravinynapranyri.cz. Spravni organ prvniho stupné takto informuje o
poruseni predpisu provozovateli potravinarskych podnikd, aniz by se jednalo o pravomocna
rozhodnuti.

Dalsi argumentace zalovaného odvolavajici se na neexistenci evidence vsech prestupka
oV / IV v /4 4 /4 4 v v 4 v/ 4
nemuze byt kladena k tizi zalobce. Spravni organ prvniho stupné obecné nema zadny
problém dohledat rozhodnuti, k nimz v ramci hodnocenti recidivy pfihlizi. Vzdyt i spravni
/4 4 v M v 7/ 4 4 4 v Ve 4 M v
organ prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti uvadi hned ¢tyfi rozhodnuti, na jejichz
zakladé hodnotil opakované spachani obdobnych prestupkl jako pritézujici okolnost. Je
tedy zavedenou praxi, ze je prihlizeno k v minulosti vydanym rozhodnutim, o nichz tim
padem musi vest spravni organ prvaniho stupné evidenci. Prestupkovy zakon je zakonem
/. / ./ v v v / o M v/
netplnym, mezerovitym a Casto ménénym. Z tohoto davodu je nutno ne ztidkakdy
v 4 4 v M 4 4 i i v M v v /
zapotrebi pravé analogie k trestnimu pravu. V minulosti doslo i k tomu, ze byla zalovanym
v 4 4 4 4 4 v M M
zrusena rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné sohledem na chybnou aplikaci
analogického pouziti trestnépravni Gpravy.

Zalobce mél za to, ze vylouceni posuzovani recidivy v pripadé provozovatele
potravinarského podniku je také jedinym moznym a pravem aprobovanym zavérem, a to
s ohledem na objektivni odpovédnost takového provozovatele potravinatského podniku. Ze
stejného divodu nemeélo byt ani prihlédnuto k dfive spachanym prestupkim pfi hodnoceni

~ . eV . Vv 7 vV 7/ ’ v/ v
osoby pachatele. Zalobce je totiz pravidelné pokutovan za provinéni, ktera lezi na strané
dodavatele. Zalobce ani nesouhlasil s tim, ze nelze analogicky pouzit § 27 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce dopustil 13, nikoliv 14 prestupkua, méla by byt snizena i
ulozena pokuta. Spravni organ prvntho stupné nemél prihlizet k dfive spachanym
prestupkim a i z tohoto divodu by méla byt pokuta snizena.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a poukazal na ¢l. 4 odst. 2, ¢l.
10 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 7 narizeni ¢. 2019/787. Oproti zakonnému nazvu ,lihovina“
\4 Ve 4 / v, 7/ 4 v 4 « v oo 4 /. 4 /
zalobce pouzil na regalovych Stitcich oznadeni ,rum®, coz je zakonny nazev uvedeny
v priloze I kategorie ¢. 1 narizeni ¢. 2019/787 spolu s pozadavky, jez musi produkt spliovat,
aby dostal charakteristikam pro kategorii rum. Proti kontrolnimu zjisténi neuplatnil zalobce
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zadné namitky. Zjisténi skutkového stavu je dostatecné, kdyz spravni organ vychazi
z oznaleni vyrobku na etiketé a presumuje, ze tento vyrobek je oznalen v souladu
s pravnimi predpisy, a to zejména za situace, ve které nema dtivod pochybovat, ze tomu tak
M 4 4 i 4 4 4 o 4 /4 J 4 4

je. Vyhledavaci povinnost spravnich organti ma své meze, které jsou dany formulaci § 3
spravniho fadu: ,0 némz nejsou divodné pochybnosti.“ Zalobce neuvedl Zadné duvody,
které jej jakozto prodavajictho vedly ktomu, aby pfi oznacovani danych produkta
regalovymi $titky nedbal zakonného nazvu uvedeného vyrobcem na originalnich etiketach.

Ve vztahu k namitkam ohledné tvrzené nepfipustnosti prihlizeni k drive spachanym

prestupkum zalobce zalovany odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Dale poukazal na to, ze vychazel z Dopliuyjiciho stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti

analogického uziti trestnépravnich institutd zahlazeni odsouzeni a fikce neodsouzeni pfi
7 7V , . q.

posuzovani prestupkové recidivy ze dne 11. 5. 2022.

Zvetejnovani zaznamu v informacnim systému Potraviny na pranyfi se déje zcela nezavisle
v/ /4 v/ 4 v 4 / 4 4 M VvV Vv 4 7 7/
na pfipadném fizeni o prestupcich. Na webovych strankach jsou zverejiiovany nevyhovujici
. Ve /4 Vv v
vzorky potravin, a to v okamziku, kdy byl kontrolované osobé dorucen protokol o kontrole
v o /4 4 /4 M vV . v 4 /4 o
a marné uplynula lhita pro podani namitek k protokolu o kontrole. Ke zverejnéni zaznamu
4 v/ A2 v A v / vV _V 4 /4 v/ 4 v
obvykle dochazi drive, nez je ohledné zvefejnéneho zjisténi zahajeno fizeni o prestupku, a
to za ulelem vcasného informovani spotrebitelu.

K argumentaci, ze je zalobce sankcionovan za poruseni lezici typicky na strané dodavatele,
zalovany pripomnél, ze zalobce ma v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht nékolik
o o M M * vV Ve 4 4 4 4 v 4 Ve VV 7 7
zpusobu, jak takovou situaci fesit. Spravni organ prvaniho stupné dba, aby k pritézujici
okolnosti bylo pfihlizeno v pfipadech poruseni, ve kterych je obvinény opakované shledan
vinnym ze spachani prestupku. V ramci posuzovani recidivy bylo u zalobce zohlednéno
nedodrzeni hygienickych pozadavkd, uvadéni na trh potravin nevhodnych k lidské spotfebé
4 v 4 i i 4 4 v i 4 Ver 7 v
a uvadéni na trh potravin sinformaci, ktera byla pro spotfebitele zavadéjici. Vsechny
rozsudky, na které zalobce poukazoval, vychazi zpravaiho stavu pred d¢innosti
prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb., a nejsou tak zcela priléhavé. Vyméfena pokuta byla
4 4 4 4 vV * V / A4 v o v c / Vv / Ve 4 0,
spravnim organem prvniho stupné i zalovanym fadné odivodnéna a jeji vyse, ktera ¢ini 2 %
horni hranice zakonné sazby, neni nepfimérena.

Replika zalobce

V replice ze dne 1. 4. 2025 zZalobce poukazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2025, C. j. 5 As 250/2024-38, ktery se dle jeho nazoru de facto vénuje
stejnému pripadu a ktery obsahuje mimo jiné zavér, ze regalova etiketa slouzi primarné jako
cenova informace a z idaja o ni nelze izolované dospét k zavéru, ze je spotfebiteli podavana
informace klamavym zptsobem. Zalobce mél za to, Ze nelze klist stejné pozadavky na
regalovou etiketu jako na samotny obal potraviny.

Duplika Zalovaneho

V duplice zalovany jednak vyjadril nazor, ze replikou zalobce neptipustné rozsifil zalobni
body po lhuté stanovené zakonem a dale se neztotoznil s aplikaci uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu na pripad zalobce a svij nazor obsahle odavodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ 4 4 . v « . 4 4 > Vv \4 / v/ /4 v ’
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany se po radném pouceni,
\ . ’ VO . 4 ’ \4 </ v ’ v ’ o_V
ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo ktere
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. V
této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normry rozhodl,
Jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109).
Soud dale pfipomina, ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupna
. 2 ’ / . [ A o vev v ’
jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je totiz zejména reagovat na odvolani, pricemz neni
vyloudeno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Zalovany
srozumitelné vysvétlil, ze vychazel ze zalobcem nezpochybnéného skutkového stavu
v/ 7 7 v 7 1V . . v / « v . . /
spocivajicitho v tom, ze na trh byly uvadény lihoviny s oznadenim ,,rum®, ackoliv se jedna o
zakonny nazev vyhrazeny pro urcitou kategorii lihovin dle specifikace v priloze I. nafizeni
v v / 4 ’ M v \4 /
¢ 2019/787 (str. 19 zalobou napadeného rozhodnuti). Dale jasné zalovany v souladu
s hodnocenim spravniho organu prvantho stupné uvedl, Ze na vytykané protipravni jednani
je treba nahlizet jako na specialni recidivu, ktera je ptitézujici okolnosti podle § 40 pism. c)
prestupkového zakona (str. 36 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud tedy neshledal
\4 / 4 v / b 4 / v v /
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot hodnocent a zavéry zalovaného
jsou dostatecné jasné.

Soud se dale zabyval namitkou proti sankcionovani oznaceni ,rum® na regalovych etiketach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Na tento pripad dopada zejména natizeni ¢. 2019/787, jehoz icelem je mimo jiné prispét
k vysoké trovni ochrany spotfebitele, odstranéni informacéni asymetrie a zabranéni
klamavym praktikam. Dale ma toto nafizeni zabranit zneuziti oznaceni ,lihovina“, jakoz 1
zneuziti zakonnych nazvi lihovin, pokud jde o vyrobky, které nespliuji definice a
pozadavky stanovené v tomto narizeni (odst. 2 a 12 preambule, ¢l. 1 odst. 1 natizeni).

Dle ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 2019/787 ,obchodni Gpravou® se rozumi vyrazy pouzité v

oznaceni ana baleni i slova pouzita v reklamé a pfi propagaci prodeje vyrobku, na
4 v oo Vo 4 v v v 4 v

vyobrazeni a obdobné, jakoz 1 na nadobé vcetné lahve nebo uzavéru.

Podle ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 2019/787 nazev lihoviny je jejim zakonnym nazvem. Lihoviny
museji byt ve svém popisu, obchodni (pravé a oznaleni opatfeny zdkonnym nazvem.
Zakonné nazvy musi byt uvedeny jasné a zretelné na etiketé lihoviny a nesmi byt nahrazeny
ani pozménény.

Podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 2019/787 pro lihoviny, které spliuji pozadavky stanovené v
kategorii lihovin uvedené v priloze I, se jako jejich zakonny nazev pouziva nizev uvedené
kategorie, ledaze tato kategorie umoziuje pouzivani jiného zakonného nazvu.

Podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 2019/787 pro lihovinu, ktera nespliuje pozadavky zadné z
kategorii lihovin uvedenych v priloze I, se pouziva zakonny nazev ,lihovina“.

Podle ¢l. 10 odst. 7 nafizeni ¢. 2019/787 aniz jsou dotéeny ¢lanky 11a 12 a¢l. 13 odst. 2,3 a
4, je zakazano pouzivat zakonné nazvy uvedené v odstavci 2 tohoto clanku nebo zemépisna
v 4 i 4 / v v 7 4 M 4 M / v M
oznaceni v popisu, obchodni Gpravé nebo oznaceni jakéhokoli napoje, ktery nesplruje
pozadavky pro prislusnou kategorii uvedenou v priloze I nebo pro ptislusné zemépisne
v 4 4 4 4 v/ v v M 4 / 4 v i 4
oznaceni. Tento zakaz plati také v pfipadé, ze jsou tyto zakonné nazvy nebo zemépisna
oznaceni pouzity ve spojent se slovy nebo obraty, jako jsou ,jako®, ,typ®, ,druh®, ,znacka®,
v/ 3¢ . ’ cee g ’ ’
»prichut“ nebo jakékoli jiné podobné vyrazy.

V priloze I bod 1 a) nafizeni ¢. 2019/787 je definovan rum jako lihovina vyrobena vyhradné
destilaci produktu ziskaného alkoholovym kvasenim melasy nebo sirupu vznikajicich pri
vyrobé titinového cukru nebo samotné stavy z cukrové trtiny, destilovana na méné nez 96
0, M / v 1/ 4 v / (e 4 M / i v/
% objemovych, takze destilat ma ztetelné specifické organoleptické vlastnosti rumu [dalsi
pravidla jsou uvedena v pism. b) az g) - pozn. soudu].

Ve véci je nesporné a vyplyva to i zobsahu spravniho spisu, ze predmétné zbozi
PROFESSORE CARIBBEAN ELIXIR a PANAMA KEY AGED 3 YEAR bylo popsano
(véetné regalovych stitku) zptsobem, jak je uvedeno v bodé 3) rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné. Soud dale konstatuje, ze z pofizenych fotografii je ztejmé, ze se predmétné
zbozi prodavalo v regalech s alkoholem.

Z nafizeni ¢. 2019/787 vyplyva, ze ,lihovina“ je druh alkoholického napoje s urcitymi
specifickymi vlastnostmi, vyrobeny nékterou ze stanovenych metod (srov. ¢l. 2 natizeni C.
2019/787). Lihovina je tedy obecny nazev pro specifickou skupinu alkoholickych napoju,
v ramci této skupiny existuji kategorie zvlastnich lihovin, mezi které patfi i rum. Dle soudu
je tudiz ztejmé, ze z obecného oznaceni lihovina nelze dovozovat, ze se jedna zaroven 1 o
rum. Oznaceni rum muze byt pouzito jen pro urcité lihoviny splriujici stanovena kritéria.

V daném pripadé vyrobci predmétné zbozi oznalili obecnym nazvem lihovina, nikoliv rum.
Z niceho pritom v dané véci nevyplyva, ze by predmétné zbozi mélo byt rumem a ze by
jako takové mohlo byt nabizeno spotfebitelum. Presto zalobce na svych regalovych stitcich
toto oznaceni pouzil. Pokud zalobce vytyka spravnim organum, ze z vlastni iniciativy

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nezkoumaly, zda predmétné zbozi nesplriuje pozadavky na oznaleni rum, soud s jeho
hodnocenim nesouhlasi. Spravni organy zjistily, ze nikde v oznadeni predmétného zbozi od

Vi . . v/ 4 v Ve 4
vyrobce se slovo rum nevyskytuje, ale je v souladu s nafizenim ¢. 2019/787 pouzito vyrazu
lihovina, a ucinily tak logicky zavér, ze predmétné zbozi je lihovinou, nikoliv rumem. Tento
. .. 4 v v/ / i o / i 4 M v o v
jejich zavér nebyl zadnymi dukazy nebo skutkovymi tvrzenimi zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 v i o 4 v 4 i
spravniho fizeni zpochybnén. Proti protokolim o kontrolach zalobce nevznesl namitky, a
ani v odvolacim fizeni v tomto sméru neuvedl viibec nic. V tizeni pred soudem namitl pouze
nedostateéné zjistény skutkovy stav stim, ze spravni organy nevyvinuly dostate¢nou
. v v v/ /4 v v v /4 v/ /
aktivitu, ovSem opét neuvedl zadné argumenty, pro¢ by predmétné zbozi mohlo byt
v 4 M vV Vv M 4 v v 4 v
oznacovano jako rum. Soud se tedy ztotozruje se zavérem zalovaného, ze byl podle § 3
4 4 W4 vV _V VU v v M o 4 .
spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a proto soud shledal
uvedenou zalobni namitku neddvodnou.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce v replice rozsitil zalobni body, soud konstatuje, ze zalobni
bod je zalozen na skutkovych a pravnich tvrzenich [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Skutkovym tvrzenim v zalobé bylo, ze predmétné zbozi spliuje vlastnosti rumu, a muaze tak
byt oznaceno a touto okolnosti se mély spravni organy zabyvat. V replice vsak zalobce prisel
s argumentaci, ze oznaceni rum nebylo matouci pro spotrebitele vzhledem k vlastnostem
regalovych stitka (etiket). Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze se jedna o novy opozdéné
uplatnény zalobni bod, nebot Zalobu lze o nové zalobni body podle § 71 odst. 2 s. t. s.
rozsirovat pouze ve lhaté pro podani zaloby, ktera uplynula dne 13. 5. 2024.

V zalobcem poukazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2025,
¢.j. 5 As 250/2024-38, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé regaloveé
etikety sice byly opatreny zkratkovymi informacemi o potravinach, avsak na spottebitele
nepusobily zavadéjicim dojmem. Regalové etikety tedy obsahovaly podstatné kratsi
oznacenti, nez jaky byl jejich nazev primo na obale potraviny, a spotrebitel si pfi nakupu této
zkratkovitosti musel byt védom.

Soud jiz v tomto aspektu shledava zasadni odlisnost od projednavaného pfipadu, nebot
4 4 v / \4 4 .. 4 4 v
regalové Stitky vytvorené zalobcem neobsahovaly zkratku nazvu, ale zcela jiné pravné
, v . L . e g
regulované oznaceni, které charakterizuje vyrobek jako specifickou kategorii lihoviny. Soud
tedy konstatuje, ze zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nelze na pripad
zalobce aplikovat.

Dale se soud zabyval namitkou nemoznosti pricitat zalobci jako okolnost pritézujici podle
§ 40 pism. c) prestupkového zakona opakované spachani prestupka. Problémem zakonné
Upravy je, ze zadné zakonné ustanoveni nestanovi jednoznacné, zda a kdy dochazi k
zahlazeni prestupkového odsouzeni a zda 1ze po uplynuti urcité doby ke star$im prestupktim
prihlizet. Touto problematikou se zabyva pouze judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2 As 71/2022-34).

V prvé radé je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
C.j. 8 As 82/2010-55, reagujici na argument, ze institut zahlazeni odsouzeni neni (nebyl)
upraven ani v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Dle tohoto rozsudku je spravni organ
pti rozhodovani o vysi sankce (podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.) za prestupek
povinen hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k pachateli dtive ulozenym trestim mozné vyuzit
analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni. Z tohoto zavéru vychazi rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 3. 5. 2013, & j. 60 A 1/2013-
49, v némz byla potvrzena povinnost analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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podle trestniho zakoniku i pfi ukladani sankci v prestupkovém rizeni, nebot opa¢ny pristup
by vedl k prisnésimu pristupu k obvinénému v ramci prestupkového fizeni nez k
obvinénému v trestnim rizeni. Tento zavér byl potvrzen v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016-45. K analogické aplikaci institutu zahlazeni
odsouzeni ve vztahu k prestupkovému zdkonu se vyjadroval Nejvyssi spravani soud v
rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2 As 71/2022-34, pricemz aproboval predchozi judikaturni

/4 v M /v v M J 4 4 v 4 v/ 4
zavéry, které jsou tudiz plné aplikovatelné i na rozhodovani v prestupkovém rizeni podle

v /4 4 v /7 v v i i M 4 4 v /
prestupkového zakona. Obecné tedy plati, ze ackoliv institut zahlazeni neni pfestupkovym
zakonem upraven, tato skute¢nost nevylucuje povinnost zalovaného uzit analogicky institut
zahlazeni z trestniho prava.

V rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 As 202/2017-35, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu maji spravni organy prdvo priblizet k
predchozim spachanym prestupkiim, a to i v pripadé jejich spachani pred vice neZ jednim rokem®,
¢imz se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 17 A 23/2016-
46, podle kterého ,striktni uziti analogie zahlazeni neni mozné, je proto na misté k institutu
zahlazeni pribliZet toliko primérené se zohlednénim specifik dopravnich prestupki [...] Ostatné
pri strikini analogii s trestnim pravem by nebylo mozno priblédnout k témér Zadnym dopravnim
prestupkiim, u nichZ byla sankce pokuty vykonina.“. Tyto zavéry je mozné aplikovat i na
pripad zalobce, ve kterém by v pripadé striktni aplikace institutu zahlazeni odsouzeni
nemohly spravni organy prihlizet k zadnym prestupkiim zalobce, u kterych by doslo k
zahlazeni zaplacenim pokuty. V rozsudku ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze byt judikatura dovodila mozZnost analogického vyuZziti tohoto
institutu v ¥izeni o prestupcich, neznamend to, Ze (obdobné jako je tomu v trestani soudnim) nelze
driveisi (zablazend) ,odsouzeni nijak zoblednit [...] Ba naopak, diivéisi (byt zablazend)
»odsouzeni mohou byt pouzita pri hodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy, a tedy téz
jako kritérium pro urceni vyse trestu.”

Dale obecné plati, ze k prestupktim spachanym pred vice nez tremi lety nelze pfihlizet jako
k pritézujici okolnosti, zaroven ovSem ale neni duvod je zcela ignorovat pfi posuzovani
osobnosti pachatele, moznosti jeho napravy a obecné jeho vztahu k dodrzovani pravnich
predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2 As 71/2022-
34).

Dale soud konstatuje, ze § 40 pism. c) prestupkového zakona nevyzaduje, aby se jednalo
o tzv. specialni recidivu, tj. spachani prestupku stejného druhu. Smysl této pritézujici
okolnosti tkvi v tom, ze opakované pachani prestupkt i v pripadé nestejnorodé recidivy
vyjadfuje vztah prestupce k plnéni pravem stanovenych povinnosti (shodné rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019, ¢. .30 Af 25/2019-34). O recidivu se v
prestupkovém pravu jedna vzdy, kdyz pachatel spachal dalsi prestupek poté, co byl
pravomocné uznan vinnym za jiny prestupek.

Pritézujici okolnost podle § 40 pism. c) spravni organy zalozily na ctyfech rozhodnutich
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, kterymi byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku, které spocivaly v uvadéni potravin na trh, které nebyly vhodné k lidské spotrebe,
nedodrzeni hygienickych pozadavku a uvadéni potravin na trh s informaci, ktera byla pro
spotrebitele zavadéjici. Rozhodnuti ze dne 10. 5. 2021 nabylo pravni moci dne 11. 5. 2021,
prikaz ze dne 8. 2. 2022 nabyl pravni moci dne 18. 2. 2022, rozhodnuti ze dne 4. 3. 2022
nabylo pravni moci dne 7. 3. 2022 a rozhodnuti ze dne 9. 8. 2022 nabylo pravni moci dne
10. 8. 2022. Prestupkt v této veéci se zalobce dopustil v obdobi od 24. 2. 2023 do 15. 5. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se zalobce dalsich 14 prestupkt v roce 2023 dopustil ani ne
rok od pravni moci posledniho rozhodnuti o prestupku, a ne vice jak dva roky od prvniho
rozhodnuti o prestupku, znichz bylo vychazeno pfi hodnoceni splnéni podminek
pritézujici okolnosti podle § 40 pism. ¢) prestupkového zakona. Soud na zakladé shora
uvedenych pravidel sdili hodnoceni zalovaného a konstatuje, ze zde nebylo misto pro
aplikaci trestnépravniho institutu zahlazeni azalovany aplikoval uvedené ustanoveni
prestupkového zakona spravné.

Zalobce navrhl sniZeni pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s., ale jako argumenty pro sniZeni
ulozeného trestu uvedl, Ze nebyl jeden prestupek spachan a nespravné mu byla prictena

Ve VV 7/ v c . 4 /v 4 o *
pritézujici okolnost. Vzhledem k tomu, ze ani jedno z tvrzeni, o které zalobce opiral svij
navrh, se neprokazalo, nebyl zde prostor pro uvahy o snizeni ulozené pokuty.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcastniku pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 ’ 4 4 v 7 ’ . v \4 VvV e . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . ’ .. . v 4 4 . 4 v17 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. prosince 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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