¢.j. 33 Az 14/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S. V.
statni prislusnost X
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢&. j. OAM-219/ZA-ZA11-
K18-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zavéasu podanou zalobou napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®) v zahlavi vymezené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-219/ZA-
ZA11-K18-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany neudélil zalobci azyl pro
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existenci divodd ve smyslu § 15 zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a zaroven mu neudélil ani dopliikovou ochranu pro
existenci davoda dle § 15a téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti nejprve shrnul informace sdélené Zalobcem v ramci
v/ 4 v 4 . 4 4 /4 / v 4 4 / ’
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Poté se zabyval naplnénim zakonnych podminek
tzv. vylucujicich klauzuli ve smyslu § 15 a § 15a zakona o azylu.

3. Po zhodnoceni dostupnych informaci zalovany dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce
jsou dany zavazné okolnosti odGvodnujici aplikaci § 15 odst. 3 pism. d) zdkona o azylu.
Zalovany z opisu z evidence Rejstiiku trestd fyzickych osob zjistil, Ze byl Zalobce v CR
v minulosti pravomocné odsouzen za spachani hned nékolika trestnych ¢inid, pricemz
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, sp. zn. 6 T 96/2009, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 8 To 73/2010, byl uznan
vinnym ze spachani trestného Cinu vrazdy, za coz mu byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v délce 14 let a trest vyhosténi z CR na dobu neuréitou.

4. Zalovany zhodnotil, e trestny &in vrazdy svou povahou napliiuje znaky zovldst
zdvazného zloc¢inu ve smyslu § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu a odkazal na souvisejici
soudni judikaturu, podle niz vrazda predstavuje velmi zavazny druh trestné innosti jak
v kontextu kvalifikaéni smérnice, tak Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
Soucasné zalovany na podkladu trestnich rozhodnuti a chovani zalobce po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody shledal, Ze zalobce i nadale predstavuje vysoké nebezpeci
pro spolecnost.

5. O spolelenské nebezpecnosti zalobce svédci vedle samotného charakteru a zptsobu
provedeni trestné ¢innosti téz skutecnost, ze se zalobce kratce po propusténi z vézeni
dopustil v Rakousku dalsi trestné Cinnosti (neopravnéného prevadéni osob pres statni
hranice), procez nelze hovofit o jeho napravé. Dle znaleckého posudku vyhotoveného
pro ulely trestniho fizeni je osobnost zalobce nezrala, nevyrovnana s rysy rigidity,
egocentri¢nosti, drazdivosti, nejistoty, impulzivity a afektivni lability. Tyto osobnostni
aspekty ve spojeni s motivem a vysokym stupném brutality pachané trestné {innosti
vyluéuji moznost udélit Zalobci v CR ochranu formou azylu.

6. Obdobnymi tvahami pak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce naplnil i podminku podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zjisténé skutecnosti svéd¢i o tom, ze se zalobce
v CR dopustil vizného zlodinu, a to pti absenci jakychkoliv polehtujicich okolnosti.
Jelikoz jednani zalobce neni slucitelné s principy, na nichz je mezinarodni ochrana
vystavéna, vyloucil Zalovany Zalobce taktéZ z okruhu osob, jim% lze v CR udélit
dopliikovou ochranu.

III. Zaloba

7. Zalobou napadl zalobce napadené rozhodnuti v celéem rozsahu. Je presvédlen, ze se
v / v v v/ M i 4 4 V. o/ 7 Ve
zalovany nedostatecné vyporadal s jeho situaci a podminky vylucyjici klauzule vylozil
nespravneé.

8. Zalobce spachani sveho zavazného trestného cinu hluboce lituje a dodnes se s nim
nevyrovnal. Nesouhlasi vSak se zavéry zalovaného stran nebezpecnosti pro spolecnost.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zalobce se citi vykonanym trestem odnéti svobody v trvani 14 let a dal$imi tresty natolik
4 4 v M 4 v v/ 4 v v M v * otV A

potrestan a moralné korigovan, ze zadnému clovéku ani spolecnosti jiz ublizit nechce.

Jako ¢lovék, ktery za svij zivot zptsobil jiz hodné utrpeni, nechce dalsi utrpeni dopustit.

Vysvétleni zalobce ohledné spachani trestného ¢inu prevadécstvi si zalovany nespravné
vylozil, nebot Zalobce nechtél své jednani jakkoli zlehéovat ¢i bagatelizovat. Jelikoz
\4 v 4 V **V V/ / ) v M v v/
zalobce v soucasné dobé jiz zadnym zpusobem nepredstavuje pro spoleénost nebezpedi,
krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 13. 6. 2025 zalovany zduraznil, ze ve spravnim fizeni bylo
4 4 \4 v 4 / Ve v 4 v \4 /vy
prokazano, ze zalobce spachal trestny ¢in vrazdy, ktery lze obecné povazovat za zvlast
/ v oy /. M vV 1V ’ v / v sV v
zavazny. Zalovany je presvédéen o vysoké spolecenské nebezpecnosti zalobce, na niz se
shodly ve svych rozhodnutich i oba trestni soudy. Téz proto byl zalobci ulozen trest
vyhosténi z Gzemi CR na dobu neuréitou. Za zjisténého skutkového stavu véci tak
v / 4 v /7 Vv \4 i v 4 M v /4
zalovany trva na vylouceni zalobce z moznosti udéleni azylu i dopliikové ochrany.

Ve své replice ze dne 23. 7. 2025 zalobce poukazal predevs$im na vychodiska Zenevské
4 4 ’ ’ ’ o 4 ’ v v . ’ 4 /7 r
umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, ktera ma prednost pred vnitrostatni (narodni)
pravni upravou zakona o azylu a konstruuje zalobci narok na udéleni azylu na Gzemi
CR. Protoze bylo azylové fizeni vedeno v rozporu s mezinarodnim pravem, je napadené
rozhodnuti nezakonné a je treba jej zrusit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Pfi posouzeni véci krajsky soud vychazel z obsahu predlozeného spravntho spisu, ktery
sestava predevsim ze zaznamu o poskytnuti tdaji a pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu, oboji ze dne 26. 2. 2025. Spravni spis obsahuje rovnéz opis z evidence Rejstriku
trestd fyzickych osob ze dne 12. 3. 2025, dle néhoZ byl Zalobce v CR v minulosti
pravomocné odsouzen za spachani celkové dvou trestnych ¢int. Soucasti spisové
dokumentace jsou téz kopie rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, C. j. 6
T 96/2009-858, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 8 To 73/2010-
955, jimiz byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 14 let a trestu vyhosténi z Gzemi
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16.
17.

18.

19.

20.

CR na dobu neurditou. S podklady rozhodnuti se Zalobce odmitl sezndmit a nenavrhl
jejich doplnéni. Zavérem dodal, Ze jej mrzi, co se v minulosti stalo. Chtél by byt nadale
adnym obanem a Zit v souladu se zdkonem v CR. Poté zalovany vydal napadené
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto fizeni.

Zaloba neni davodna.

V nyni projednavané véci jde o posouzeni naplnéni zakonnych podminek vylucujicich
klauzuli ve smyslu § 15 a § 15a zdkona o azylu. Ttfebaze zalobce formalné napadl
napadené rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu (v rozsahu obou jeho vyroku),
z obsahu podané zaloby je zjevné, ze fakticky broji jen proti posouzeni divodu
vyluéujictho udéleni azylu podle § 15 odst. 3 pism. d) zdkona o azylu, jelikoz
zpochybriuje vyhradné zavér zalovaného o tom, ze v soucasné dobé predstavuje nebezpec?
pro spolecnost. Stran doplikové ochrany Zalovany (i kdyz jen skrze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti) aplikoval divod dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tzn.
ze zalobce spachal ,,vazny zlocin®. Vazan obsahem vznesenych zalobnich namitek proto
krajsky soud prezkoumal zakonnost zavért zalovaného v tomto ohledu.

Na tomto misté soucasné krajsky soud pripomina obecné platné pravidlo soudniho

v v \4 4 i v 4 o v /4 4 V.o M 4 4 4

prezkumu, dle néhoz mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje, jakeé pravni
v . .y . v/ . v ’ Vev/ ’

ochrany se zalobci u soudu dostane. Jinymi slovy, ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim

obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Dle Nejvyssiho spravaiho
Vv 4 v/ 4 v / V v/ v/ i 4

soudu totiz neni pripustné, aby soud za zalobce domyslel dalsi argumenty, prip. si vybiral
v i 4 v 4 V/V /4 4

ty skutecCnosti, které podanou zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; dostupny na

www.nssoud.cz). Ponévadz v reSené véci formuloval Zalobce své namitky zna¢né obecné,

tomu.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu aplikovaného zalovanym v nynéjs
véci plati: ,Azyl dile nelze udélit, pokud cizinec jako pravomocné odsouzeny za zvldast
zavazny zlocin predstavuje nebezpeci pro spolecnost.“ Cilem této vylucujici klauzule je
zabranit tomu, aby mezinarodni ochranu formou azylu ziskaly na uzemi CR osoby,
které by mohly ohrozit verejny poradek ¢i bezpecnost statu. Prislusné ustanoveni
. v , Ve o ee . ’ v 7 v Ve
upravuje dvé podminky, pfi jejich kumulativnim splnéni lze zadatele vyloudit z okruhu
.7 Vv >4 V1 J \ \ v
osob, jimz lze v CR udélit azyl. Zaprvé je treba, aby byl zadatel pravomocné odsouzen
za trestny ¢in, jenz svou povahou odpovida zvlast zavaznému zlocinu. Zaroven musi
takovy zadatel predstavovat realné nebezpeci pro spolecnost, tj. nést s sebou dostatecné
riziko naruseni vefejného poradku ¢i bezpednosti.

Jsou-li pritom obé tyto podminky prokazatelné naplnény, nemust se jiz spravni organ
dale zabyvat okolnostmi azylového pribéhu zadatele, resp. duvodnosti jeho zadosti.
K tomuto zavéru dospél téz rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne7.9.2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, v némz formuloval postulat, ze:
WJestlize v pritbébu vizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z ditvodi
uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (divody vylucujici udéleni
mezindrodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni
ddle povinno zjistovat pripadnou existenci divodi uvedenych v § 12 (diivody udéleni azylu)
nebo § 14a (udéleni doplrikové ochrany) uvedeného zdkona.“ Tento druh vykladu pti uziti
vylucujicich klauzuli nasleduje 1 recentni judikatura spravnich soudu (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 8/2021-28, ¢i ze
dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 127/2023-25).
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21.

22.

23.

24.

25.

Co se tyce obsahové naplné pojmu ,,zvldst’ zdvazny zlocin® ve smyslu § 15 odst. 3 pism.
d) zakona o azylu, jeho vykladem se velmi podrobné zabyval zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 34 Az 6/2024-27, kde dovodil, ze o zvlast zavazny zlocin
ve smyslu azylového prava ptjde jen u trestnych {ind vyznacujicich se mimotfadnou
4 v 4 /o v /. . . Ve / / 4 4 . 4
zavaznosti a vyjime¢nymi okolnostmi. Pri svych uvahach soud vychazel z premisy, ze
kvalifikace trestné ¢innosti pro uclely azylového prava je do znaéné miry autonomni, a
4 . 4 4 4 v 4 7/ v v v V. o/ 7/ o
tedy nezavisla na narodni trestnépravni upravé. Ponévadz vylucujici divod podle § 15
odst. 3 pism. d) zakona o azylu je vnitrostatnim vyjadfenim ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, je pti jeho vykladu potfeba vychazet zejména zjudikatury
Soudniho dvora EU k tomuto ustanoveni.

Obdobnym zpusobem je potfeba postupovat téz pti hodnoceni zakonné podminky
spocivajici v existenci nebezpeli Zadatele vici spolecnosti. Nezbytna kritéria, kterd je
potfeba v ramci posouzeni pripadného nebezpeci hodnotit, blize rozvedl Soudni dvir
EU v rozsudku ze dne 6. 7. 2023, C-402/22, M. A., v némz dovodil, ze pfislusny organ
musi prokazat, ze nebezpedi, jez dotyény statni prislusnik treti zemé predstavuje pro
spolecnost konkrétniho clenského statu, je skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné.
Soucasné pak musi odnéti postaveni uprchlika predstavovat opatfeni priméfené
hrozicimu nebezpedi (viz bod 56 citovaného rozsudku). Teprve v situaci, kdy hrozici
nebezpeéi veskeré tyto aspekty napliuje, lze zadatele povazovat za spolecensky
nebezpecného ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice, a tedy také § 15
odst. 3 pism. d) zakona o azylu.

Po duasledném prezkoumani podkladd zalozenych ve spravnim spisu se krajsky soud
ztotoznil s zalovanym vtom, ze v prubéhu spravntho fizeni zjisténé skutecnosti
vztahujici se k osobnosti zalobce a popisujici okolnosti jeho dosavadniho plsobeni na
/ 7 A . V.oV VIV s 7.V . / v .
Uzemi CR v souhrnu jednoznalné nasvédcéuji zavéru o jeho vysoké nebezpelnosti pro
spolecnost. Krajsky soud vyhodnotil dvahy zalovaného tykajici se spolecenské
v * VvV . . 4 . 4 4 v v \ 4 v Vo 4
nebezpecnosti zalobce jako logické, racionalni a dostatecné podlozené. Soudasné je zdejsi
v v v \4 4 v \4 ’ 4 ./ /v V. /7 /7
soud presvédcen, ze zavéry zalovaného odpovidaji smyslu a Glelu vylucujici klauzule ve
smyslu § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu a vyhovuji i shora vysvétlenym judikaturnim
kritériim.

Krajsky soud pfi svéem hodnoceni miry nebezpecnosti zalobce vychazel obdobné jako
zalovany predevsim ze zvldst’ zdvazné povahy Zalobcem spdchané trestné cinnosti. Nelze
pominout, ze se zalobce v minulosti dopustil trestného ¢inu vrazdy, jiz platna pravni
Uprava trestniho zakona povazuje pro jeji mimoradnou spolecenskou skodlivost za tzv.
IV 4 \4 / Ve v v M / / 4 M VVv/ 4
zvlast zavazny zloc¢in. Vrazda predstavuje Umyslny zasah do nejvysstho zakonem
chranéného statku - lidského Zivota, ktery je zakladnim predpokladem existence
jednotlivce 1 celé spolecnosti. Umyslné usmrceni jiné osoby narusuje samotné zaklady
4 4 W4 Vv . 4 A4 v v 4 /4 M / M 4

pravniho fadu a verejného poradku a soucasné vyvolava silny negativni dopad na
bezpecnost jednotlivel a pocit jistoty ve spolecnosti, procez je tradiéné povazovano za
jeden z nejzavaznéjsich trestnych ¢ind.

V pripadé zalobce je tfeba k vyse uvedenému pripodist to, ze zalobce nebyl pouhym
»vedlejsim pachatelem® trestné Cinnosti, ale jejim hlavnim stridjcem a 7idici osobou.
Z vedouci pozice rozdaval pokyny dal$im spolupachatelim a organizoval jednotlivé
kroky trestné ¢innosti, vCetné zajisténi potrebnych prostredka nezbytnych k realizaci
trestného jednani (koupé tazného lana a kanystru benzinu ke spalent téla poskozeného).

8% [ Ve v/ v M Ve / /7 Ve VeV v

Jeho role byla kli¢ova jak pri pripravé, tak i pfi samotném provedeni Cinu, pricemz bylo
prokazano, ze zalobce svij ¢in provedl po predchozim rozmyslu v pfimém umyslu
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26.

27.

28.

29.

30.

zbavit poskozeného Zivota. Za situace, kdy zptsob provedeni trestného Cinu vykazoval
vysokou miru zaketnosti a brutality, je mira nebezpeci, kterou pfitomnost zalobce na
Gzemi CR pro spole¢nost skyta, znacné vysoka.

Krajsky soud soucasné pripomina, ze pfi spachani vrazdy byl zalobce veden motivem
odplaty vili poskozenému. Motiv pomsty doprovazeny potfebou prosadit své vlastni
zajmy podle zdejsiho soudu svéd¢i o cileném, tmyslném a chladnokrevném rozhodnuti
usmrtit jinou osobu, a nikoliv o jednani vyvolaném nahlym afektem ¢i krajni nouzi.
Takové jednani je spolecensky nesmirné nebezpecné, nebof upfednostnéni osobnich
VAN v v/, 7 ’ y . . ’ ’ v/
pohnutek, jez jsou obsahové v primém rozporu se zakladnimi hodnotami pravaiho radu,
pouze doklada bezohlednost zalobce a absenci snahy k dodrzovani (byf i elementarnich)
4 ’ . 7 Vi Vi Ve (VARRY Y 7 ’
pravnich norem. Odplata jako hnaci sila trestného cinu zvysuje riziko opakovani
obdobného jednani a posiluje realnost nebezpedi ze strany zalobce v budoucnu.

V této souvislosti pak krajsky soud odkazuje i na zdvéry znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie vyhotovenych v ramci trestniho fizeni.
Dle vyjadreni znalcl je osobnost zalobce nezrala, nevyrovnana a vykazuje rysy rigidity
¢i egocentrinosti. Znalci téz u zalobce zjistili zvySenou miru drazdivosti, impulzivity a
afektivni lability. Na frustraci zalobce reaguje nadmérnym podrazdénim a vzpourou,
Vev v . . v ’. 7 v/ .. v .
pricemz si vynucuje prevahu a odmita sebemensi kritiku. U zalobce jsou patrny
problémy s agresi v zatézovych situacich a schopnost socialniho kontaktu je u ného
’ v . 7. . v_ 7 v 4
poruchova ve slozce afektivni i motivacni. Vzhledem k témto osobnostnim a
intelektualnim charakteristikam proto znalci vyhodnotili prognozu resocializace zalobce
jako spise nepriznivou, coz divodnost obav zjeho budouciho protipravniho jednani
umocnuje.

Pokud se tyce posouzeni otazky aktualnosti nebezpeci, krajsky soud zduraznuje, ze byl
zalobce v minulosti pravomocné odsouzen za spachani celkové 177 trestnyjch ¢ini. Kromé
zminéné vrazdy se zalobce v CR dopustil i trestného ¢inu kradeze vloupanim [§ 247 odst.
1 pism. a), b) zakona ¢. 140/1961 Sb.] a v Rakousku byl odsouzen za trestny ¢in
neopravnéného prevadécstvi osob pres statni hranice. Této trestné ¢innosti se pritom
zalobce dopustil krdtce poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody v délce
4 4 \4 /4 /4 4 4 4 /4 Ve .
trvani 14 let za provedenou vrazdu. Takové opakované pachani trestné Cinnosti
v kratkém casovém sledu ukazuje, ze predchozi trestni sankce nesplnila svij vychovny
/v v v . \4 4 . \4 * Vv v ’ /
Ucel a nutné zpochybriuje Zalobni argumentaci, ze si zalobce vzal z predchoziho vykonu
trestu odnéti svobody patfi¢né ponauceni a moralné se napravil.

Konecné krajsky soud neprehlédl, Ze vedle porusovani trestnépravnich norem zalobce za
dobu svého pobytu na tzemi CR poruSoval té2 jiné pravni povinnosti. Jak potvrdil pti
poskytnuti daji k azylové Zadosti, v minulosti se v CR zdrzoval po uréitou dobu bez
odpovidajictho opravnéni k pobytu a pti pobytové kontrole provadéné PCR se vydaval
za jinou osobu (svého tehdejsiho nadfizeného) disponujici t. ¢. platnym opravnénim
k pobytu. Nerespektovani pravnich norem v oblasti pravidel pohybu cizincti na tzemi a
regulace migrace jen podtrhuje lhostejnost Zalobce k pravnimu fadu CR a dévodné
podporuje jeho spole¢enskou nebezpecnost.

Na zakladé shora uvedenych Gvah tak krajsky soud shledal, ze v pfipadé zalobce byly
spolehlivé naplnény obé podminky vylucujici klauzule podle § 15 odst. 3 pism. d) zakona
0 azylu. Zalovany proto postupoval plné v souladu se zikonem, pokud Zalobce z okruhu
ptipadnych beneficienti mezinarodni ochrany formou azylu z tohoto dtvodu vytadil.
Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani zalobcem vyjadrena litost nad spachanymi
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31.

32.

33.

trestnymi ciny, nebot ve véci aplikovana vylucujici klauzule je zaloZena na objektivnim
posouzeni zavaznosti trestného Cinu a nebezpecnosti pachatele pro spolecnost, nikoli na
jeho subjektivnim postoji ¢i projevech litosti. Proklamovana litost navic zjevné postrdda
realny zdklad, jestlize se zalobce kratce po propusténi z vykonu trestu dopustil dalsi
trestné ¢innosti.

Zavérem pak zdejsi soud dodava, ze vylouceni zalobce z moznosti ziskat v CR azyl
nebrani ani Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, kterou je CR vazana. Ta v ¢l. 33
odst. 1 sice zakotvuje tzv. zasadu nenavraceni zadatele do zemé, kde by mu hrozilo
nebezpeli (non refoulement), thned v nasledujicim odstavei ovSem stanovi z tohoto
. X Vv . . 4 4 oV 4
pravidla vyjimku. V souladu s ¢l. 33 odst. 2 se principu nenavraceni nemuze dovolavat
\4 / oV / % / o o \4 4 v 4 M /v
zadatel, ktery muze byt z vaznych divodu povazovan za nebezpecného v zemi, v niz se
’ 7 Ve 4 /4 v v v / IV _V VvV /4
nachazi, ¢i ktery poté, co byl usvédcen konetnym rozsudkem ze zvlasté tézkého
4 Ve v . \ 74 v /4 v v /7 vV
trestného Cinu, predstavuje nebezpec? pro spolecnost této zemeé. Vyloudleni zalobce proto
bylo v souladu s cili Umluvy a neptedstavuje rozpor s mezinarodnim pravem.

VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 M v v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz meél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
vV s v v ~ v s vV 7/ / / /
ve véci Uspéch nemeél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
4 M vV /4 / Vv /7 Ve i M i 4 4 o v/ 4
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu rizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
. Vv/ 4 4 v/ 4 v 7 Y . 4 / vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 4 . vV Vv . v v / Ve 4
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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