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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: N. U. (X), nar. X,
statni prislusnost X
bytem v X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2025, ¢&. j. OAM-357/ZA-ZA12-K01-
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.
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II. Vyjadreni aéastnikd
V podané zalobé zalobce nejprve shrnul duvody zadosti o mezinarodni ochranu, a to obavy
4 4 4 4 \4 4 v v v 4 .. 4
z pronasledovani pro nabozenské presvédceni a pro podporu Ukrajiny, dale uvedl obavy ze
\4 4 v . v/ 7 . M 4 v M 4 4 / i
sluzby v armadeé (jeho ptibuzni jsou vojensti predstavitele Kazachstanu, ktery podporuje
Ruskou federaci) a vyhruzky otce. V ramci zalobnich bodd namitl, Zze Zalovany radné
nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym skutecnostem, v dusledku cehoz
4 v M 4 /. / v 4 v M 4 4 3 B4 .
nespravneé aplikoval zakonnou upravu. Konkrétné namitl, Ze je pronasledovan kvali ateismu,
projevoval svij postoj k ruské agresi na Ukrajiné a vyjadtoval sviy postoj k valenym
aktivitam na demonstracich. Ke svému ateismu odkazal na to, Ze byl pro toto své presvédcenti
7 Vv V.V . e ;. Sy
napaden v misté bydlisté (na policii se neobratil s ohledem na jeji zkorumpovanost) a
zalovany vubec neposoudil nabozensky podtext napadeni. Dale poukazal na vyhrizky ze
strany otce v souvislosti s jeho ateistickymi a protivaleCnymi postoji s tim, ze s ohledem na
postaveni svého otce se muze jen tézko branit takovému vyhrozovani u statnich organt.
Pokud jde o sluzbu v armadé, odkazal na to, ze Kazachstan je spolu s Ruskou federaci ¢lenem
Organizace smlouvy o kolektivni bezpecnosti (obdoba NATO), k cemuz se zalovany vibec
nevyjadril, ackoliv vojaci Kazachstanu jsou v jejim ramci vysilani na ,cviceni“ mimo Gzemi
zemé, ktera mohou prertst v realny boj. Dale odkazal na pretrvavajici Sikanu mladych
vojaku, ktera vede az k sebevrazdam a kazasska armada tento problém vibec nefesi, ale
vanima ho jako vojenskou tradici (ani tomu se zalovany nevénoval). Zavérem namitl, ze
kazassky rezim je autoritarsky a potlacuje demokratické svobody, coz zalovany nevzal
dostatecné v uvahu. Informace, ze kterych vychazel zalovany, jsou podle néj nedostatecné
aktualni a relevantni, zejména ve vztahu ke kazasské armadeé. Pokud jde o zavér zalovaného
/ Vv M 4 A i i 4 4 v *D eV v/

o Ucelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze obavy pocitoval jiz dtive,

M 4 v VY] °° 4 4 4 v 4 /. v v/ M 4 4 bl
nicméné mél jiné pobytové opravnéni a necitil potrebu zadat o mezinarodni ochranu, nebot
mu nehrozilo nebezpecni navraceni do zemé pvodu.

Zalovany ve svém podrobném vyjadreni uvedl, Ze se zalobnimi namitkami nesouhlast,
odkazal na obsah spravniho spisu i napadené rozhodnuti. Tvrzené problémy s rodinou podle
Ve ’ o v / . . v / oV
néj nemohou byt divodem k udéleni azylu, komunikaci s otcem nepovazoval za vyhruzku,
nebot zalobce ma zakonnou povinnost nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, snahu o
v / (43 v/ / /4 v / v v v 4 .. 4 4
»prevychovu® ze strany pribuznych pro nabozenské presvédceni nebo politické nazory
v ’ . ’ . ’ . / v / / ° .
zalovany nedovodil. Samotna povinna vojenska sluzba neni azylovym divodem. Incidenty
v kazasské armadé podle néj nelze povazovat za cilené a systematické porusovani lidskych
prav. S ohledem na procentni zastoupeni ateistu v kazasskeé spolecnosti vyloucil zalovany
, . ) .\ A
cilenou diskriminaci ateistd v armadé. Tvrzené napadeni zalobce neoznamil policii, ackoliv
ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze bézna kriminalita je vysetfovana, nadto zalobce se do
vlasti opakované vracel, coz nesvédéi jeho obavam z pronasledovani v souvislosti
s ateismem. Samotny nikoliv vysoky stupern demokracie v Kazachstanu nepostacuje
k udéleni mezinarodni ochrany. Znovu zopakoval, ze zalovany vyuzil zadosti 0 mezinarodni
ochranu k legalizaci pobytu v CR. Zavérem uvedl, Ze jim shromazdéné informace a zjistény
/ M v / /7 v / 4

skutkovy stav poskytovali dostate¢nou oporu pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.
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5. Zaloba neni dévodna.

6. Zalobce v ramci poskytnuti 4daj k Zidosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je kaza$ské

narodnosti, obCan Republiky Kazachstan, narozen v Uzbekistanu, ateista, protivale¢né
vV / .. ’ v/ v . .. . 4 /v 4

zameéreny, bez politické prislusnosti, ale politicky aktivni (ucast na demonstracich vK. a
v B.), svobodny, bezdétny. V Kazachstanu naposledy bydlel s matkou a mladsi sestrou. Do
CR poprvé pricestoval v roce 2021, nasledné opakované navstivil Kazachstan a od srpna 2024
je pouze na tizemi CR, kratkodobé navstivil Mad'arsko, Slovensko a Rakouskou. Divodem
v 7 .. o . / v/ / 4
zadosti jsou hrozby vysoce politicky postavenych pribuznych v Kazachstanu.

7.V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze od malicka vyrustal
v Kazachstanu, je v kontaktu smatkou prostrednictvim Telegramu/WhatsAppu. Pri
vytizovani cestovnich dokladd, ani v prabéhu navstév Kazachstanu nemél zadné problémy.
Matka a sestfenice ho finanéné podporuji pfi pobytu v CR. V CR chtél pavodné zistat na
studijni vizum. V roce 2022 dostal papir, ze ma jit do armady, sluzbu ale odmita, nebot
nesouhlasi se statni politikou podpory Ruska, otec mu v roce 2024 vyhrozoval, ze bud pajde
do armady nebo do vézeni (protoze odpirani sluzby je trestny ¢in), otec mu fikal, Ze ho
v armadé prevychovaji a naudi zit. Otec je profesor ruské armady a stryc je generalmajor
kazasské armady, ktery rekrutuje vojaky pro sluzbu v Rusku, a s tim on nesouhlasi. O
kontaktu armady v roce 2022 byl informovan matkou, samotny papir z armady uz nenasel.
Konkrétni hrozby dostal od otce v roce 2024, papir z armady neni hrozba ale soudlast
problému, ignoroval ho, nechce slouzit v armadé, za problém to povazuje az nyni, dfive to
ignoroval. Ma jit slouzit do pravidelné kazasské armady, na Gzemi Kazachstanu. Otec mu
vyhrozoval konkrétné jednou, o sluzbé hovorili Castéji. Nevi, jestli mu bylo doruceno
oficialni predvolani ke sluzbé v armadé., byl uznan dfive bojeschopnym. Nastup do sluzby
je v 18 letech, v té dobé odletél do CR. Oficialné se ho nikdo p¥i navitévach Kazachstanu do
armady nesnazil dostat, pouze stryc to fikal matce. Ma obavy, ze kdyz pujde o armady nebo
do vézeni, bude mit problémy, protoZe neni muslim. Chce zatit novy zivot v CR. M4
kamarada ateistu v armadé a ten je bit. I on byl zbit na ulici, protoze neni muslim, osetfit
se nenechal, na policii nebyl (policie je zZkorumpovana), vytesil to tak, Ze odletél do CR. Byl
sikanovany jiz ve skole, Ze neni muslim a ze je tlusty. Negoval problémy se statnimi nebo
bezpecnostnimi organy, nebo jiné problémy kvuli rase, narodnosti, pfislusnosti k socialni
skupiné nebo politickému presvédéeni. O mezinarodni ochranu pozadal v souvislosti
s vyhruzkami otce a s koncem platnosti studijniho viza, chce tu studovat a dokon¢it studium
na Mendelové univerzité.

8. K pohovoru dolozil vyjadreni o svych pribuzaych (otci a stryci), ve kterém uvedl, ze je
v Kazachstanu stthany za odmitnuti vojenske sluzby v roce 2022 z politickych divodu s tim,
ze vliv otce se strycem zajistuje jeho potrestani. Dolozil fotografie konverzaci s otcem,
dukazy o postaveni otce a stryce a odkazy na clanky o situaci v kazasské armade.

9. Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu sttha bfemeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4

predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti

prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni

ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami

béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

v / M /V 1 v / v 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o

zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.
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Ukolem Zalovaného bylo predeviim opatfit takové informace o zemi ptvodu, z nich? bude
mozné posoudit, zda zalobci hrozi vsoucasné dobé v zemi ptivodu pronasledovani nebo
vazna Gjma.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi ptvodu, a to
konkrétné z informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: brezen 2025,
ze dne 14. 3. 2025; informace OAMP - Etnicka mensina Rust v Kazachstanu, ze dne 5. 12.
2024; informace OAMP - Povinna vojenska sluzba, ze dne 4. 10. 2024; informace OAMP -
Policie, ze dne 25. 2. 2025; vyroéni zprava MZV USA o svobodé vyznani v Kazachstanu za
rok 2022, ze dne 15. 5. 2023; zprava Institute for War & Peace Reporting (IWPR) ze dne 27.
4. 2012; informace MZV CR, ¢&. j. 108700-6-2025-MZV/LPTP ze dne 10. 4. 2025. Zalobce
brojil proti shromazdénym informacim, nebot ma za to, Ze Zalovany neshromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich informaci o situaci v kazasské armadé a o situaci ateistd. Pokud jde
o situaci v kazasské armadé, resp. o situaci branct a o povinné vojenské sluzbé, jedna se o
informaci z rijna 2024, coz s ohledem na datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti
povazuje soud za aktualni podklad; zalobce neuvedl, co konkrétné je v dané zpraveé obsahové
nedostatené, a soud v ni obsazené informace neshledal nedostate¢né. Bezpednostni situace
v Kazachstanu a otazky etnické mensiny Rust (obsahujici Gdaje o vztahu k ruské invazi na
Ukrajinu) jsou hodnoceny ve zpravach brezna 2025 a prosince 2024, tj. tyto zpravy jsou
opétovné aktualni. Pokud jde o pronasledovani ateistl, jak soud uvadi i nize, zpravy jsou
starStho data, nicméné lze znich vysledovat trend k postupnému nartsti ateismu
v Kazachstanu. Podstatné jsou tyto informace ve spojeni se zpravou o policii ze roku 2025,
ze které vyplyva poskytovani ochrany obétem bézné kriminality, kdyz zaroven ze zprav o
vyznani vyplyva garance nabozenské svobody zakonem.

Pokud jde o zalobcem tvrzené ¢lanky, zalovany uvedl, ze zalobcem dolozené odkazy nebyly
aktivni, tudiz z nich nemohl ziskat zadné informace. K tomu se zalobce nijak nevyjadril.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, zda zalobce ve
vlasti nebyl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod.

Ve shodé se zalovanym v ramci otazky uplatnovani politickych prav 1ze posuzovat aktivity
zalobce smérujici k podpore Ukrajiny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si opattil
informaci - Etnicka mensina Rusa v Kazachstanu, ze které vyplyva, ze po ruské invazi na
Ukrajinu doslo k rostouci podpore Ukrajiny v jinak neutralné ladéné kazasskeé spolecnosti,
dale z této zpravy vyplyva, ze se kazasské Grady snazi udrzovat neutralni pfistup a trestaly
projevy podpory ruské invaze, pripadné naznaky o podobny scénar v Kazachstanu.
Z uvedeného je zfejmé, ze podpora Ukrajiny nemuze predstavovat v piipadé zalobce azylové
relevantni davod, nebot nepredstavuje jakykoliv divod pro pronasledovani zalobce v zemi
puvodu.

V pripadé zalobce je proto otazkou, za spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

/4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V intencich citovaného ustanoveni se soud zabyval dvéma otazkami. Jednak otazkou
v 4 M / v 4 4 i v
odeprenti vojenské sluzby a dale otazkou ateismu zalobce.
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Nejvyssi spravni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi dlouhodobé vychazi z premisy, ze
branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obcany. Odmitani
nastupu k vykonu vojenskeé sluzby nelze bez dalstho povazovat za dvod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu a rovnéz neni divodem pro udéleni doplinkové ochrany podle §
14a zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
Ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
nebo usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016, . j. 2 Azs
67/2016 - 24, ¢i ze dne 25. 5. 2015, ¢. §. 10 Azs 79/2017 - 32). Obavy z pronasledovani mohou
pramenit z realné projeveného politického nebo nabozenského presvédceni.

V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravai soud uved], Ze trestni
sankci za nenastoupeni vojenskeé sluzby lze povazovat za relevantni azylovy duvod , jen tehdy,
pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se bramec odmitne zicastnit bojovych operaci
odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita & zpisob vykonu
zakladd porusent lidskych prav®, pficemz za bojové operace odporujici mezinarodnimu pravu
se povazuji operace, ve kterych dochazi k pachani zlocint proti miru, vale¢nych zlocing,
zlo¢int proti lidskosti, vaznych nepolitickych zlocinu a ¢int, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN. Z podkladd shromazdénych zalovanym neplyne, ze by situace v
Kazachstanu témto charakteristikim odpovidala. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 26.
2. 2015, sp. zn. C-472/13, je trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby azylové
relevantnim dtivodem tehdy, pokud by bylo pravdépodobné, ze vykonem vojenskeé sluzby
dojde ke spachani vojenskych zlocina dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Tento zavér
tedy ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k branné povinnosti nijak
nezpochybnuje.

K otazce trestu, jehoz intenzita ¢i zpiisob vyjkonu zaklidd poruseni lidskych prav, viz nize.

Odmitani vykonu povinné vojenské sluzby mtze mit v urlitych ptipadech relevanci pro
udéleni azylu nad ramec uvedeného. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice 1ze za
pronasledovani povazovat jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepfeni
vykonu vojenskeé sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloéiny
nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.
Mezi né patfi pachani valeénych zloéint, zlocing proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji
zasadam a cilim OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN [viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni dvur®) ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-472/13,
Shepherd]. Kromé toho lze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice za
pronasledovani obecné povazovat také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, ktera
jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem, a také
nepiiméfené nebo diskriminaéni trestni stihani nebo trestani. Zalobce nicméné netvrdil, Ze
by jeho neochota ptisobit v armadé souvisela s obavou z pachani zloc¢int proti lidskosti nebo
vale¢nych zlodinu.

S ohledem na uvedené posoudil soud otazku vykonu vojenské sluzby v Kazachstanu.
Kazachstan neni G¢asten zadného vojenského konfliktu. Pokud jde o samotny vykon sluzby,
opatfil si k tomu zalovany ptislusnou informaci o zemi puvodu, ze které vyplyva, ze
k vojenské sluzbé neni v Kazachstanu alternativa, pticemz odmitnuti sluzby se tresta bud’
penézitym trestem nebo trestem odnéti svobody na jeden rok. Ze zpravy vyplyva, ze
v armadé existuje sikana a dochazi k nartstu sebevrazd (zejména s ohledem na sikanu a
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psychicky natlak), nicméné dochazi ke stihani téchto jednani. Z uvedené zpravy vyplyva, ze
situace v kazasskych ozbrojenych silach neni ve vztahu k brancim zcela idealni, nicméné
soud z ni neshledal, ze by v armadé dochazelo k takovym situacim, které by dosahovaly
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Specificky soud hodnoti
v tomto sméru i to, ze je nové umoznovana zrychlena vojenska sluzba pro osoby s vyssim
vzdélanim, ptricemz zalobci nic nebrani studovat a splnit podminky pro tuto formu sluzby.
Z dané informace téz vyplyva, ze ze studijnich duvodt muze byt vojenska sluzba odlozena
po dobu studia. Zalobce jisté miZe navazat na své studium i v Kazachstanu, dosihnout
odkladu vojenské sluzby a nasledné vykonat zrychlenou vojenskou sluzbu.

Soud ma proto za to, ze samotny pozadavek na vykon vojenské sluzby neni dtvodem pro
v 4 i Ve v 4 4 v/ / v v 4 4

udéleni azylu, a to ani pti zohlednéni postaveni pribuznych zalobce v kazasske, resp. ruské

7 1V ’ . ’ v . / v . , v
armadé. Vykon vojenskeé sluzby je staitoobc¢anskou povinnosti zalobce a na tom nemohou
nic zménit ani zpravy od otce zalobce, nadto jejich pozadi je pro soud pomérné mlhavé a
/4 v Ve v 4 4 v/ 4 4 4 o
omezena konverzace, kterou predlozil zalobce ve spravnim rizeni nezavdava soudu duvod
domnivat se, ze by se mélo jednat v pfipadé zalobce o azylové relevantni vyhruzky.

Podle soudu nepredstavuje azylové relevantni davod ani zalobcem tvrzeny ateismus, a to ani
v souvislosti s vykonem vojenské sluzby ani se samotnym navratem do zemé ptvodu, ktera
je vétSinové islamska. Zalovany sice v otazce niaboZenstvi vychazel z listinnych dikaz, které
jsou starstho data (2019 a 2023), nicméné je znich patrna tendence narustu ateismu
v Kazachstanu. Nevéficich bylo v roce 2019 necelych 20%, pficemz tento pocet mél rostouct
tendenci. Mezi ateisty patfi i politici nebo i general armady. Kazachstan je definovan jako
sekularni stat se zakonnou regulaci cirkvi. Kazasské pravo obsahuje i1 zakaz nucenych
nabozenskych konverzi nebo nucené Gcasti na nabozenskych aktivitach a zakaz vydirani
nasili nebo vyhrozovani nasilim nebo materialni 4jmou s cilem pfinutit k Gcasti na
nabozenskych aktivitach.

Z uvedeného vyplyva, ze ateismus je v Kazachstanu pomérné bézny, v¢. armady, ateisté jsou
zahrnuti v ochrané jinych véricich. Problematicka tak muze byt pouze reialna ochrana ze
strany policie, nicméné ze zpravy o policii, ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
v ramci bézné kriminality je obétem trestné ¢innosti poskytovana ochrana.

Soud neshledal, ze by byl naplnén azylovy divod pronasledovani zalobce z davodu ateismu
at uz v civilnim zivoté, tak v pripadé sluzby v armade.

Pokud jde o posouzeni doplnkové ochrany, plati ze podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 *eV_V v M v/ v o o 4 v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
b 4 4 M Vo 4 4 v v/ v \4 M 4 4
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi
/v J \4 oV 4 o / v/
vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu se podle tohoto zakona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.
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Ve vztahu k zalobci ptipada do Gvahy toliko nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. K tomu soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 218/2018-38, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,v pripadé
doplrikové ochramy musi byt tvrzend skutecnost o hrozbé nebezpeci vazné vjmy podle § 14a odst.
2 pism. b) zikona o azylu, jiZ se v kasacni stiznosti dovoldvd i stéZovatel, ze strany Zadatele
prokazina v intencich ,redlného nebezpeci™ muceni nebo nelidského ¢i poniZujiciho zachizeni
nebo trestani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. 2 Azs
71/2006-82, nebo ze dne 25. 7. 2005, ¢. 5 Azs 116/2005-58).

[8] Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze v daném pripadé je reseni nastolené otdzky irelevantni,
nebot’ stéZovateli dosud reilné nebezpeci véznéni na Ukrajiné nebrozi a jednd se jen o jeho
hypotetické sivaby, které nutné predpoklidaji existenci nékolika dalsich skutecnosti, které v daném
pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. StéZovateli by musel byt nejdvive dorucen
povoldvaci rozkaz. Ani v pripadé nuceného ndavratu a predani ukrajinskym statnim organim
nemust s jistotou dojit k preddani povoldvaciho rozkazu. Dale by stéZovatel musel vykon sluzby
odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternationi sluzby (k tomu srov. nap?. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 135/2016-34), a zdroveri by mu musel byt skutecné uloZen trest
odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil.“

Stejné jako v citovaném prfipadé ani v nyni projednavané véci zalobce neprokazal (a ani

netvrdil) ani doruceni povolavaciho rozkazu, natoz aby zalobce prokazal odmitnuti sluzby
v /4 4 v 4 / v v 4 v, 7/

v kazasské armadé a tim méné ulozeni trestu odnéti svobody.

Soud proto neshledal divody ani pro udéleni doplinkové ochrany.
Ve vztahu k humanitarnimu azylu ve spravnim fizeni zadné relevantni tvrzeni nevznesl.
Ucelovost podani Zadosti o azyl

Pro posouzeni ulelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je podstatné rozlisovat otazku
doby, kdy byla podana zadost o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005, které dopadaji na zadosti
o mezinarodni ochranu podané az po nékolikaletém nelegalnim pobytu poté, co skoncila
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu), a otazku vlastniho hodnoceni Géelovosti zaloby
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 2/2019).

Pfi posouzeni otazky ucelovosti zaloby ze spravniho spisu plyne, ze mezi zalobcem a
v / 4 b 4 v v * V7 v v/
zalovanym neni nijak sporné, ze zalobce podal svoji zadost az po cca 4 letech po prichodu
do CR. Zaroven zalovany ale nelinil spornym, ze zalobce pfed podanim zadosti o
mezinarodni ochranu pobyval na Gtzemi CR na zakladé studijniho viza.

Jinymi slovy, pokud chtél zalobce nadale setrvat na 4zemi CR poté, co mu skonc¢ila platnost
v 4 o4 b 4 4 v v v M 4 Ve 4 4 M 4 4
predchazejiciho studijniho viza a mél za to, ze splnuje podminky pro pfiznani mezinarodni
M M 4 v v v v / 4 77 Ve

ochrany, je logickeé, ze zalobce tuto moznost, kterou mu eské pravo nabizi, vyuzil. V tomto
sméru je ale ,ucelova“ jakakoliv zadost o mezinarodni ochranu, nebot pobyt na 4zemi CR
M .. v / Vv / N/ M .. 4 M M v/ M 4 4
je jisté UcCelem podané zadosti. Zcela jinou otazkou je, pokud je zadost o mezinarodni
ochranu tcelové vyuzivana k legalizaci dlouhodobého nelegalniho pobytu na Gzemi CR,
. . . Vv vV . ’ \ . v/ vV Vv 14 v

nota bene v situaci, kdy je predem zfejmé, ze nejsou v pripadé zadatele dany azylové
relevantni dtvody. Tudiz, pokud chce zalovany vychazet z dlelovosti podani zadosti
o mezinarodni ochranu, musi na prvnim misté vécné posoudit dobu, po kterou zalobce
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pobyval na Gzemi CR nelegalné, ve spojeni s otazkou, zda zadost o mezinarodni ochranu
¢asové navazovala na jinou formu pobytového opravnéni zadatele.

Soud se neztotoznuje se zavérem, ze by s ohledem na obsah spravniho spisu bylo mozné
dospét ke kategorickému zavéru, ze se v pripadé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
M 4 / Vv v/ 4 v 4 i 4 4 4
jedna o ulelovou zadost. Tento zavér ale nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot nepredstavoval nosny diivod zamitnuti zadosti zalobce.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV /4 v / v/ /4 /4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



