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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyti Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Spoledenstvi vlastnikd
jednotek  bytového areAlu HVEZDA B, diim & p. 439, sesidlem Kienova 439/13,
Praha 6, zast. JUDr. Davidem Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na okraji 439/44,
Praha 6, proti zalovanému: ~ Magistrat  hlavnitho mésta  Prahy, sesidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025,
¢. j. MHMP 251353/2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 11 A 56/2025-28,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 9.7.2025, ¢.j. 11 A 56/2025-28,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2025, (. ;. MHMP 251353/2025,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 26 404,10 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Davida
Novaka, Ph.D., advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho rizeni
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[1]  Zalobce, spoledenstvi vlastnikd jednotek (dale jen ,SVJ“), podal dne 9. 8.2024
zadost o povoleni pokacet jeden kus brizy bélokoré (Betula pendula) rostouct na pozemku
parc. &. X v katastralnim dzemi V., P. Y (dale jen ,strom®). Uvedl, ze se strom nachazi
v blizkosti chodniku a podle odborného vyjadfeni spravce zelené v aredlu je ve velmi
Spatném stavu. Strom je prorostly houbou a prohnily natolik, ze hrozi jeho rozlomenti ¢i
pad.

[2]  Utad méstské Casti Praha 6 (dale jen ,spravni organ L stupné) usnesenim ze dne
15. 8. 2024, ¢.j. MCP6 295082/2024, fizeni preru$il asoulasné vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti, tj. k dolozeni souhlasu dvou tretin spoluvlastnikd pozemku, na
némz se strom nachazi.

[3]  Zalobce doplnil svoji Zadost dne 2. 12. 2024. K pozadovanému doloZeni souhlasu
dvou tretin spoluvlastnikid pozemku uvedl, Ze ten neni nutny. Zalobce je totiz osobou,
ktera ze zakona sdruzuje spoluvlastniky pozemku, a to i za i¢elem spravy pozemku.

[4]  Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. MCP6 1079076/2024,
fizeni o zadosti zastavil z dGvodu marného uplynuti lhuty pro jeji doplnéni. Ptipisem
ze dne 9. 12. 2024 reagoval na doplnéni zadosti zalobce tak, ze pokaceni stromu nelze
povazovat za béznou spravu spole¢ného pozemku. Jedna se o rozhodnuti o vyznamné
zalezitosti tykajici se spolecné véci, a proto bylo k zadosti potfeba dolozit souhlas alesporn
dvou tretin spoluvlastnikt pozemku.

[5]  Proti usneseni ze dne 6. 12. 2024 zalobce brojil odvolanim. Spravni organ L. stupné
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. MCP6 0020485/2025, zrusil toto usneseni postupem
podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dospél totiz k zavéru, ze doplnéni zadosti
bylo ucinéno vcas.

[6]  Dne 28.1.2025 spravni organ I stupné vydal usneseni ¢. j. MCP6 0071572/2025
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym fizeni o zadosti opét zastavil. Uvedl, ze
zalobce v urcené lhuté neodstranil vadu zadosti spoéivajici v nedolozeni souhlasu alespor
dvou tretin spoluvlastnikl pozemku.

[71  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany o odvolani
rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 3. 2025, ¢. 5. MHMP 251353/2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti).  Zalovanj vyrokem Inapadeného rozhodnuti doplnil vyrok
prvostupniového rozhodnuti o Cast textu upresnujici identifikaci zalobce a jeho zastupce.
Vyrokem II pak prvostupriové rozhodnuti ve zbytku potvrdil. Ztotoznil se se spravnim
organem L. stupné, ze zalobce byl povinen k zadosti prilozit souhlas alespon dvou tfetin
spoluvlastnikl pozemku. V posuzované véci bylo nutné postupovat podle obecné apravy
podilového spoluvlastnictvi uvedené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»INOZ®). Kaceni vzrostlych dfevin v rozsahu vét$sim nez 40 m? nelze povazovat za béznou
spravu spole¢né véci podle § 1128 odst. 1 NOZ, ale za rozhodnuti o vyznamné zalezitosti,
k némuz je podle § 1129 odst. 1 NOZ treba souhlasu dvou tfetin spoluvlastnikd.
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[8]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 7. 2025,
¢.j. 11 A 56/2025-28.

[9]  Méstsky soud uvedl, Ze ke kaceni dfevin rostoucich mimo les je nezbytné povoleni
/ v/ > A ’ /1N . / /v
organu ochrany pfirody. Zadost musi obsahovat nalezitosti stanovené vyhlaskou
¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin apovolovani jejich kaceni (dale jen ,vyhlaska

v « . 71 Ve . e v ’ . ’ ’ Ve 7. ’

¢. 189/2013 Sb.“). Mezi tyto nalezitosti patfi i dolozeni vlastnického prava ¢i najemniho
nebo uzivatelského vztahu zadatele k prislusnym pozemkim, véetné pisemného souhlasu
vlastnika pozemku s kacenim.

[10] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokaceni vzrostlého stromu nachazejiciho
se na pozemku, jehoz podilovymi spoluvlastniky jsou vlastnici bytd spravovanych
zalobcem, nespada pod specifika pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi. Sprava bytt
a rezim povoleni kaceni vzrostlych stromt a dfevin na pozemku nejsou totozné.

[11] Rozhodnuti spoluvlastniki pozemku podat zadost o povoleni kaceni drevin
nachazejicich se na pozemku v podilovém spoluvlastnictvi presahuje ramec pravni Gpravy
bytového spoluvlastnictvi aspravy domu apozemku. Spravni organy davodné
neaplikovaly § 1189 a§ 1190 NOZ aspravné posoudily podminky souhlasu
spoluvlastnikt podle pravni Gpravy tzv. bézného spoluvlastnictvi, tj. podle § 1128 a § 1129
NOZ. Kaceni vzrostlych dfevin muze byt podle konkrétnich podminek zasadnim
zasahem do spolecné véci, a proto jej nelze automaticky bez dalsiho povazovat za béznou
spravu. Uvedenému zavéru nasvédCuje ostatné isama pravnl Uprava, pozaduje-li
4 4 4 / v M v / /4 4 /4 /
pro provedeni kaceni takovych drevin souhlas dotéeného spravniho organu na useku
Ve 4 v 4 AN 4 /4 4 vV V7 i 4 v 4
ochrany zivotniho prostredi, ktery je vydavan na zakladé zadosti opravnéné osoby po
provedeném spravnim fizeni. Jiz tato okolnost vylucuje posouzeni véci jako soudasti bézné
spravy nemovitosti ve spoluvlastnictvi vice nez 250 subjektd, jak ostatné zduraznil
zalovany v napadeném rozhodnuti.

[12]  Méstsky soud uzavrel, ze spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze
zadost o vydani povoleni ke kaceni stromu se tyka pozemku ve spoluvlastnictvi osob.
Podle stanov zalobce lze sice za osobu zpusobilou podat zadost povazovat zalobce,

M 4 v v/ b 4 Ve 4 o i M /4 v v i /
nicméné k zadosti je nutné dolozit souhlas spoluvlastnikl s minimalné dvoutfetinovym
podilem.

[13] Na tomto zavéru nic neméni ani namitky zalobce tykajici se neprimérenych
narokd na rozhodovani spoluvlastnikti. Méstsky soud nezpochybnil potrebu aplikovat
M . . v 4 4 4 4 v v /4 v - v 4
princip zjednoduseni rozhodovani o spravé spolecné véci v pomérech bytového
spoluvlastnictvi, nicméné tento princip nemuze byt povySen nad obecnou upravu

4 4 4 o o Ve / v v . oV / 4 4 / v M
rozhodovani spoluvlastnikt o dilezité zméné, jakou maze byt kaceni vzrostlych drevin
na spoluvlastnéném pozemku. Aplikace principu zjednoduseni rozhodovani o spraveé

oV / v v 4 v 7V i v /
nemuze byt uprednostnéna pouze nazakladé obtiznosti obstarat potrebny souhlas
dvoutfetinové vétsiny spoluvlastnikl, kdyz pravni Gprava fizeni o povoleni kaceni na
v/ 4 v /4 M Vv VvV . . .
zadost opravnénéeho subjektu neumoznuje zohlednit tyto okolnosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[14] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[15] Stézovatel se neztotoznil svykladem zalovaného a méstského soudu, nebot
nereflektuje specifika pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi. Souhlas spoluvlastnikt
pozemku s kacenim stromu by byl v posuzované véci nadbytecny a nebylo jej nutné po
stézovateli vyzadovat. Pokud je zZadatelem pfimo osoba zodpovédna za spravu nemovitosti
/7 ’ . \4 / v/ . \4
a reprezentujici spoluvlastniky pozemku, pak jde o totozny pripad, jako by byl Zadatelem
4 4 V_ Ve 4 o 4 4 4 \4 4 . v 4
sam vlastnik pozemku, resp. vétsina spoluvlastnika. Pravni nazor zalovaného i méstského
soudu popira podstatu pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi.

[16]  Stézovatel poukazal na § 1189 a § 1190 NOZ, z nichz plyne, ze péle o zelen na
pozemku ve spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek je soudasti spravy domu a pozemku.
Zakon ani stanovy stézovatele nesvétruji rozhodovani o kaceni dfevin do kompetence
shromazdéni. Jedna se o zalezitost bézné spravy, o které ptislusi rozhodnout vyboru.

[17]  Stézovatel upozornil, ze § 1128 a § 1129 NOZ se tykaji bézného spoluvlastnictvi,
nikoli spoluvlastnictvi bytového. Zalovany imeéstsky soud pochybili, pokud tato
ustanoveni aplikovali na posuzovanou véc.

[18] Pravni duprava bytového spoluvlastnictvi vychazi z principu zjednoduseni
rozhodovani o spravé spolecné véci v pomérech bytového spoluvlastnictvi. Opaény
/ v i i 4 4 / 4
vyklad by paralyzoval moznosti faktické spravy pozemku na netinosnou miru a kladl by
Ve vV 4 4 4 4 7. eV o1° v
neprimérené naroky na rozhodovani. Spoluvlastnici pozemku jiz svou vuli ohledné
spravy nemovitosti vyjadrili, kdyz ji rozhodnutim shromazdéni svérili vyboru. Stézovatel
dale uvedl, Ze pokaceni stromu nepfedstavuje zasadni otazku. Jedna se o rozhodnuti
o pokaceni jednoho nemocného stromu a jeho nahrazeni stromem jinym. Na pozemku se
nachazi nékolik desitek jinych stromut. Lze si jen tézko predstavit, ze by stézovatel mél
obstarat pri kazdé zadosti o povoleni kaceni jednoho ze stromu souhlas dvou tfetin
spoluvlastniki. Vétsina SV] svelkym poétem c¢lent maproblém isbéznou
/v 4 4 /v v 4 M 4 v/ / V. _/ vV, Ve
usnasenischopnosti shromazdéni, kde je nutna pfitomnost pouhé nadpoloviéni vétsiny
Clent. V pripadé stézovatele jde o SV] se zhruba 200 ¢leny.

[19] Stézovatel nakonec upozornil, ze hrozi, ze strom zchradne natolik, ze se stane
rizikovym a bude muset byt pokacen bez jakéhokoliv povoleni.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) kasa¢ni stiznost zamitl jako neduvodnou. Zduraznil, Ze se organy ochrany prirody
v/ 4 4 / 4 v i 4 v/ 1 /4 4 i v i Vv
v fizeni o povoleni kaceni drevin musi ridit pravnimi predpisy. Podle vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. muze zadost o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les podat vlastnik

/ v 7 v v / ’ 7 / / ’
pozemku nebo opravnény uzivatel sdolozenym souhlasem vlastnika. Zadny pravni
predpis vyslovné nestanovi podrobnosti tykajici se formy nebo rozsahu vyjadreni vule
vlastnika v pripadé, ze je pozemek ve spoluvlastnictvi vice osob. Proto bylo v posuzované
véci nutneé subsidiarné aplikovat obecnou pravni Gpravu podiloveho spoluvlastnictvi podle
NOZ. Zalovany ma za to, ze kaceni dfevin v rozsahu vétsim nez 40 m? nelze povazovat
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za béznou spravu spoleéného pozemku ve smyslu § 1128 odst. 1 NOZ. Jedna se
o rozhodnuti o vyznamné zalezitosti ve smyslu § 1129 odst. 1 NOZ.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[21] NSS posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla podana
vCas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. t.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s.zastoupen
advokatem. Poté NSS zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejiho rozsahu auplatnénych duvodi. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[22] V posuzované véci neni sporné, ze vybor stézovatele byl opravnén podat zadost
o povoleni kaceni drevin ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny (dale jen ,ZOPK®). Sporné ovsem je, zda musel k zadosti prilozit rozhodnuti
(souhlas) shromazdéni.

[23] Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ifizeni pfed meéstskym soudem tvrdil,
v 4 A4 i 4 4 v M 4 /4 VU v v i /

ze pro podani zadosti o kaceni dfevin neni v posuzované véci treba dvoutfetinovy souhlas
vlastnikl pozemku, ale ani jakykoliv jiny souhlas.

[24] Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ztoho, Ze poZadavek na doloZent
pisemneho souhlasu clent stézovatele vyplyva z§4 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. Odkazal rovnéz na metodicky pokyn ze dne 18.1.2018, ¢.j. MHMP
90795/2018, s nazvem ,Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organa ochrany prirody
pti povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les“, z néhoz rovnéz vyplyva tento zavér.

[25] Meéstsky soud vyvodil pozadavek na ptilozeni souhlasu ¢lenti stézovatele k zadosti
o povoleni kaceni dfevin rovnéz z § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Dale
uvedl, ze . [pjokdceni wvzrostlého stromu nachazejiciho se na pozemku, jehoZ podilovymi
spoluvlastniky jsou vlastnici byti spravovanych Zalobcem [...] nespada pod specifika pravni
dpravy bytového spoluvlastnictvi, jak v Zalobé mylné dovozuje Zalobce. Sprava bytii a reZim
povolent kdceni vzrostlych stromi a drevin na pozemku nejsou torozné.”

[26] V posuzované véci byly jednotky v bytovém domé vymezeny za uéinnosti zakona
¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékterée spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi bytt). Vlastnictvi bytu podle uvedeného zakona bylo specifické dualistickou
koncepci spocivajici ve vylucném vlastnictvi (bytové) jednotky nastrané jedné
av podilovéem spoluvlastnictvi spoleénych casti domu a pozemkt na strané druhé.
Vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru je tak z podstaty véci omezeno v rozsahu,
ve kterém je tfeba respektovat nutnost hospodareni s budovou a pozemkem jako celkem.
Prava jednotlivych vlastnika jsou pak omezena stejnym vlastnickym pravem ostatnich
vlastnika  jednotek  (srov.rozsudek  Nejvysstho soudu zedne 17.1.2017,
sp. zn. 26 Cdo 2323/2016). Ze zvlastniho vymezeni predmétu vlastnického prava vyplyva
1 potreba spojit vlastnictvi jednotky uréitym zpusobem s pravy k pozemkum souvisejicim
s provozem domu (§ 21 zakona o vlastnictvi bytl). Praxe se za Gcinnosti tohoto zakona
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’1: v ’ ) Ve ’ ;. .
ustalila v tom, ze pozemkem, na ktery dopada rezim dle uvedeného ustanoveni, je nejen
pozemek, na némz je budova bytového domu postavena, nybrz jim muze byt 1 pozemek

M N4 / 4 Vv 4 4 VvV 4 . .
souvisejici, pokud to vyplyva z prohlaseni vlastnika budovy. Stézovatel v této souvislosti

V17 v v VvV 4 4 M v

zcela prilehave poukazoval na to, ze v prohlaseni vlastnika budovy je uvedeno, ze
pozemek parc. ¢. X, na némz se vedle stromu nachazi prvky vyznamné pro uzivani domu
(napt. chodniky, parkovaci stani), byl vlastnikem budovy podtizen rezimu § 21 zakona
o vlastnictvi byta. Tento zakon pfitom v § 3 odst. 1 vyslovné vyloucil uziti ustanoveni
obcanského zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb.) o podilovém spoluvlastnictvi na predmét
jlm upraveny.

[27] NOZ vymezil pfedmét bytového vlastnictvi ¢asteéné odlisné (jednotka zahrnuje

M / A2 4 v / v/ ./ v . VeV \4 M M
nejen byt, nybrz i podil na spolecnych castech nemovité véci, pridemz sama jednotka je
nemovitou vécl, viz § 1159). Mezi spole¢né ¢asti nemovité véci vzdy nalezi pozemek, na
némz je dim zfizen (§ 1160 odst. 2), pficemz prohlasenim vlastnika lze do spole¢nych ¢asti
nemovité véci zahrnout idal$i pozemek, ktery funkéné souvisi s provozem a spravou
domu asuzivanim jednotek (§ 4 nafizeni vlady ¢.366/2013 Sb., o Gpravé nékterych
zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim).

[28] Udinnosti NOZ se ve vztahu kjiZ existujicimu vlastnictvi jednotek nezménil
predmét vlastnického prava, jak byl vymezen predchozi pravni dpravou, tj. zakonem
o vlastnictvi bytt (viz § 3063 NOZ, podrobné viz Elias, Karel. Nékteré otazky spojené
s vlastnictvim byta. Pravnik, ro¢. 2013, ¢. 1, s. 45). Lze proto dovodit, ze v posuzovaném
pripadé je predmét vlastnického prava vymezen stale podle zakona o vlastnictvi bytd. Oba
rezimy predmétu vlastnického prava (jak podle zakona o vlastnictvi byt, tak podle NOZ)
v$ak maji spolecné, ze dasledktim vyplyvajicim z omezeni vlastnického prava jednotlivych
vlastnikl jednotek Celi zavedenim SVJ, jehoz hlavnim Gcelem je zajistovani spravy domu

a pozemku (viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. 5 As 90/2024-62).

[29] Byt v posuzovaném ptipadé vzniklo SV]J za Glinnosti zakona o vlastnictvi byta,
podle § 3041 NOZ se jeho pravni povaha fidi od 1. 1. 2014 novym obcanskym zakonikem
(viz Elias, Karel. Nékteré otazky spojené s vlastnictvim bytd. Pravnik, ro¢. 2013, ¢. 1,
s. 48). K naplnéni Gcelu SV], jimz je sprdva domu a pozemku, jej NOZ prohlasuje za
pravnickou osobu, ¢imz mu priznava zpusobilost mit v mezich pravaiho fadu prava
a povinnosti, tedy pravni osobnost (viz § 1194 odst. 1 véta pred strednikem ve spojeni
s § 15 odst. 1 a § 20 odst. 1 NOZ). Vedle toho mu zaroven poskytuje zptsobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava azavazovat se k povinnostem, tedy
svépravnost (viz § 1194 odst. 1 véta za strednikem ve spojeni s § 15 odst. 2 NOZ), byt
vazanou pouze na napliovani ulelu jeho ¢innosti. Z toho, ze SV] ma pravni osobnost
1 svépravnost, soucasné vyplyva, ze v ramci zajistovani sprdvy domu a pozemku nejedna
z pouhého povéreni vlastnikt jednotek, nybrz vykonava sva prava a povinnosti, jako by
samo bylo vlastnikem (viz rozsudek Nejvysstho souduze dne 3. 4.2018,
sp. zn. 26 Cdo 3553/2017, jeho usneseni ze dne 22.8.2016, sp.zn. 26 Cdo 5610/2015,
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 10 As 26/2021-50, ¢. 4306/2022
Sb. NSS, nebo jeho rozsudek ¢. j. 5 As 90/2024-62).

[30] Pravni rad tedy priznava SV], jakozto pravnické osobé sui gemeris, v mnoha
pripadech postaveni, které jinak nalezi vlastnikim véci. Nejvyssi soud napriklad dovodil
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opravnéni SVJ podat zalobu ve vécech spravy spolecnych Cisti domu a pozemku, alkoli
NOZ v téchto vécech pfiznava aktivni legitimaci vyluéné vlastnikim. SVJ tak maze podat
negatorni zalobu podle § 1042 NOZ, al zakon pouziva slovo ,vlastnik®, a to proti osobé,
ktera neopravnéné zasahuje do prav vlastnikl jednotek ke spoleénym ¢astem domu (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 287/2018, nebo jeho
rozsudek sp. zn. 26 Cdo 3553/2017). Dale Nejvyssi soud pfiznal SV]J aktivai legitimaci
k podani zaloby na vydani bezdivodného obohaceni, které ziskala tfeti osoba uzivanim
spolecnych casti domu nebo i jednotek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikd jednotek na
zakladé neplatné nijemni smlouvy nebo bez pravniho divodu (viz jeho usneseni
sp. zn. 26 Cdo 5610/2015). SV] muze také podat zalobu k odvraceni hrozici 4jmy na
spolecnych castech domu (viz rozsudek Nejvysstho soudu zedne 11.9.2019,
sp. zn. 26 Cdo 379/2019, ¢. 70/2020 Sb. NS).

[31]  Z této judikatury vychazeji i spravni soudy. Jestlize zakonodarce ulozil SV] urcité
povinnosti vztahujici se ke sprdvé spolecnych Casti domu, je tteba mu téz poskytnout
prislusna prava, aby se mohlo domahat ochrany procesnich ihmotnych prav (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 149/2013-31, ¢. 3089/2014 Sb. NSS). Podobné
jako v civilnim pravu je proto tfeba pfiznat SVJ za urcitych okolnosti prava, ktera zakon
vyslovné pfiznava jen vlastnikim ¢i osobam s jinym vécnym pravem (viz téz rozsudek
NSS ¢. . 10 As 26/2021-50). Pokud tedy pravni predpis stanovi néjaka prava a povinnosti
»vlastnikovi“, mize byt do tohoto pojmu zahrnuto i SVJ, pokud se dana zalezitost tyka
zajistovani spravy domu a pozemku.

[32] Plati, ze pokud neni stanoveno jinak, souhlas za SV] udéluje jeho statutarni organ,
tedy vybor nebo predseda (viz rozsudek NSS ze dne 11.5. 2022, ¢.j. 6 As 126/2020-47,
¢ 4359/2022 Sb. NSS). Clenové statutarniho organu SVJ jsou voleni shroméaZdénim
[viz § 1208 pism. b) NOZ]. Clen statutarniho organu vykonava svou funkci s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti (viz § 159 NOZ). Statutarni organ je
zakladnim nastrojem, kterym SV] pravné jedna. Statutarnimu organu nalezi veskera
pusobnost, kterou pravni predpisy, stanovy nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéri
jinému organu (viz § 163 NOZ). Statutarni organ tak ma tzv. zbytkovou pasobnost, tedy
muze vse, co nenalezi do pusobnosti jiného organu. Nejvyssim organem
SV] je shromazdénti, jehoz Cleny jsou vsichni vlastnici jednotek (viz § 1205 odst. 1 a § 1206
odst. 1 NOZ). Pasobnost shromazdéni je stanovena zakonem, stanovami, rozhodnutim
organu verejné moci, popripadé si rozhodovani v dalsich zalezitostech mtze shromazdéni
samo vyhradit [viz § 1208 pism. h) NOZ]. Ustanoveni § 1208 NOZ vymezuje, jaké
zalezitosti patfi do vyluéné ptsobnosti shromazdéni. Pokud statutarni organ SVJ hodla
jednat ve véci spadajici do vylucné pusobnosti shromazdéni, je z hlediska soukromého
prava nezbytneé, aby si k takovému jednani opatfil souhlas shromazdéni. Pokud by tedy
statutarni organ zamyslel naptiklad provést opravu spolecnych casti ve smyslu § 1208
pism. e) bodu 2 NOZ, muselo by ji schvalit shromazdéni svym rozhodnutim. V opa¢ném
pripadé je jednani statutarniho organu z hlediska soukromopravniho neopravnéne.

[33] Méstsky soud dospél k zavéru, ze na posuzovanou véc neni mozné aplikovat § 1189
a § 1190 NOZ. S timto zavérem se NSS neztotoznuje. Pod pojem sprava domu a pozemku
totiz spada 1 péce o zelen, vcetné pripadného kaceni stromu. Ustanoveni § 1189 odst. 1
NOZ, ktere se uzije po 1. 1. 2014 i na spoluvlastnictvi vzniklé podle zakona o vlastnictvi
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bytl, vymezuje pojem sprava domu a pozemku negativné jako vse, co nenalezi vlastnikim
jednotek. Dale tento pojem definuje pozitivné jako vSe, co je v zajmu spoluvlastnikt nutné
nebo ulelné pro fadnou pééi o dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo
zlepSeni spolecnych dasti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 379/2019, nebo
jeho rozsudek sp. zn. 26 Cdo 3553/2017). Pozitivni vymezeni tohoto pojmu je soucasné
doplnéno o vycet Clinnosti, které se rovnéz povazuji za spravu domu a pozemku.
Ta zahrnuje 1 cinnosti spojené sudrzbou aopravou spoleénych Casti, pfipravou
4 v 4 v v 4 v/ 4 4 v/ s
a provadénim zmeén spoleénych casti domu nastavbou, pristavbou, stavebni pravou nebo
v v/ 7 7 . A2 v/ 4 \4 /4 4 v 4 v/ 4 v
zménou v uzivani, jakoz i se ztizenim, udrzovanim nebo zlepsenim zatizeni v domé nebo
na pozemku slouzicich vSem spoluvlastnikim domu. Podle § 1190 NOZ je osobou
odpovédnou za spravu domu a pozembku SVJ.

[34] V posuzované véci se strom nachazi na pozemku, ktery je ve spoluvlastnictvi
vlastnikt jednotek. Podle ¢l. T odst. 2 stanov stézovatele je pozemek svéren do spravy
Vv 4 v 8% v v v 4 4
stézovatele. NSS ma za to, ze péée o zelen natomto pozemku, vcetné pokaceni
nemocného stromu a jeho nahrazeni stromem jinym, predstavuje ¢innost, ktera je v zaymu
v v o M / Vv 4 A4 / Ve M v/ V4 4
vSech ¢lenu a je Gcelna pro radnou péci o pozemek jako soucast funkéniho celku. Takova
¢innost tedy zjevné spada pod pojem spravy domu a pozemku ve smyslu § 1189 NOZ. Jak
eV / Vv i M /4 v *eV) 4 v / v/ 4
jiz bylo uvedeno, GCelem existence SV] je pravé zajistovat spravu spolecnych ¢asti domu
a pozemku (viz § 1194 odst. 1 NOZ), do niz typicky nalezi i péce o zelen (napriklad
pravidelné sekani travniho porostu ¢iudrzba aorez drevin). NSS neshledava duvod,
pro ktery by z tohoto ramce méla byt vyloudena ¢innost spocivajici v pokaceni stromu.
Cini proto diléi zavér, ze pokaceni stromu predstavuje v posuzované véci spravu domu
a pozemku ve smyslu § 1189 NOZ. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pravné jedna v mezich
svého Gcelu 1 vidi tretim osobam (viz § 1196 odst. 1 NOZ), je opravnén v tomto rozsahu
Ve M M 4 4 o Ve /4 o v o / i M 4 4 Ve M v
¢init 1 podani vadi organam verejné moci. Zda je v dané zalezitosti potfeba z pohledu
4 4 vV /v v /. ’ .o . IV
soukromého prava rovnéz souhlas shromazdeéni, je otazkou jinou (k tomu viz nize).

[35] Méstsky soud v tomto diléim zavéru pochybil. Neptedlozil zadny presvédcivy
argument, ktery by zpochybnil zavér, ze pokaceni stromu spada pod spravu domu
a pozemkn, atedy ze by na posuzovanou véc nebylo mozné aplikovat § 1189 a § 1190
NOZ. NSS jiz vyse vysvétlil, ze do rezimu zakona o vlastnictvi bytd v posuzovaném

v/ v M N4 / o Vev v / 4 v
pripadé spadal i pozemek obklopujici bytovy dum, pfi¢emz uvedeny zakon vylucoval
uzitl pravni upravy podilového spoluvlastnictvi obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. Stanovy
stézovatele, které jsou vedle zakona jednim ze zdroji vymezeni pojmu sprava domu
a pozemku, pod néj zahrnuji 1 spravu pozemku, na némz se nachazi strom. Zaroven vsak

v / M . v Ve M v vV / v v/ 4 4 4
méstsky soud implicitné pfipustil, ze stézovatel byl opravnén zadost o povoleni kaceni
dfevin podat, avsak mél ji doplnit o souhlas dvou tretin ¢lent SVJ. Pokud tedy méstsky
soud vychazel z toho, ze vybor stéZzovatele mohl byt zadatelem v fizeni o povoleni kaceni,
nutné tim pripustil i to, ze kaceni dfevin muze spadat pod pojem spravy domu a pozemku.
Zavéry méstského soudu jsou tak v tomto ohledu nelogicke.

[36] NSS se domniva, ze tento zavér je dusledkem nespravného uchopeni pravai apravy
bytového spoluvlastnictvi. Méstsky soud zjevné vychazel z toho, ze je treba zvolit mezi
dvéma odlisnymi rezimy. Bud se aplikuji § 1189 a § 1190 NOZ, a v takovém pripadé
jedna statutarni organ SV] samostatné, anebo se tato ustanoveni neuplatni a pak
je rozhodovani v ptisobnosti shromazdéni. Takova interpretace vsak neodpovida zakonné
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Gpravé. Tyto dva rezimy se vzajemné nevylucuji, nybrz se dopliuji. Sprava domu
a pozemkn muze byt vurcitém rozsahu vykonavina vylucné statutarnim organem,
zatimco vjiném rozsahu ji muze statutarni organ vykonavat jen se souhlasem
shromazdéni. V kazdém ptipadé samotny pozadavek na dolozeni souhlasu shromazdéni
nevylucuje, aby dana zalezitost spadala pod pojem spravy domu a pozembku. NSS uzavira,
ze v posuzované véci nebyl dan davod k vylouceni aplikace § 1189 a § 1190 NOZ. Uz
vubec nebyl dan dtivod k vyloudeni aplikace pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi jako
celku, jak se nespravné domnival méstsky soud.

[37] Otazkou vSak zustava, zda musi statutarni organ SVJ k zadosti o povoleni kaceni
dfevin pfipojit rozhodnuti (souhlas) shromazdéni. Jak bylo vyse uvedeno, navenek (vici
tretim osobam) jedna za SVJ ¢len, resp. ¢lenové statutarniho organu (viz § 164 ve spojeni
s§ 1205 NOZ), atozpravidla bez jakéhokoliv souhlasu shromazdéni. To plati
1 pti jednani SVJ vaéi spravnimu organu (viz § 30 odst. 1 spravaiho radu ve spojeni s § 21
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad). Pokud to vetejnopravni predpis
vyslovné nestanovi, nemuze spravni organ vyzadovat po statutarnim organu
SVJ, aby k zadosti dolozil souhlas shromazdéni. Ve spravnich fizenich se v zasadé
rozhoduje o zadostech nezavisle natom, zda zadatel je z hlediska soukromého prava
4 v M 4 / 4 v i / 4 / o4 v/ 4
opravnén projednavany zameér realizovat. K vykonu prav vyplyvajicich z ptipadného
kladného rozhodnuti spravniho organu je samoztejmeé tieba rovnéz soukromopravni titul.
Nestali, ze je zamér vefejnopravné povolen, ale musi byt opravnény iz hlediska
soukromého prava. Muze tedy nastat situace, kdy je néjaky zamér povolen,
ale ze soukromopravniho hlediska neni opravnény. Ochranu pred povolenym,
ale neopravnénym jednanim poskytuji prostredky soukromého prava a civilni soudy.
Zavisi nauvazeni zakonodarce, dojaké miry se mave spravnim fizeni zkoumat,
vV - 4 v ' 4 4 v M v/ v i Vv
zda verejnopravné povolovana linnost (kaceni dfevin) bude v pfipadé realizace rovnéz
¢innosti opravnénou ze soukromopravniho hlediska. Tuto volbu vSak musi zakonodarce
stanovit v pravnim predpise. Lze tedy shrnout, Ze statutarni organ SV] muze jednat vuci
4 o Vv - 4 M 4 /v v 4 \4 4 4 v i
organim verejné moci sam bez souhlasu shromazdéni, ledaze pravni predpis, stanovy,
rozhodnuti organu verejné moci nebo rozhodnuti shromazdéni urci jinak.

[38] Zalovany i méstsky soud nutnost dolozit pisemny souhlas shromaZzdéni vyvodili
z§4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Podle tohoto ustanoveni musi zadost
o povoleni kaceni drevin obsahovat doloZeni vlastnického prava & ndjemnibo nebo
uzivatelského vztabu Zadatele k p¥islusnym pozemkidm, nelze-li je ovéfit v katastru
nemovitosti, vletné pisemného soublasu vlastnika pozemku s kdcenim, neni-li Zadatelem
viastnik pozemku. Je ztejmé, ze strucna pravnl Uprava Kkaceni drevin nepamatuje
na vSechny situace, které mohou v praxi nastat. Pravni rad vyslovné neupravuje postup
v pfipadech, kdy je pozemek ve spoluvlastnictvi vlastnika jednotek a podléha spravé SVJ.

[39] NSS ma za to, ze v posuzované véci neobstoji pouhy jazykovy vyklad § 4 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Podle {isté jazykového vykladu tohoto ustanoveni
by v pfipadé, kdy zadost podava SVJ, které samo neni vlastnikem pozemku, bylo
k zadosti potfeba prilozit isouhlas jednotlivych spoluvlastnikt pozemku. Jazykovy
vyklad vsak predstavuje jen prvotni priblizeni se vyznamu normy aje pouhym
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Glelu (viz nalez Ustavniho soudu
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ze dne 17.12.1997 sp. zn. PL. US 33/97, & 163/1997 Sb. US). Je proto nezbytné vyuzit
1 dalsi interpretaéni metody.

[40] Ucelem pravni regulace kaceni drevin rostoucich mimo les je ochrana verejného
zajmu na jejich zachovani. Podle § 8 odst. 1 ZOPK lze povoleni ke kaceni dfevin vydat
4 \4 / o o 4 v 4 . 4 4
pouze ze zavaznych divodd, ato po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
dfevin. Organ ochrany pfirody proto hodnoti zejména jejich biologické, krajinné
a ekologické funkce, ato ve vztahu kjejich umisténi a zdravotnimu stavu. Povoleni
ke kaceni lze vydat jen tehdy, pokud v konkrétnim pripadé prevazuji jiné zajmy nad
zajmem na zachovani dreviny. Je tedy na organu ochrany pfirody, aby posoudil, zda zajem
na pokaceni dfeviny prevazuje nad zajmem na jejim zachovani, a aby soucasné vyhodnotil
rozsah ekologické (ymy spojené s kacenim a moznosti jeji pfipadné kompenzace (viz
. ’ ’ ’ v . ’ . hd ’ ’
Jimramovsky, Petr. Pravni aspekty ochrany drevin rostoucich mimo les. Ceské pravo
2 4 v 4 v v /4 4 . \4
zivotniho prostredi, ro¢. 2025, ¢. 1, s. 43-46). Ze samotného zakona nelze dovodit, ze by
4 v/ v 4 4 M

organ ochrany prirody mél posuzovat soukromopravni vztahy ztoho hlediska, zda
zadatel o vydani povoleni je opravnén strom pokacet.

[41] Timto dhlem pohledu je treba posoudit, ¢eho chtél normotvirce dosahnout
stanovenim pozadavku pisemného souhlasu vlastnika pozemku. ZOPK, vyhlaska
¢. 189/2013 Sb. ani jiny pravni predpis blize neupravuji ucel tohoto souhlasu. NSS ma za
to, ze smyslem a ulelem tohoto pozadavku bylo docilit zejména toho, aby v ptipadé, ze
A4 4 4 4 v / Ve v /. / V. M v M Vv /
zadost podava opravnény uzivatel (napt.nijemce nebo pachtyt), jenz je odlisny od
vlastnika, byl vlastnik pozemku seznamen s podanou zadosti. Ustanoveni §4 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. je nutné vykladat tak, Ze jeho tcelem je predevsim
ochrana verejného zaymu na zachovani dfevin, nikoli ochrana vlastnika. Prava vlastnika
jsou chranéna prostredky soukromého prava. Institut souhlasu vlastnika v fizeni
o povoleni kaceni drevin posiluje ochranu dfevin tim, ze zajistuje informovanost vlastnika
/ v/ i 4 M M v 4
o podané zadosti. Vlastnik je zpravidla osobou dobre obeznamenou s charakterem
v / v i \4 4 i v/ 4 /4 v
pozemku a dotéené dreviny. Moznost seznamit se s podanou zadosti mu nasledné
umoznuje vyjadrit se k ni a poskytnout organu ochrany pfirody informace vyznamné
pro posouzeni funkéniho ¢i ekologického vyznamu dreviny.

[42] Pozadavek souhlasu vlastnika postrada smysl v situaci, kdy je zadatelem SVJ. Jak
bylo uvedeno vyse, SV] pti zajistovani spravy domu a pozemku vystupuje v postavent, jako
by bylo samo vlastnikem. NSS ma za to, ze 1 pti vykladu § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. je treba na SV] hledét jako na subjekt jednajici v postaveni vlastnika
pozemku. Pokud tedy zadost podava statutarni organ SVJ, ¢ini tak v postaveni vlastnika.
Pozadavek na ptipojeni pisemného souhlasu vlastnika proto v takovém pripadé postrada
opodstatnéni. Za SV] ptritom vystupuje statutarni organ, nebot kaceni stromu spada
pod zajisténti spravy domu a pozemku. Spoluvlastnici zalozenim SVJ vyjadrili vali, aby tyto
zalezitosti obstaravalo SVJ. Nasledné si zvolili ¢leny statutarniho organu, ktefi za SV]
v téchto vécech jednaji. Spoluvlastnici tak chtéli, aby v podobnych zalezitostech jednal se
tretimi osobami statutarni organ SVJ, ¢imz se cely postup pred spravnimi organy
zjednodusuje. Tento vyklad neni v rozporu se smyslem a ucelem pravni pravy fizeni
o povoleni kaceni dfevin. Spoluvlastnici pozemku jsou totiz s danou zadosti seznamenti,
a to prostrednictvim SV], respektive jeho statutarniho organu. Podle nazoru NSS nehrozi,
ze by byl timto vykladem § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. snizen standard
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ochrany dfevin. Plné postadi, ze jes kacenim seznameno SV], nebof ma znalosti
a postaveni srovnatelné se znalostmi a postavenim vlastnika pozemku.

[43] Vyse uvedené zavéry stran vykladu institutu souhlasu vlastnika potvrzuje
i judikatura NSS. Ta se jiz vyjadfila k potrebé dolozeni souhlasu vlastnika v fizeni podle
4 v / 4 /4 4 4 4 N4 4 4

zakona C. 183/2006 Sb., o zemnim planovani astavebnim fidu (stavebni zakon)
(dale jen ,stary stavebni zakon®). Podle NSS souhlas vlastnika s podanou zadosti nema
soukromopravni uéinky a jeho Ucelem je ,predevsim zajistit, Ze viastnik bude sezndmen se
zamérem, onémz bylo vedeno 7izeni“ (viz rozsudek NSS zedne 19.9.2019,
C.j. 9 As 310/2017-164, viz téz rozsudek NSS C. . 6 As 126/2020-47). Neni duvod tento
/4 v 4 i .. 4 4 /7 V7 4 M M v/ 4 v/ i 4 4 4
zavér nevztdhnout inajind spravni fizeni, jako je fizeni o zadosti o povoleni kaceni
dfevin, je-li aplikovatelné ustanoveni vyzadujici dolozeni souhlasu koncipovano po vécné
strance obdobné. Souhlas s zadosti je institut verejného prava, ktery slouzi vylucné pro
Ulely spravniho fizeni. Za konkrétnich okolnosti si lze jesté predstavit, ze by z tohoto
souhlasu byl dovozovan prislib budouctho jednani, v zadném pripadé vsak samotnym
souhlasem neni nakladano s majetkem (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 310/2017-164). K tomu
dochazi na zakladé soukromopravniho jednani zicastnénych osob, které je z pohledu
spravniho fizeni v pozadi, adokonce ani nemusi existovat. Pro spravni fizeni je
dostacujici, ze je vlastnik pozemku informovan o tom, ze se fizeni vede. Soukromopravni
vztahy mezi nim a zadatelem mohou mit v této fazi nejriznéjsi podobu, véetné dohody
v v e . ’ ’ v/ R . ’

o tom, ze se ve véci teprve bude jednat. Z pohledu spravniho fizeni vSak nejsou podstatné.

[44] Vyklad § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., podle kterého by v ptipade,
ze zadost o povoleni kaceni drevin podava SVJ, bylo k zadosti nutné dokladat rozhodnuti
(souhlas) shromazdéni, neodpovida Gcelu tohoto institutu. Pokud je smyslem pisemného
souhlasu vlastnika pozemku zajistit, aby byl o podané zadosti informovan, bylo by
v pomérech SV] nelogické, aby statutarni organ musel k zadosti dokladat dal$i pisemny
souhlas. Na statutarni organ SV] je treba hledét, jako by vykonaval vuli vlastnika
pozemku. Utel pozadavku souhlasu vlastnika je tedy naplnén ji tim, Ze Z4dost podava
SV] prostrednictvim svého statutarntho organu. Otazka, zda statutarni organ muze
nasledné kaceni provést, je otazkou odlisnou. Jde o problematiku soukromého prava,
kterou si musi SVJ vyfesit interné v souladu s pravnimi predpisy a vlastnimi stanovami.

[45] Vyse uvedené zavéry potvrzuje i pravni Uprava a judikatura vztahujici se k jinym
v/ 4 M 4 Ve 4 v 4 / 4 4 v 4 / Ve /
fizenim z oblasti prava zivotniho prostfedi. Stary stavebni zakon ve znéni ulinném
do 31. 12. 2017 stanovil, ze pokud je stavebnikem SVJ, pfipoji k zadosti o stavebni
povoleni smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikii jednotek prijaté podle
zvlastnibo pravnibo predpisu [viz § 110 odst. 2 pism. a) starého stavebniho zakona ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2017]. Pravni Gprava Uc¢inna do tohoto data tak stanovila specifickeé
pravidlo, podle néhoz bylo v pripadé, ze o stavebni povoleni zada SV], potteba k zadosti
prilozit téz rozhodnuti shromazdéni (doklad o pravu). Jednalo se o vyjimku z jinak
obecného pravidla, podle kterého ve vécech zajisténi sprdvy domu apozemku jedna
statutarni organ SVJ z pohledu verejného prava bez nutnosti souhlasu shromazdéni.
Souhlas shromazdéni SV] byl pro stavebni ufady relevantni, to ale pouze z toho dtuvodu,
\4 M v v 4 / v v 4 4 v M M v - / 4

ze jeho predlozeni vyslovné vyzadoval pravni predpis z oblasti verejného prava.
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[46] Novelou provedenou zikonem ¢.225/2017 Sb. byl sdlinnosti od 1. 1.2018
do starého stavebniho zakona vlozen § 184a odst. 1. Podle tohoto ustanoveni platilo,
ze k Zddosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
dokldda soublas spolecenstvi vlastniki. Timto souhlasem byl pfitom myslen souhlas
statutarnitho organu SV] (viz rozsudek NSS . j. 6 As 126/2020-47). Pavodni Gprava
tykajici se bytového spoluvlastnictvi uvedena v § 110 odst. 2 pism. a) starého stavebniho
zakona byla zaroven touto novelou zrusena.

[47] K této novele se NSS vyjadfil v jiz citovaném rozsudku 6 As 126/2020-47. Uved],
ze y[pJozadavek doloZit soublas vlastnika pozemku nebo stavby se neobjevil ve stavebnim
zakoné nové. Jiz od poldtku své ticinnosti stavebni zakon umozrioval, aby Zadatel o vizemni
rozhodnuti, ktery nemd vlastnické pravo ani jiny doklad o pravu k dotéenému pozembku ¢i
stavbé, predloZil spolu se Zddosti pouze ,soublas jejich vlastnika“[...]. Takto udéleny soublas
nemél soukromopravni iicinky a jeho sicelem bylo predevsim zajistit, Ze vlastnik bude sezndmen
se zamérem, o némz bylo vedeno 7izeni [...J. V iizemnim ¥izeni se tudiz v téchto pripadech
rozhodovalo  nezavisle natom, zda  poZadovany zamér bude moiné realizovat
ze soukromopravnich bledisek. Tento reZim zdkonoddrce novelizaci provedenou jiz
zmiriovanym  zakonem ¢ 225/2017 Sb. rozsi¥il ina stavebni 7¥izeni. Nové se totiZ
ve stanovenych pripadech v izemnim i stavebnim vizeni pripojuje k Zidosti toliko soublas
vlastnika pozemku nebo stavby, a nikoliv doklad o pravu [...J. Novelizovanou pravni vipravu
je treba vyklddat ve shodé s dosavadnim judikaturnim pristupem tak, Ze soublas vlastnika
pozemku nebo stavby dle § 184a stavebnibo ziakona sim o sobé nemd soukromopravni icinky
v tom smyslu, Ze by zakladal opravnénost stavby. V iizemnim a stavebnim ¥izeni se v téchto
pripadech rozhoduje o stavebnim zaméru nezdvisle natom, zda Zadatel je z blediska
soukromého prava opravnén prislusny zamér realizovat. [...J. Vlastnik jednotky by k Zddosti
o stavebni povoleni doklidal soublas spoleCenstvi viastnikd, a pokud by spolecenstvi vlastnikii
nevzniklo, soublas spravce. JelikoZ stavebni zdkon bliZe nespecifikuje, kdo bude za spolecenstvi
viastnikd soublas udilet, uplatni se obecnd viprava jedndni za spolecenstvi vlastniki jako
pravnickou osobu. JelikoZz soublas je wudilen pro ucely stavebniho vizeni a nezaklida
soukromoprdvni opravnénost stavby, je namisté aplikovat §30 odst. 1 spravnibo 7ddu
ve spojeni s § 21 odst. 1 o. s. V. upravujici jednani jménem pravnické osoby ve spravnim 7izent,
a nikoliv soukromopravni sipravu jedndni za pravnickou osobu (byt by mnohdy jeji aplikace
vedla k obdobnym zdvériim). Za pravnickon osobu tak bude soublas udilet zpravidla dle § 21
odst. 1 pism. a)o.s. % flen statutdrnibo orginu [...]. Za spoletenstvi vlastnikii tudiz bude
soublas udilet povéreny clen vyboru nebo predseda. Takto udéleny soublas spolecenstvi viastniksi
sam o sobé nezakldda opravnénost stavebnibo ziméru. To ovsem plati obecné pro jakykoliv
soublas v reZzimu § 184a stavebniho zakona. Bude na stavebnikovi, aby si vedle stavebniho
povoleni opat?il i soukromopravni titul k provedeni stavby, pro coZ bude zpravidla nutné
opat?it si rozhodnuti shromazdéni. Podle § 1208 pism. e) bodu 2 obcanského zikoniku totiZ
shromdzdéni rozhoduje o opravé nebo iidrZbé spolecné Cisti anebo stavebni sipravé spolecné
Casti, kterd nevyZaduje zménu probldseni. DoloZeni tohoto rozhodnuti ovsem ve stavebnim
7izeni poZadovat nelze. Stavebni zikon ostatné vyZadoval, aby k Zidosti o stavebni povoleni
bylo prilozeno rozhodnuti shromazdéni vlastnikii jednotek [...] jen do novelizace provedené
zdakonem ¢. 225/2017 Sb., kterou byl tento poZadavek — a obecné povinnost pripojovat k Zddosti
o stavebni povoleni doklad o pravu - zrusen. [...] Ochrana vlastnického prava vlastniki
jednotek, kter? by s realizaci stavebniho ziméru nesoublasili, je dostatecné zajisténa prostredky
civilniho prava.
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[48] NSS shrnuje, ze pti podavani zadosti o stavebni povoleni podle starého stavebniho
zakona Ucinného do 31.12.2017 bylo zapottebi, aby vybor SVJ k zadosti dolozil
rozhodnuti shromazdéni. Tento pozadavek byl v zakoné explicitné stanoven. Pravni
Giprava Gdinna od 1. 1. 2018 od toho poZadavku upustila. Rizeni podle stavebniho zakona
se tak vratilo do vychoziho nastaveni, v némz statutarni organ SV] muze ve spravnich
fizenich podat zadost bez souhlasu shromazdéni. Zakonodarce tak ustoupil od pozadavku
na dokladani souhlasu shromazdéni, ten jiz neni z verejnopravniho hlediska relevantni
a vyznam ma pouze v roviné soukromého prava.

[49] V posuzované véci podle nazoru NSS nemuze obstat vyklad §4 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. prosazovany zalovanym a méstskym soudem. Ze
zakona nevyplyva, ze by mél organ ochrany ptirody v fizeni o povoleni kaceni dfevin
posuzovat, zda zadatel disponuje soukromopravnim opravnénim strom pokacet.
Pozadavek prilozit k zadosti souhlas vlastnika je stanoven toliko podzakonnym pravnim
predpisem, jimz ovSem nemuze byt vymezovan referencni ramec posuzovani zadosti ve
spravnim fizeni, a predevsim je formulovan obdobné jako v § 184a starého stavebniho

J . v . . A . ’ . . . / N
zakona, jenz byl judikaturou pojiman jako pouhy administrativni souhlas s podanim
v/ M v / v /4 4 v/ 4 M M M 4 4 M
zadosti udélovany pro potreby spravniho fizeni, nikoliv jako soukromopravni titul
opravnujici zadatele provést ve spravnim fizeni posuzovany zameér.

[50] Neobstoji ani argument méstskeho soudu, ze pozadavku souhlasu dvou tretin ¢lent
SV] ,nasvédcuje ostatné i sama pravni vprava, poZaduje-li pro provedeni kdceni takovych
drevin soublas dotceného spravnibo organu na iseku ochrany Zivotniho prostredi, ktery je
vydavin na zakladé Zddosti opravnéné osoby po provedeném spravnim vizeni (viz bod 34
rozsudku méstského soudu). Jestlize pravni fad v fizenich podle stavebniho zakona, ale
ani v jinych fizenich podle ZOPK, nevyzaduje k zadosti ptilozit rozhodnuti (souhlas)
shromazdéni, pak samotna potfeba ziskat rozhodnuti spravniho organu nemize byt
divodem pro zavér, ze statutarni organ musi v rizeni o povoleni kaceni drfevin prilozit
k zadosti souhlas shromazdéni. Vyklad, podle kterého by statutarni organ nemohl bez
souhlasu shromazdéni podavat zadosti vidi spravnim organum, by naopak znamenal, ze
by SVJ bylo fakticky nefunkcni a nemohlo plnit Gcel své existence. Statutarni organ SV]
by totiz nemohl jednat vidi tretim osobam bez souhlasu ¢lent SVJ, coz by prakticky
odpovidalo tomu, ze by zadosti podavali pfimo spoluvlastnici. Souhlas shromazdéni ma
tak byt ve spravnich fizenich vyzadovan jen v ojedinélych ptipadech, a to tehdy, kdyz je
verejnopravnimi predpisy vyslovné vyzadovan.

[51] Zalovany ve svych namitkach opakované zduraznuje, ze vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.
’ v v . v/ . Ve .. ’ . ;v
vyslovné vyzaduje k zadosti pripojit souhlas vlastnika. To je pravda, ale prave
o to v posuzované veéci jde. NSS se nepokousi v rozporu s platnou pravni upravou umeéle
vytvorit vlastnicka prava u subjektu, ktery je sam nema. Je vsak potreba ptiznat SV] prava
v tom rozsahu, aby mohlo plnit sva zakonem stanovena prava a povinnosti ve vztahu
ke spravé domu a pozemku. V takovém pripadé je nutno na SV] hledét jako na vlastnika
v M v/ 4 4 4 v i Ve \4 4 4
pozemku a umoznit mu podat zadost o povoleni kaceni drevin bez prilozeni rozhodnuti
(souhlasu) shromazdéni. Podani této zadosti odpovida smyslu existence SV], které je
Ve 4 4 v /v . 4 4 / 4 Ve
zrizovano praveé pro ucely jednani v obdobnych zalezitostech.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 i rozhodnuti zalovaného. Véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem INSS [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojenis § 78 odst. 4 a 5s. I s.]

[53] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. t.s., zrusi-li NSS rozhodnuti méstského soudu
i rozhodnuti zalovaného, rozhodne 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu.

[54] Podle §60 odst.1s.t.s., kterysevfizeni o kasaéni stiznosti uplatni
na zakladé § 120 s. f. 5., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Stézovatel byl ve véci zcela procesné uspésny.

[55] Procesné spésny stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], a za
kasacni stiznost ve vy$i 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[56] V rizeni pred méstskym soudem 1 pred NSS byl stézovatel zastoupen advokatem,
ktery za néj v fizeni pred méstskym soudem wucinil dva tkony pravni sluzby, asice
prevzeti apripravu zastoupeni asepis zaloby [§ 11 odst.1 pism.a) ad)vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen
»AT%)]. V tizeni pred NSS uéinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Celkem tedy zastupce stézovatele ulinil
v obou stupnich soudniho fizeni tfi Gkony pravni sluzby. Za kazdy z nich mu nalezi
odména ve vysi4 620 K¢ (§7 bod 5 vespojeni s§9 odst. 5 AT) a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Celkem tedy odména a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 15210 K¢, Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, patfi
k nakladim fizeni stézovatele nahrada dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. . s.). Tato Castka ¢ini
3194,10 K¢ a odpovida 21 % z castky 15 210 K¢.

[57] Celkova vyse nahrady nakladi fizeni ptiznana stézovateli, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky a naklady zastoupeni advokatem, ¢ini 26 404,10 K¢. Nahradu nakladt
fizeni je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele (§ 149 o.s. . uzity
na zakladé § 64 s. f. s.) v ptimérené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[58] Zalovany nebyl vevéci Uspé$ny, nemad tudiz pravo nandhradu nakladd
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
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V Brné dne 14. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



