10 As 191/2025 - 73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci navrhovatelt:
a) JUDr. L. L., b) Ing. L. L., zastoupenych advokitem Mgr. Vojtéchem Novotnym, Karlovo
nameésti 671/24, Praha, proti odptrci: mésto Rakovnik, Husovo namésti 27, Rakovnik, o
nivrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy & 1/2024, Zmény & 1 Uzemniho planu
Rakovnik, prijatého usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 10. 6. 2024, ¢. 37/24, v tizeni
o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025,
. 54 A 46/2025-83,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

1.  Popis véci a dosavadni prubéh fizeni

[1]  Navrhovatelé (stéZovatelé) jsou vlastniky pozemkd, na nichz mésto Rakovnik
(odpirce) vymezilo napadenou zménou Uzemniho planu plochy prestavby s funkénim
vyuzitim vefejné prostranstvi pro dopravni infrastrukturu s moznosti vyvlastnéni.
Stézovatel a) vlastni pozemek p. ¢. XA, na némz odptirce vymezil koridor s cilem rozsifit
zata¢ku mistni komunikace, ktera zajistuje dopravni napojeni nékolika rodinnych domd.
Uvedenou zménu odptirce odivodnil nedostate¢nou sifi dosavadni komunikace pro zajisténi
potfeb obyvatel domt v souladu s pravnimi predpisy. Na pozemku p. ¢. XB ve vlastnictvi
stéZovatele b) se nachazi zemédélsky areal B. provozovany Skolnim statkem St¥edoleského
kraje. Napadena zména izemniho planu vymezila na uvedeném pozemku plochu za ticelem
zaji$téni mistni komunikace, ktera bude slouZit k obsluze a napojent are4lu Skolniho statku
a rovnéz oblasti s rodinnymi domy.
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[2]  Obastézovatelé povazuji vymezeni ploch za nezakonny zasah do svého vlastnického
prava. Zménam uzemniho planu vytykaji zejména nepfiméfenost a naprostou nepotiebnost
zvolenych feSeni. Tvrdi téz, ze napadené opatreni obecné povahy (OOP) je svévolné a
diskriminacni.

[3]  Soulasnému sporu ulastniki predchazelo soudni fizeni, v némz se navrhovatelé
branili proti dfivéjsimu znéni Uzemniho planu odpurce, v némz byly sporné plochy
vymezeny jako stabilizované plochy vetejného prostranstvi. Toto fesSeni vsak pti soudnim
prezkumu neobstalo a Krajsky soud v Praze (krajsky soud) je zrusil rozsudkem ze dne 23. 6.
2022, ¢. 59 A 5/2022-163. Nezakonnost OOP v posuzovaném pripadé spocivala ve
vymezeni ploch jako stabilizovanych, ackoliv se o stabilizované plochy vefejného
prostranstvi nejednalo.

[4] Protoze odpurce i po zrusujicim rozsudku zamyslel regulovat sporné plochy
Uzemnim planem, schvalil usnesenim zastupitelstva dne 10. 6. 2024 v zahlavi oznacenou
zménu uzemniho planu. Oproti zrusené verzi OOP je stézejnim rozdilem vymezeni
spornych ploch jako ploch prestavby (plochy zmén) sfunkénim vyuzitim verejné
prostranstvi pro dopravni infrastrukturu s moznosti vyvlastnéni.

[5]  Stézovatelé se proti napadené zméné Gzemniho planu branili jiz v procesu jejiho
4 4 4 4 4 M / v o v v/ i o v 4
vydani podanim namitek, kterym vsak odpurce nevyhovél a vyporadal je v oduvodnéni
OOP. Proto stézovatelé podali ke krajskému soudu navrh na zruseni zmény Gzemniho
4 / v M / 4 4 4 v /
planu, ktery vsak krajsky soud zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem.

2.  Kasacni stiznost

[6]  Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnuji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s., tzn. tvrdi nezakonnost rozsudku spodivajici v nespravném pravnim posouzeni a také jeho
neprezkoumatelnost.

[7]  Stézovatel a) tvrdi, ze prokazal dostate¢nou kapacitu soucasného stavu pozemni
komunikace a nikdy nesouhlasil s verejnym uzivanim svého pozemku. Upozornuje rovnéz
na nezakonny zabor komunikace plotem a predzahradkou, jejichz odstranéni by vytesilo
Gdajnou nedostate¢nou kapacitu. Popsané reseni mélo byt preferovano pred zménou
/ 4 4 / M / . 4 v . / Vv
Gzemniho planu. Uvedené argumenty krajsky soud posoudil nespravné zejména ve trech
smérech - ohledné pottebnosti zmény Gzemniho planu, zasahu do Gdajné zanedbatelné ¢asti
pozemku a proporcionality zmény izemniho planu.

[8] Zavér o potrebnosti pry krajsky soud nespravné zalozil pouze na odptrcem
predlozenych fotografiich sporné zatacky, z niz méla vyplyvat nedostateCna kapacita
komunikace. Stézovatel je presvédéen o irelevanci fotografie, jelikoz nic neméni na
vhodnéjsim feseni v podobé odstranéni nelegalni pfedzahradky. Na fotografie predlozené
stézovatelem pritom soud nereagoval, ackoliv prokazuji dostate¢nou kapacitu komunikace.
Stézovatel zejména nesouhlasi s tim, ze soud o téchto okolnostech nevedl dokazovani.
Udajna nedostate¢n kapacita méla byt prokazina napiiklad mistnim $et¥enim, geodetickym
méfenim {1 jinymi vhodnymi dikazy. Rozsudek je proto nezakonny pro neprovedeni
dtikazl a rovnéz nepfezkoumatelny pro vyznamné procesni pochybeni.

[9]  Stézovatel odmita rovnéz zavér krajského soudu, ze napadena zména dopada na
pouze zanedbatelnou cast pozemku, a tuto cast odivodnéni oznaluje za absurdni.
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Nezbytnost zvoleného feseni totiz nemuze byt odivodnéna potencialnim intenzivnéjsim
zasahem do prav stézovatele. Musi byt dana objektivnimi okolnostmi, z nichz vyplyva
nemoznost fedit situaci jinak. Stézovatel upozornuje, ze zvoleny zasah snizi hodnotu
o /oI e s 01° / Ve v
pozemku a zpusobi téz imise, kvali kterym bude muset vynalozit prosttedky na stavbu
plotu. Odptrce nedodrzel princip minimalizace zasahu do jeho prav. Stézovatel nesouhlasi
ani s poukazem krajského soudu na rozdil mezi zménou Gzemniho planu a vyvlastnénim a
V. \ ’ Ve / v M 4 v
upozornuje, ze rozsudek hodnoti vyuziti pozemku ke stavbé komunikace. Napadena zména
totiz umoznuje realizaci stavby proti vuli vlastnika a vyvlastnéni, proti némuz nebude
mozné se branit. Nepfezkoumatelné a nezakonné pry krajsky soud vyporadal namitky
nedodrzeni principu proporcionality. OOP totiz neimérné zasahuje do prav stézovatele
a sledovaného cile mohlo byt dosazeno i jinak. Stézovatel nikdy nesouhlasil s vefejnym
v/ / 4 v /. 4 4 4 v bl v 4 M v/ 7
uzivanim pozemku. Zména Gzemniho planu neni potreba, nebot soucasny stav je dostacujici
a nikdy nebyl prokazan verejny zajem, ktery by oduvodroval zasah do jeho vlastnického
prava.

[10] Stézovatel b) povazuje rozsudek za vnittné rozporny - krajsky soud totiz nejprve
konstatuje, ze planovaci dokumentace vlastnika nezatézuje, a poté uvadi, ze zakotvuje
\4 v 4 / / v ./ 4 v 4 M
moznost vyvlastnéni. Napadeny rozsudek pry predjima vyvlastnéni pozemku a neobsahuje
zadné argumenty pro zménu stavajictho stavu. Krajsky soud nevysvétlil vhodnost zmény
/. 4 4 i L M v o / /- / 4 i vV
Uzemniho planu a neidentifikoval ani vetejny zajem, ktery by zasah ospravedlnil. Stézovatel
upozoriuje, ze verejny zajem je zajmem verejnosti, nikoliv Gizce vymezené skupiny obyvatel
v . « . ’ o v vV |V v IVl 7 / R /
»nékolika“ rodinnych domu. Je presvédéen, ze soud nezvazil Gstavni legitimitu a zakonnost
divodul pro vymezeni plochy. Rovnéz u tohoto pozemku krajsky soud nespravné posoudil
primérenost OOP. Napadeny rozsudek preferuje zajem nékolika subjektl a zcela v ném
./ v/ 4 4 .. / 4 v/ 4 4 v /
absentuji napfiklad dvahy o budoucim rozvoji Gzemi. Soudasti posouzeni meélo byt
hodnoceni vhodnosti a nutnosti zasahu do vlastnického prava, které vsak krajsky soud
nahradil ,jakousi“ ivahou o pottebnosti zmény Gzemniho planu pro jistotu, tzn. pro pfipad,
ze by stézovatel prestal souhlasit s dosavadnim soukromopravnim uzivanim komunikace.

[11]  Za nespravné povazuje stézovatel vyporadani namitky poruseni zakazu diskriminace
a svévole, které stézovatel vyvozuje ze srovnani své situace s pozemkem p. ¢. XC, na némz
se nachazi prijezdova komunikace k arealu spolecnosti STRABAG. Krajsky soud nespravné
ucinil z obecného vychodiska regulace argument pro ospravedlnéni rozdilného pfistupu,
kdyz uvedl, ze OOP upozorfiuje na potfeby pozemkt s riznymi vlastniky. Jakakoliv
konkrétni ivaha o téchto namitkach vSak v napadeném rozsudku chybi. Odtvodnil-li soud
zménu potiebami ,vétsiho mnozstvi pozemku“, mél tento pojem vysvétlit. Stézovatel je
presvédéen o srovnatelné povaze pozemku, jelikoz spolecnost napfiklad pottebuje
komunikaci k pohybu zaméstnanct ¢i dodavatelt. Presto vSak na jejim pozemku Gzemni
plan plochu nevymezil. Soud proto mél zohlednit mozna alternativni reseni.

[12] Oba stéZovatelé na zavér zdlraznuji, ze napadené OOP je v rozporu s principem
proporcionality, a opétovné upozorniuji na soukromopravni alternativy. Oproti zméné
zrusené rozsudkem 59 A 5/2022-163 povazuji napadené OOP za jesté intenzivnéjsi zasah do
e 7 A . Vi Ve Vé ’ . Vv /
jejich prav, ktery je projevem svévole a sikany. Nesouhlasi s tvahami soudu o odlisnych
pozadavcich na oddvodnéni OOP pfi vymezeni stabilizovanych a zménovych ploch.
Napadena zména Gzemniho planu je pry pouze formalni, omezuje zptsob vyuziti pozemka
oV . o ee . ’ 7 Vi v . /7 V . 7 ’ o /
a snizuje jejich hodnotu. Krajsky soud pry nespravné pominul ucel jednani odpuirce, kterym
je vyvlastnéni pozemkd, protoze chce stézovatele Sikanovat.

3. Vyjadreni odptirce
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[13] Odpurce povazuje odivodnéni napadeného rozsudku za prezkoumatelné. Krajsky
soud rozsudek zalozil na logické Gvaze o nizsich pozadavcich na odtvodnéni vymezeni
zménovych ploch a rozdilné intenzité zasahu. Odkazuje téz na judikaturu NSS, dle niz je
Glohou soudniho prezkumu Gzemniho planovani odstranéni excest. V souladu s judikaturou
NSS byl rovnéz postup soudu pii dokazovani, jelikoz krajsky soud vychazel pouze z obsahu
spravniho spisu, ktery neni dikazem. Stézovatelé ostatné navrhli pouze dikazy k prokazani
snahy o sménu pozemkd. Sporné fotografie byly soudasti spisu a stéZovatel a) se k nim mohl
kdykoliv vyjadrit.

[14]  Odpurce upozornuje, ze plochy byly napadenym Gzemnim planem vymezeny jako
plochy prestavby a nebyly vyvlastnény. Odkazuje rovnéz na rozsudek, v némz stézovatel a)
konstatoval souhlas s vefejnym uzivanim casti svého pozemku.

[15] Potfebnost zmény provedené Uzemnim planem spatfuje odptrce ve vyhovéni
pozadavkim pravnich predpisi. Nové vymezované vefejné prostranstvi s prijezdovou
komunikaci k pozemku s rodinnym domem totiz musi byt siroké minimalné 8 metrt pri
obousmérném provozu a 6,5 metru pti jednosmérném provozu (§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Tzv. kapacitné
dostacujict komunikace musi splnovat vyhlaskou vymezené pozadavky a byt dostateéné
prujezdna a prostfedkem k dosazeni tohoto cile je pravé tzemni plan. Z toho odpurce
vychazel pri vytvareni uzemniho planu a stézovateli a) se nepodatilo pochybnosti o
dostatecnosti stavajictho sméroveho oblouku vyvratit.

[16] Odpurce rovnéz trva na zasahu pouze do zanedbatelné ¢asti pozemku stézovatele a).
Upozornuje, ze Uzemni plan vymezuje plochy tak, aby byly dodrzeny pravni pozadavky, a
v fizeni o jeho zméné nelze fesit nezakonny zabor pozemku. Odptirce nesouhlasi s tvrzenou
vyhriznosti argumentu o vice zasahujici moznosti vedeni pozemni komunikace, ktery uzil
krajsky soud. Pfiklad povazuje za vhodnou demonstraci dodrzeni pozadavku minimalizace
4 vV /17 v v / 4 4 M ..

zasahu. Stézovatel a) se myli, kdyz zménu Gzemniho planu automaticky spojuje s poklesem
ceny pozemku. Kvalitni verejné prostranstvi totiz pozemek naopak zhodnocuje a stézovatel
a) se navic napadenou zménou priblizuje moznosti zménit dotéeny pozemek na stavebni,
jelikoz bude dostatecné napojen na sit pozemni komunikace. Uzemnim planem se neméni
Gzemi, a proto neni pravda, ze by byla stézovateli odnata obrana proti pfipadnému
vyvlastnéni. Samotna stavba pozemni komunikace bude pripadné resena v samostatném
v/ 4 v \4 v/ v / . ‘v _/ 4 4 / Vv 4 v/ M Ve

fizeni, v némz prislusny silni¢ni spravni afad posoudi napriklad kapacitu ¢i vhodnost
komunikace. Odpurce oznacuje zvoleny postup a jeho posouzeni krajskym soudem za zcela
souladné s judikaturnimi vychodisky k pfiméfenosti OOP.

[17] K argumentaci stéZovatele b) odptirce upozortiuje na obecné cile Gzemniho planovani
a ztotoznuje se s rozliSovanim stavebniho fizeni na fazi planovaci a realiza¢ni, coz zdtraznil
také krajsky soud. Rovnéz judikatura NSS potvrzuje, ze Gzemni plan sim o sobé neméni
vyuziti izemi. Alternativni varianta s mensim zasahem je tézko predstavitelna, nachazi-li se
v souCasnosti na pozemku stézovatele cesta, jejiz uzivani je zajisténo prostredky soukromého
prava. Proto se odptrce ztotoziiuje rovnéz se zavéry soudu o nizké intenzité zasahu do prav.
Vei/‘e’ /. /e . 4 v/ d\/ a4 Vo /. K M k / d ’ v v 1'1 \4
jny zajem je v posuzovaném pripadé téz zfejmy. Krajsky soud spravné vysvétlil, ze
(zemni plan zajistuje prostupnost izemi pro potreby vétstho mnozstvi pozemkd s riznymi
vlastniky. Napadené OOP neni diskriminacni ani svévolné. Krajsky soud spravné vysvétlil,
4 o v 4 v / 4 4 . v . vV o vV /
ze odtvodnéni zmény Gzemniho planu obsahuje odpovédi na stézovatelem zdaraznovany
srovnatelny pfipad. Odpirce nepovazuje za potfebné vyslovné vysvétlovat, ze Sest
. ’ ° ’ . V. V7 v ’ 71 0« vV
rodinnych domu spada pod pojem ,pozemky s vétsim mnozstvim vlastnikG“. Stézovatelem
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/ v/ . M v 4 / M 4 4 v . i o71°* Ve /
poukazovany pfipad je zjevné rozdilny oproti nyni posuzované véci, a to i kvali vyuziti
obou pozemkd.

[18] Zavérem odpurce zdUrazniuje, ze zmény nejsou oproti dfive zruSenému uzemnimu
planu pouze formalni a ze duvody zrusujictho predchoziho rozsudku krajského soudu
akceptoval.

[19] Odpurce dne 6. 1. 2026 zaslal soudu pro informaci rozsudek ze dne 3. 12. 2025,
¢j. 6 As 97/2025-40, kterym NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2025,
. 43 A 64/2022-52, a to ke kasalni stiznosti Krajského uradu Stredoceského kraje, kdy
zalobcem v této véci byl JUDr. L. L.. Podstatou této véci byla deklarace vefejné pristupné
Ucelove komunikace Méstskym uradem ve Slaném, a to 1 na Casti pozemku parc. ¢. XA, jehoz
vlastnikem je pravé nynéjsi stézovatel JUDr. L. L.. Protoze vsak se tento rozsudek
bezprostredné netyka nyni posuzovaného pripadu, nevidi zdejsi soud nutnost na néj jakkoliv
reagovat.

4.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] NNSS pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku, pfi¢emz se prednostné zabyval
namitkou jeho neprezkoumatelnosti, jelikoz zlogiky véci pouze prezkoumatelné
rozhodnuti muze byt posouzeno z hlediska jeho zakonnosti. Nasledneé prikrocil k prezkumu
kasacnich namitek stézovatele a) a poté téch, které ve stiznosti uplatnil stézovatel b).
Zavérem reagoval téz na spolecné namitky obou stézovatelu.

4.1. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[21] Namitky k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnili oba stézovatele,
nicméné podrobnéji je formuloval stézovatel a), ktery vytyka zejména vyporadani namitky
nepotrebnosti vymezeni zménové plochy na jeho pozemku. Soud pry totiz neprovedl
navrhované dikazy, a proto tato cast rozsudku trpi nedostatkem duvodi rozhodnuti.
Neprezkoumatelné je vyporadana téz namitka proporcionality zmény OOP, a to kvuli
vadné argumentaci a nedostatku dvodt rozhodnuti.

[22] NSS v minulosti opakované uvedl, Ze se za neprezkoumatelny rozsudek povazuje az
/ v \4 4 Vo / M 4 v M \4 . /4 Vv
takovy rozsudek, z néhoz neni zfejme, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popf.
na jakych Gvahach své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak
4 / 4 4 4 4 4 Ve . v 4 4 /4
trpi rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud
zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[23] Krajsky soud vyporadal namitky stézovatele a) zejména v bodech 57-59 rozsudku.
Na zakladé vykrest Gplného znéni tzemniho planu a katastralni mapy v nich vysvétlil, pro¢
je zména Gzemniho planu potfebna. ZdGraznil ptitom, ze na sporné ploSe zavisi mozné
rozsifeni komunikace k dostate¢né obsluze oblasti rodinnych domt. Upozornil, Ze pfipadna
’ i oV /. /. (N vV Vv . /. */ JV* vV
nova komunikace muze byt vyhodna 1 pro stézovatele. Krajsky soud se vyjadril rovnéz
k fotografiim vlozenym do spisu, kdyz vysvétlil, ze urbanistické planovani nemize vymezit
. . v/ . / v ’ o o
plochu tak, aby projelo pouze nejmensi z vozidel svozové sluzby. Neprovedeni dukazt
rozebral v bodé 34 rozsudku, v némz konstatoval, ze pro posouzeni navrhu nebylo nutné
4 v 4 o /4 / . 4 4 v v o V- /. 4
provadét navrhované dukazy, které se tykaly jednani o sméné pozemku ¢i najemnich smluv
AN . X7 v / o o Ve v ’
na uzivani komunikace. Cast navrzenych dukazu oznacil za nadbytecnou, zatimco zbytek
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dukazu mél prokazat nesporné skutecnosti. Proporcionalitu napadeného OOP odtivodnil
krajsky soud Gtvahami o potrebnosti prijaté zmény ¢i alternativnich variantach z pohledu
intenzity zasahu do vlastnického prava.

[24] Ve shrnutych ¢astech napadeného rozsudku jsou dle NSS obsazeny veskeré nosné
divody, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti. Argumenty nejsou protichidné a
logicky navazuji na rozsahly prehled judikatury, ktery krajsky soud shrnul v rozsudku.
Krajsky soud rovnéz jednoznaéné vysvétlil, pro¢ nepovazuje za potfebné provést navrzené
dtkazy. Skutkové okolnosti totiz soud dovodil ze spisu ¢i katastralnich map a odavodnil téz
nepodstatnost prubéhu jednani o sméné pozemku z pohledu Gzemniho planovani. Za
vnitfné rozpornou nepovazuje NSS ani pasaz, v niz krajsky soud dle stézovatele b) konstatuje,
Ze planovaci dokumentace vlastnika nezatéZuje, a poté uvddy, ze zakotvuje moznost vyvlastnén.
Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil, jak vnima rozdil mezi
Uzemnim planovanim a vyvlastnénim. Zpochybniovana pasaz odivodnéni je pfitom s témito
zavéry a citovanou judikaturou zcela souladna.

[25] Zdejst soud proto uzavira, ze odivodnéni napadeného rozsudku nelze vycitat
nedostatek duvodu, vnitrni rozpornost ¢i jiné vady, které by teprve mohly vést k zavéru o
. v . e /7 1o / Ve . v J
jeho neprezkoumatelnosti. Tato namitka neni davodna a NSS proto pristoupil k vécnému
prezkumu napadeného rozsudku.

4.2. K namitkdam stézovatele a) proti vymezeni plochy za scelem rozsireni smérového oblouku
vy
pozemni komunikace na pozemku p. & XA

[26] Stézovatel JUDr. L. L. vkasatni stiznosti broji proti (1.) nepotfebnosti, (2.)
nespravnosti tvrzeni o dopadu zmény na pouze zanedbatelnou cast pozemku a (3.)
nespravnému posouzeni proporcionality OOP.

4.2.1. K namitkdm proti vyporaddani nepotvebnosti zmény vizemniho plinu

[27]  Stézovatel zpochybruje postup soudu pri vyporadani namitky nepotrebnosti

/ VeV v 4 4 o o . e v 4
vymezené plochy, pfi¢emz nesouhlasi s neprovedenim dukazi a jejich nadbytecnosti. Soud
pry mél dokazovani provést, jelikoz mu Ucastnici predlozili dvé odlisna skutkova tvrzena
podlozena riznymi dakazy. Popsana procesni vada znemoznila stézovateli uplatnit
k dikazim predlozenym odpurcem namitky ¢i protidikazy.

[28] DPodle § 51 odst. 1 s. t. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
scastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. V posuzovaném pripadé stézovatelé uvedli, ze
jednani pozaduji nafidit tehdy, bude-li soud provadét navrzené dikazy. Nebude-li je
4 v V. 7/ v/ 7. 4 4 v 4 M / v v 4 v
provadét, povazuji narizeni jednani za nadbyteéné. Krajsky soud vsak dospél k zavéru o
neprovedeni navrhovanych dikazt pro nadbytecnost (§ 52 odst. 1 s. f. s.), coz odtvodnil
tim, ze veskeré dikazy se vztahovaly k pribéhu jednani o sméné pozemku, ackoliv je tato
otazka pro posouzeni véci irelevantni. Proto krajsky soud rozhodl bez jednani.

[29] Ustavni soud v nélezu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 281/09 (bod 17), p¥ipustil, Ze
spravni soudy maji v uréitych ptipadech ,povinnost naridit jednani nezbytné pro zjisténi vsech
rozhodnych skutkovych okolnosti daného pripadu, aby mobly ucinit spravny skutkovy zdvér.“
Z judikatury i citovanych ustanoveni vSak vyplyva moznost soudu uvazit o potiebnosti
provedeni diikazu. Odmitne-li jej soud provést, musi tento krok prezkoumatelné odtivodnit,
jinak se jedna o tzv. opomenuty dikaz (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-
89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Tzv. opomenuty dikaz je v rozporu s pravem na spravedlivy
proces a zpusobuje tudiz netstavnost rozhodnuti soudu. Existuji vSak pfipustné divody
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neprovedeni navrhovaného dukazu, mezi které patii jeho nadbytecnost ¢i nesouvislost
s predmétem sporu (napf. nalez Ustavaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01).

[30] Pro oblast spravaiho soudnictvi je typické, ze velka cast skutkovych okolnosti
vyplyva ze spravaiho spisu. Z pohledu dokazovani je proto klicove, ze skutecnosti v ném
obsazené neni nutné dokazovat pfi jednani (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[31]  Jiz v bodé [21] tohoto rozsudku NSS shrnul, ze krajsky soud vychazel pfi posuzovani
skutkovych okolnosti z vykresi uplného znéni uzemniho planu a katastrilni mapy.
Neprovedeni ostatnich dikazt vysvétlil nespornosti skuteénosti, které mély byt jejich
provedenim prokazany, a nadbytecnosti. Podle zdejstho soudu nelze popsanému postupu
z pohledu judikatury k opomenutym dikazim nic vytknout. Uplné vykresy Gzemniho
planu byly soudasti spravniho spisu, kterym neni dle judikatury nutné provadét dukaz pri
jednani, stézovatel je mél k dispozici a mohl se k nim tedy kdykoliv vyjadrit. Katastralni
mapu s pfesnymi udaji o $ifi sporné zatacky predlozil soudu v navrhu na zruseni OOP
ostatné i samotny stézovatel (viz s. 23 spisu krajského soudu). NSS se proto ztotozruje
s krajskym soudem, ze k posouzeni Gvahy o nedostatecné sirce komunikace nebylo treba
vest dalsi dokazovani, nebot tato skuteénost byla ztejma z obsahu spisu. Veskeré dokumenty
byly predlozeny i samotnymi Gcastniky a jejich pouziti proto nemohlo byt pro zadného
z nich jakkoliv prekvapiveé. O to vice je pak logicky zavér o nadbytecnosti dalsich dukazu.
Snaha o sménu pozemku je totiz pravné relevantni az v prubéhu pfipadného
vyvlastriovactho fizeni (§ 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni). Jakékoliv dalsi Gvahy o
hodnoceni fotografii predlozenych odpurcem ¢i stézovatelem by byly nadbytecné, jelikoz
krajsky soud pti hodnoceni potrebnosti zjevné vychazel toliko z obsahu spravniho a
soudniho spisu, které byly obéma stranam pfistupné.

[32] NSS proto uzavira, ze rozhodnuti krajského soudu o neprovedeni dukazu a
rozhodnuti véci bez jednani byla v souladu se zakonem a judikaturou zdejsiho soudu a
Ustavntho soudu. Namitky sté%ovatele proti pribéhu dokazovani pti posuzovani
potfebnosti zmény uzemniho planu jsou proto nedavodné.

4.2.2. K namitkdm proti zdsahu do pouze zanedbatelné cisti pozembku

[33] Dalsi namitky sméfuji proti zavéru o zasahu do vlastnickych prav k pouze
zanedbatelné ¢asti pozemku. Odpurce pry nedodrzel princip minimalizace zasahu, jelikoz
situaci bylo mozné fedit jinak. Stézovatel upozorriuje na negativni vliv vymezeni plochy na
hodnotu pozemku a nesouhlasi s odivodnénim, které poukazuje na rozdil mezi tzemnim
planovanim a vyvlastnénim. Napadena zména pry znamena realizaci stavby a odnéti
moznosti se proti ni branit.

[34] K posuzovani dodrzeni minimalizace zasahu do prav vlastnikd zdej$i soud
v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76, publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS, uved],
ze L spravni soud je povolin zhodnotit, zda mezi navrbovanym wvyuZitim sizemi a (z toho
plynoucim) omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pri formalnim dodrzeni
veskerych poZadavkii hmotného prava, zjevny nepomeér, ktery nelze odivodnit ani verejnym
zdjmem na vyuZziti vizemi obce v souladu s poZadavky uvedenymi v § 18 stavebnibo zikona.
Vysledné funkcni a prostorové uspordadani vizemi musi vZdy predstavovat rozummny kompromis a
vyvdzenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzdjem (zde je ovsem aktivita soudu, s obledem
na aktioni legitimaci vyjadrenou v § 101a odst. 2 a 3 s. 7. s., velmi omezena), ale i mezi verejnymi
zdjmy na strané jedné a soukromymi zdajmy na strané drubé. Jak jiz bylo uvedeno, 7eseni zvolené
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nzemnim planem miiZe legitimné omezit vykon wvlastnického prava wvlastniki dotcenych
nemovitosti (popr. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych - napy. prava na
svobodné podnikani) a neni-li zjisténo, Ze jde o veseni nezdikonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti
a iicelnosti takového postupu nevyjadruje.”

[35] Naplnéni principu minimalizace zasahu pfi vymezeni plochy na pozemku stézovatele
hodnotil krajsky soud v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku. Zdaraznil pfitom, ze plocha
byla vymezena na zanedbatelné casti pozemku. Pottebnost shledal soud v nedostateéné
dopravni kapacité prili§ izké komunikace, ktera je jedinym ptistupem k rodinnym domtm.
K Gvaham o naplnéni pozadavku minimalizace zasahu ptipojil krajsky soud téz upozornéni,
ze navrzena zména kopiruje soudasny stav a nevymezuje novou cestu napriklad diagonalné
v vV bl M v/ 4 v M i 4 4 \4 / 7V

pres pozemek stézovatele, byt by byla nejkratsi. Pravé proto je v maximalni mozné mire
vyhovéno vlastnickému pravu stézovatele, ktery i po pripadné stavbé pozemni komunikace

oV A4 . V_Vv/ /v M / vV v i i / V. Vv 4
muze pozemek uzivat v co nejvétsi mire. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze urbanistické resent
podita s rozvojem planované Ctvrti a musi proto odpovidat téz pozadavkim norem a
predpokladané dopravni zatézi.

[36] Zuvedeného je dle NSS zfejmé, ze krajsky soud posoudil naplnéni principu
T , v , - P -
minimalizace zasahu pfi vymezeni plochy vsouladu s judikaturou zdejsitho soudu. Pri
posuzovani vzniku eventualniho zjevného nepoméru mezi zasahem do prav vlastnika a
navrhovanym vyuzitim pozemku totiz dukladné zvazoval vyznam vetejného zajmu na
Ve M 4 i / o M v. .7 72 i / 4 vV / / vV
pripojeni rodinnych domu na komunikacni sit a vlastnické pravo stézovatele. Zabyval se téz
zakonnosti zvoleného feseni a Gvahami o nesetrné diagonalni varianté demonstroval
vylouceni excesivni varianty. Logickou soucasti posouzeni je rovnéz konstatovani feseni na
pouze zanedbatelné ¢asti pozemku, které se neprilis list od soucasného stavu a s nimz se NSS
v vV Vv M / M Vv . 4 v M / Ve v 4 4 /- o vV
plné ztotoznuje. Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud dbal pti vyvazovani zajma rovnéz
na soukromé pravo stézovatele, coz lze ostatné vycist téz z ivah o snaze odpurce zachovat
vlastnické pravo v co nejsir$im rozsahu.

[37]  NSS proto uzavira, ze krajsky soud dostatecné a korektné posoudil naplnéni principu

M . M 4 o v 4 Vv v /I Ve / vV Vv 4 Ve U
minimalizace zasahu. V odavodnéni totiz komplexné uvazil, zda zvolené resSeni prinasi
rozumny kompromis mezi stretavajicim se verejnym zajmem a vlastnickym pravem
stézovatele. Namitka nespravného posouzeni nedodrzeni principu minimalizace zasahu je
proto nedavodna.

[38] Najudikaturu k rozdilu mezi tzemnim planovanim a vyvlastfiovacim fizenim hojné
poukazoval nejen bod 50 napadeného rozsudku, ale téz odptrce v zaslaném vyjadreni.
Vychodiska relevantni judikatury zdejs$iho soudu lze shrnout tak, ze vyvlastriovaci fizeni a
Gzemni planovani jsou oddélena fizeni a vyvlastnéni neni nutnym disledkem vymezeni
plochy v dzemnim planu. Zatimco odtvodnéni OOP musi obsahovat radné a logické
vysvétleni vymezené plochy s moznosti vyvlastnéni, samotné pomérovani vetrejného a
soukromého zajmu je jiz doménou vyvlastiiovaciho fizeni. S tim ostatné souvisi téz rozdilny
vyklad zakonného pozadavku na realizaci zasahu pouze v ,,nezbytné nutném rozsahu“ v obou
typech tizeni. Ve vyvlasttiovacim fizeni je nutné posuzovat, zda ,neni moznost cile dosihnout
Jinym zpiisobem*, zatimco v izemné planovacim tizeni je nezbytnost chapana jako vylouceni
nelogickych, zbyte¢nych, nesmyslnych, absurdnich ¢i neimérnych zasaht do vlastnického
prava (viz krajskym soudem citované rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 6 Ao 1/2013-51,
ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 9 Ao 3/2011-39 a ze dne 28. 2. 2025, ¢j. 5 As 155/2024-66).
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[39] NSS chape namitky stézovatele jako nesouhlas s prekrocenim mezi vytycenych pro
soudni prezkum aktu Gzemniho planovani. Krajsky soud totiz pry hodnotil sporné OOP
z pohledu realizace pozemni komunikace a predjimal vyvlastnéni Gzemi a jeji stavbu.

[40] Pri hodnoceni napadené zmény z pohledu stézovatele a) vSak krajsky soud v bodé 57
vysvétlil mensi intenzitu zasahu do vlastnického prava, nez stézovatel predpoklada. Souhlasil
s potfebnosti zmény z pohledu zajisténi pripojeni rodinnych domd a rozvoje dopravni
infrastruktury. V bodé 58 vysvétlil pottebnost zmény nejen z urbanistického pohledu,
nybrz i1 tvahou o volbé logické varianty napojeni oproti jiz zminovanému hypotetickému
diagonalnimu koridoru pres pozemek stézovatele.

[41] Z uvedenych zavért napadeného rozsudku je dle NSS zjevne, ze krajsky soud z mezi
prezkumu aktu Gzemniho planovani nevykrodil. Veskeré avahy soud vztahl k potrebnosti,
vhodnosti ¢ logi¢nosti zvoleného teseni a spornou otazku hodnotil z urbanistického
pohledu asohledem na cile Uzemniho planovani. V rozsudku naopak zcela absentuji
jakékoliv konkrétni Gvahy o vyvlastnéni ¢ zasahu do pozemku stavbou komunikace.
Soukromy zajem soud hodnoti vyslovné pouze jednou, avSak vyhradné z pohledu omezent,
které je stézovateli zpusobeno zménou uzemniho planu, nikoliv vyvlastnénim dasti
pozemku.

[42] NSS proto dospél k zavéru, ze krajsky soud hodnotil nezbytnost napadené zmény
v souladu s judikaturou, tedy tak, aby vyloudil nelogické, zbytecné, nesmysiné, absurdni &
neimérné zasahy do vlastnického prava. Pravé proto se krajsky soud také nezabyval podrobné
ani argumentem zvySenych imisi na pozemku stézovatele v dusledku stavby pozemni
komunikace. Podrobnym vyporadanim této namitky by totiz soud vykrodil z popsanych
limita prezkumu OOP o Gzemnim planu. Na zavéru o urbanistické potfebnosti vymezeni
plochy a intenzité zasahu do prav stézovatele pouhym vymezenim plochy totiz nemohou
nic zménit vyhrady k hypotetickym budoucim imisim. Namitka prekroceni mezi prezkumu
Uzemniho planu je proto nedivodna a Uvahy o rozdilu mezi Gzemnim planovanim a
vyvlastnénim jsou souladné s pfistupem zdejsiho soudu k uvedené problematice.

[43] Zdejsi soud dale konstatuje, ze vymezeni plochy v izemnim planu neznamena odnéti
obrany proti vyvlastnéni. Jak spravné podotkl jiz krajsky soud, az v pripadném
vyvlastiiovacim ftizeni totiz bude dukladné hodnocen stret verejného zajmu s vlastnickym
pravem. Zajem stézovatele pritom bude chranén 1 stanovenim striktnich podminek
vyvlastnéni, které jsou obsazeny v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
konkretizovany v § 3 az 5 zdkona o vyvlastnéni. Veskeré garance zakotvené v téchto
ustanovenich budou stézovateli svéd{it 1 po vymezeni spornych ploch. Nelze tedy namitat,
ze by stézovatel byl ptijetim OOP zbaven ochrany proti vyvlastnéni.

4.2.3. K namitkam proti nespravnému posouzeni proporcionality napadeného OOP

[44] Krajsky soud Gdajné nespravné posoudil téz proporcionalitu napadené zmény, ktera
je neimérna sledovanému cili, neptimérené zasahuje prava stézovatele a nezohlednuje
\4 ’ 4 ’ .. / . v /4 4 vV
moznost dosahnout sledovaného cile jinymi prostredky a lépe. Tvrzené vady stézovatel
podporuje poukazem na strukturu testu proporcionality a rovnéz opakovanim nesouhlasu
Vo v/ 4 v/ 4 v o 4 4 4 / vV v
s vefejnou pristupnosti pozemku a zfizenim verejného prostranstvi. Uvadi, ze zména OOP
4 v 4 v o v o vV Vv v .
neni potrebna, coz soud bezdtvodné vibec neposuzoval. Stézovatel rovnéz upozornuje na
! 7 /7 1° . ’ M 4 4 /. 4 v .. /. . *VVv/
obecné tstavni limity zasahu do vlastnického prava. Soud pry nespravneé spojil udajnou nizsi
intenzitu zasahu do soukromého prava s automatickou moznosti zmény bez existujiciho
verejného zajmu.



10 As 191/2025

[45] NNSS pripomina, ze hodnoceni proporcionality OOP predstavuje nedilnou soucast
soudniho pfezkumu a je nutné pti ném zohlednit zavaznost zajmu stojicich ve stfetu
4 v / M M M M / 4 v/ 4 *V Ve M
a argumenty vznesené dotéenymi osobami v jednotlivych fazich rizeni. Nelze totiz ptipustit
zasah do Gstavné garantovanych prav vykazujici znaky diskriminace ¢i libovile. Proto jsou
spravni soudy v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu povinny posoudit pri
prezkumu proporcionality Gzemniho planu, 1) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné
4 v / o M 4 Ve v v 4 /v M 4 Ve v
cile opfeny duvod, 2) zda je zasah ¢inén v nezbytné nutné mite, 3) zda je zasah ¢inén
Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv / /1 M 4 Ve v
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, 4) zda je zasah ¢inén
nediskriminacnim zptusobem a 5) zda je zasah ¢inén s vyloucenim libovile (bod 37 rozsudku
NSS ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 8 As 2/2025-38, a zde citovana judikatura). Soucasné je vsak
nezbytneé pristupovat k soudnimu prezkumu OOP zdrzenlivé a ke zruseni OOP pristoupit
M M 4 v / /v Ve v V. /71 4 4
pouze tehdy, je-li zakon porusen v nezanedbatelné mire ¢i prekracuji-li pochybeni organu
mez, kterou lze povazovat za ptijatelnou, a v dusledku zpusobuji podstatny zasah do
verejnych subjektivnich prav stézovatela (viz bod 12 rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 7
As 20/2021-72, a zde citovana judikatura).

[46] Uvodem je tfeba zminit, ze se stézovatel myli, uvadi-li, ze se krajsky soud
v/ / v 4 v 4 4 M M i 4 v 4
nevyporadal s nedmérnosti OOP, porusenim zasady minimalizace zasahu, potfebnosti
zmény, limity zasahu do vlastnického prava, intenzitou zasahu a neexistenci verejného
zajmu. V napadeném rozsudku totiz krajsky soud dikladné zvazuje umérnost a naplnéni
principu minimalizace zasahu pti vymezeni koridort (v bodé 58 hodnoti variantu z pohledu
alternativnich a méné Setrnych zmén a Gvahu spojuje s verejnym zajmem). Odtvodnéni se
vV v . v . v v . v ’ 7 7 v .
rovnéz vénuje potfebnosti zmény (v bodé 58 je obsazena vyslovna Gvaha o potfebnosti
funkéniho napojeni rodinnych domu adekvatni ptijezdovou cestou - coz ostatné NSS
vysvétlil jiz vyse). V bodé 57 a 58 krajsky soud konstatuje téz nezpochybnitelny verejny
zajem na napojeni rodinnych doma dostatecnou pozemni komunikact, ktera je navic jedinou
moznou variantou. Intenzité zasahu se napadeny rozsudek vénuje v bodé 58 pri nastinéni
Gvah o realizaci koridoru na pouze zanedbatelné casti pozemku, diky niz bude stézovateli
zachovano vlastnické pravo v co nejvétsim rozsahu. Soucasti hodnoceni je rovnéz vyznam
zasahu s ohledem na dosud pouzivanou verejné pristupnou komunikaci.

[47] NSS ma proto za to, ze krajsky soud obsahl v odivodnéni veskeré Gvahy podstatné
z pohledu zmén relevantnich pfi posouzeni proporcionality OOP v oblasti (izemniho
planovani. Dostate¢né prfitom reagoval na veskeré namitky stézovatele a), které odpovidaji
bodiim 1-3 vyse zminéného testu proporcionality OOP. I kdyby stézovatel nepovazoval
dtivody napadeného rozsudku za dostatecné, je tteba zminit, ze krajsky soud zminéné Gvahy
ptipojil nad ramec odGvodnéni OOP, v némz odplrce vyporadal téz namitky obou
stézovateld (bod 57 rozsudku). Popsany postup je ptitom z pohledu judikatury zdejsiho
soudu ptipustny (viz napt. rozsudek ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 7 As 175/2016-32).

[48] Z OOP navic zdejsi soud zjistil, ze v ném odptirce skute¢né nastinil konkrétni Gvahy
o proporcionalité vymezené plochy. Na namitku stézovatele reagoval vysvétlenim
nedostateéné kapacity soucasné pozemni komunikace s odkazem na potfeby rodinnych
domt a budouci rozvoj oblasti. Upozornil téZ na vymezeni plochy na pouze zanedbatelné
dasti pozemku v souladu se zasadou ptriméfenosti. Odpirce téz upozornil, ze stézovatel
neuvedl zadné plany, v nichz by jej Gizemni plan omezoval. Vyporadani namitky reaguje
rovnéz na argument alternativnim reSenim v podobé odstranéni neopravnéného ziboru
pozemku (viz s. 280 - 282 Gplného znéni napadeného OOP). Odtvodnéni zmény Gzemniho
planu proto ve spojeni snapadenym rozsudkem poskytuje dostate¢né a komplexni
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vyporadani namitky rozporu napadenych zmén s principem proporcionality. Vécnou
spravnosti téchto c¢asti odivodnéni se pritom zdejsi soud zabyval jiz v predchazejicich
dastech tohoto rozsudku (zejména otazky potrebnosti a minimalizace zasahu). Na zavérech
o spravnosti tvah o proporcionalité zvoleného feSeni nemuze nic zménit ani upozornéni na
feseni odstranénim nelegalni predzahradky. Jak totiz v bodé 59 rozsudku spravné upozornil
krajsky soud, uvedena otazka nemuze byt predmétem uzemniho planovani a nema vliv na
posouzeni otazky pfimérenosti vymezeni sporné plochy. S témito zavéry se NSS ztotoznuje,
jelikoz pripadné odstranéni predzahradky by podle katastralnich map stejné nic nezménilo
na zavéru o nedostateéné Sitce sporné zatacky. Rovnéz namitka proti nespravnému
posouzeni proporcionality zmén zemniho planu je proto nedtvodna.

[49] Ke zbyvajici namitce nesouhlasu stézovatele svefejnym uzivanim dosavadni
komunikace NSS ve shodé se zavérem vyjadfenym v bodé 61 napadeného rozsudku uvadi,
ze pripadny vznik verejné komunikace ma pouze zanedbatelny vliv na posouzeni

Ve vV . Ve /4 v 4 Vv 4 /v 4 4 v /
primérenosti prijaté zmény OOP. I nadale totiz plati vyse uvedené zavéry, dle kterych
v posuzované véci odpurce konstatoval silny vefejny zajem, zvolil rozumnou variantu pro
jeho uspokojent a Setril pfi tom rovnéz prava stézovatele v co nejsirsi mire.

[50] NSS tedy shrnuje, ze veskeré namitky stézovatele a) proti nespravnému posouzeni
vymezeni ploch na pozemku p. ¢ XA krajskym soudem jsou nedavodné. Sporné otazky
jsou v napadeném rozsudku vyporadany zcela v souladu se zakonem a judikaturou.

4.3. K namitkdm stéZovatele b) proti vymezeni plochy za iicelem zajisténi pozemni
komunikace pres pozemek p. & XB se zemédeélskym aredlem B.

[51] Namitky druhého ze stézovatelt lze podle kasa¢ni stiznosti rozdélit do dvou skupin
- namitky proti posouzeni pfimérenosti a namitky proti posouzeni svévole a diskriminace.

4.3.1. K namitkam proti posouzent primérenosti napadené zmény

[52] Krajsky soud pry zcela absurdné argumentuje tim, ze stézovatel nema s dotéenou Casti
v/ /4 4 o v 4 4 / Vv M 4
pozemku zadné plany, a v oduvodnéni chybi Gvahy o potrebnosti vymezeni ploch,
v M v /4 Ve 4 .. 4 4 M / / . v
nedostatecnosti soucasného stavu ¢ budoucim rozvoji Gzemi. Krajsky soud tudajné
v . Vv o ’ 4 4 /v M / Vo / [ o v N4
nevysvétlil, pro¢ je vymezeni ploch vhodné, a chybi téz silny vefejny zajem odtvodnujici
zasah do vlastnického prava, jelikoz timto zijmem neni ochrana zajmu nékolika konkrétnich
vlastnik® rodinnych domt. StéZovatel rovnéz upozorniuje na soukromopravni moznosti
vV Vv 4 M v 4 4 o /. v v v v/ Ve vV 4 4
feseni situace. Veskeré uvedené divody pry jednoznacné svédci o nepriméreném zasahu do
jeho prav, coz krajsky soud nezohlednil.

[53] Judikaturni vychodiska pfezkumu Gzemné planovaci dokumentace jiz INSS
pripomenul vySe. Lze shrnout, ze spravni soudy musi k pfezkumu Gzemniho planu
Ve v .V v/ s 4 /. 4 . . /
pristupovat zdrzenlivé. Soucasti Gvah ale musi byt hodnoceni proporcionality navrhovanych
zmén véetné zakonnosti, nezbytnosti zmény, Setrnosti zasahu ¢i existence legitimniho cile.
Soudy musi hodnotit téz dodrzeni zdsady minimalizace zasahu, z niz vyplyva povinnost
odmitnout zmény, které zpisobuji zjevné nepomérna omezeni vlastnika. Pti posuzovani

nezbytnosti zasahu jsou vylouceny zmény absurdni a excesivni.

[54] Stézovatel uvadi, ze krajsky soud absurdné argumentoval neexistujicimi plany

v v/ 4 v v ’°/ v ’ 7 . \4 4
s dotCenou casti pozemku. Chybné vsak pomiji, ze popsana ivaha je obsazena v hodnocent
intenzity zasahu do jeho vlastnického prava pti prezkumu proporcionality zmén v Gizemné
planovaci dokumentaci. Krajsky soud v rozsudku vysvétlil, ze zasah do prav vlastnika neni
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neprimérené intenzivni, jelikoz na pozemku stéZovatel neplanuje stavét. Tuto uvahu
povazuje soud za logickou. V soucasné dobé je totiz pozemek uzivan jako komunikace, byt
v soukromopravnim rezimu, a podle s. 79 uzemniho planu je jedinym nepripustnym
vyuzitim oploceni vymezeného uzemi ¢i stavba nesouvisejici se stanovenym tcelem, kterym
je v posuzovaném pripadé pravé potencialni stavba pozemni komunikace. Jelikoz zména
rezimu pozemku je takrka neznatelna, souhlasi NSS se zavérem o zasahu do vlastnického
prava stézovatele pouze v nizké intenzité.

[55] Potfebnost vymezeni ploch na pozemku stézovatele posuzoval krajsky soud
v bodech 53 - 55 napadeného rozsudku. Upozornil pritom, ze komunikace slouzi k obsluze

4 VvV v/ 4 i v M i / o M 4
arealu B. a rovnéz jako pristupova komunikace k Sesti rodinnym domim bez alternativni
moznosti pfistupu. Krajsky soud souhlasil rovnéz se zavéry odpurce o nezbytnosti vymezeni
koridort pro dosazeni tkolt Gzemniho planovani.

[56] Jadro argumentu stézovatele spociva v tom, ze doposud byla komunikace zajisténa
soukromopravnim rezimem a na tomto stavu proto neni potfeba nic ménit. NSS vsak
nepovazuje postup odpurce za nerozumny ¢i dokonce excesivai. Jak jiz bylo vyse zminéno,
odptrce je povinen pfi Uzemnim planovani zajistit kompromis pti uspokojeni ruznych
zajmu, mezi které bezesporu patfi i zajem na zajiSténi dostate¢né sité pozemnich
komunikacli, jejiz vymezeni je zcela béznou soudasti tzemnich plant. Proto také zakon jako
jeden z cilG Gzemniho planovani vytyCil zvysovani kvalitu vystavénébo prostredi sidel,
rozvijent jejich identity a vytvareni funkcéniho a harmonického prostiedi pro kaZdodenni Zivor
jejich obyvatel (§ 38 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona). S ohledem na potteby
obyvatel rodinnych domu je proto logické, ze odpurce planuje prevzit garanci jejich
dostupnosti uzemnim planem na sebe a nebude nadale spoléhat na soukromopravni rezim,
ktery zajistuje pristupovou komunikaci. Tento postup neni excesivai ¢i nezakonny, jak
ostatné v napadeném rozsudku spravné uvedl rovnéz krajsky soud. Namitka nepotfebnosti
vymezeni ploch je proto nedtivodna, jelikoz potfebnost vyplyva z cila tzemniho planovani
a zejména z komunikaéni potfeby obyvatel rodinnych domu.

[57] Vefejny zajem krajsky soud shledava v zajisténi komunikaéniho napojeni Sesti
M / o v i M 4 v /
rodinnych domd na verejnou komunikaci. Neni tedy pravda, ze by napadeny rozsudek o
ospravedlnéni zasahu do vlastnického prava verejnym zajmem mléel, jak uvadi stézovatel.
Nesouhlasi-li stézovatel s tim, ze zajem nékolika vlastnika rodinnych doma lze povazovat
za vefejny zajem, lze jej odkdzat napiiklad na rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2025, ¢j. 1 As
141/2025. Uzemni plan byl v citovaném ptripadé sice zrusen, avSak ddvodem bylo
nedodrzeni zasady minimalizace zasahu a zdejsi soud vsouladu s krajskym soudem
konstatoval vefejny zajem na vymezeni plochy pro pfipadnou stavbu mistni komunikace
napojujici rodinné domy. Ztotoznit se lze rovnéz se snahou odpirce a krajského soudu
vysvétlit vtéto véci stézovateli, ze dostate¢né napojeni obyvatel obce na dopravni
infrastrukturu muze byt kliCové pro zajisténi zakladnich potfeb, jako je svoz odpadu (i
prujezd hasi¢ského vozidla (bod 58 napadeného rozsudku). Uvedené ptiklady jsou pouze
v / . o o / v/ . / Vo / /4 V.V /
nékterymi z davodu, které dohromady tvofti nezpochybnitelny verejny zajem na zajisténi
dopravniho spojeni pro vlastniky rodinnych domd.

[58] Vytykali stézovatel, ze napadeny rozsudek neobsahuje posouzeni vhodnosti
zvoleného feseni, 1ze pouze opétovné pripomenout rozsudek NSS ¢j. 6 Ao 3/2009-76, dle
kterého ,neni-li zjisténo, Ze jde o reseni nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a ticelnosti
takového postupu nevyjadruje.“ Soud pfitom v nyni napadeném rozsudku dikladné vysvétlil,
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pro¢ nepovazuje zménu Uzemniho planu za excesivni, a spravné proto neposuzoval vhodnost
4 vV Vv 4 ‘v Ve v / 4 4 4 4 i 4 v/
navrhovaného feseni. To mu totiz pfi prezkumu aktu izemniho planovani ani nenalezi.

[59] NSS zavérem nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud predjimal vyvlastnéni
. . / o v 7 / . VoV e i

pozemku v jeho vlastnictvi. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je totiz ztejmé, ze soud ve
vztahu ke stézovateli b) hodnotil nezbytnost vymezeni plochy z pohledu propojeni staveb
v obci a predchazeni stavbam, které by potrebné napojeni znemoznily. Konstatoval téz

A / /. **V_V 4 V7. / 4 . / i M 4
verejny zajem na zajisténi prijezdu k obytnym stavbam. Krajsky soud posoudil i vymezeni
ploch z hlediska jejich rozumnosti a urbanistické vhodnosti a pfipojil tvahu o slabém
soukromém zajmu s ohledem na to, ze stézovatel ani nesdélil své stavebni plany s dotcenou
dasti pozemku (body 50-55). Stejné jako v pripadé stézovatele a) se tedy krajsky soud drzel
v mezich prezkumu dzemniho planovani (viz body [38]-[42] tohoto rozsudku). Jelikoz
stézovatel b) neuvedl, v ¢em spociva tdajné predjimani vyvlastnéni, 1ze jej pouze ubezpecit,
ze vyvlastnéni je pripadné posuzovano v samostatném fizeni, v némz bude mit rovnéz
moznost uplatnit veskera sva procesni prava a domahat se ochrany vlastnického prava
k pozemku.

[60] NSS tedy posoudil veskeré namitky stézovatele proti prezkumu proporcionality
napadeného OOP. Dospél pritom k zavéru, ze krajsky soud vsouladu sjudikaturou
o 4 4 i / 4 i b4 M / v - / /-
posuzoval ruzné aspekty zasahu do vlastnického prava, identifikoval silny verejny zajem,
ktery ospravedliuje vymezeni ploch, a posoudil rovnéz pottebnost navrzené zmény
v souladu se zasadou minimalizace zasahu. Veskeré Gvahy soudu jsou rozumneé, se zavérem
o proporcionalnim zasahu do vlastnického prava stézovatele se zdejsi soud ztotoznuje a
konstatuje proto, ze namitky proti posouzeni primérenosti jsou nedivodne.

4.3.2. K namitkdam svévole a diskriminace

[61]  Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni namitek poruseni zakazu
diskriminace a svévole. Nesouhlasi se zavérem o implicitnim vyporadani zminéné vytky
v oduvodnéni napadeného OOP. Soud si pry duvody odlisného zachazeni nespravné
4 4 M v/ N4 M 4 v v _Vv/ v
vykonstruoval sam. Rozdil mezi pozemky, spocivajici v uspokojeni potreby vétsitho poctu
pozemku s riznymi vlastniky, povazuje stézovatel za nedostateény 1 kvuli chybéjicim
’ ’ . v ’ ’, ’ ’ .V ° .
Gvaham o budoucnosti dotéeného zemi. Pouze tato uvaha by totiz mohla odavodnit
pozadavek na prostupnost Uzemi v situaci, kdy je dotlena oblast ,slepym koncem®.
Napadeny rozsudek proto pry nespravné posvétil svévolné vymezeni ploch kvili

neodiivodnénému rozdilnému pfistupu k pozemku stézovatele a pozemku spolecnosti
STRABAG.

[62] Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze za diskriminaéni jednani lze oznadit
rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni
a rozumné odivodnéni (nalez ze dne 21. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 15/02). Zdejsi soud
upozorfiuje rovnéz na princip pravni jistoty, z néjz kazdému plyne pravo znat divody
v 4 .. / 4 4 /4 Ve Ve / 4 /4 M 4 /
zmén, které se jej dotykaji. Aby nebylo mozné hovofit o zneuziti prava a svévoli, musi byt
zasadni zmény v Gzemnim planu odivodnény presné, jasné, urdité a srozumitelné (rozsudek
ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 2 As 295/2015-83).

[63] Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze stézovatel skute¢né argumentoval
diskrimina¢nim ptistupem jiz v namitce proti spornému OOP. Odpirce na vytku odpovédél
v odivodnéni Gzemniho planu. Nejprve oznadil argumentaci stézovatele za zmate¢nou a
4 v v / 4 J .V 4 4 . ’
nasledné podrobné popsal vahy o nizké intenzité zasahu, povaze omezeni vlastnického
prava a pfiméfenosti vymezeni zmény. Na srovnani s pozemkem spolecnosti Strabag vsak
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explicitné neodpovédél. Krajsky soud v reakei na zminénou namitku v bodé 56 konstatoval,
ze se ji odpurce implicitné zabyval, kdyz uvedl, ze ,na #rovni sizemnibo plinu je Zddouci
zajistovat vymezenymi plochami verejnyjch prostranstvi prostupnost vizemim a moznost dopravni
obsluby po vereiné pristupnych komunikacich vzdy, kdyz se potreba takové doprawni obsluby tykd
vétstho mnoZstvi pozemkii s riznymi majiteli.“ Soud tedy rozdil shledal v tom, ze pozemek
stézovatele byl vymezen s ohledem na potteby skolniho statku a rovnéz Sesti rodinnych
domu. Na zpfistupnéni pozemku spole¢nosti STRABAG nicméné zadny srovnatelny
verejny zajem soud nenalezl.

[64] Podle NSS napadeny rozsudek spravné a logicky vysvétluje, pro¢ se pozemky
stézovatele a spolecnosti STRABAG ve skutecnosti nenachazeji ve srovnatelném postavent,
které je dle judikatury pfedpokladem diskriminac¢niho jednani. Na tomto zavéru pritom
nemuze nic zménit ani stézovatelem zminované vyuzivani cesty zameéstnanci ¢i dodavateli
spolecnosti STRABAG. Jednani téchto osob je totiz bezesporu vedeno potfebou a
ekonomickym zajmem spolecnosti, a proto lze uzavrit, ze stézovatel nevznesl argumenty,
z nichz by vyplyval vetejny zajem na vymezeni ploch na pozemku spolecnosti STRABAG,
a tedy téz srovnatelné postaveni obou pozemkd, jak mu vytkl v bodé 56 rozsudku krajsky
soud. Naopak u pozemku stézovatele byla komunikace vymezena nejen pro potieby
Stfedoleského kraje a jeho Skolniho statku, nybr? i vlastnikd pozemkd s rodinnymi domy.

[65] Jakkoliv zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze vyslovna reakce na argumentaci
srovnatelnym pozemkem ve vyporadani namitky skute¢né chybéla, lze na strané druhé
prisvéddit krajskému soudu, ktery upozornil na zminéni obecnych vychodisek, z nichz
plyne odtvodneéni rozdilu. Jiz vyse pfitom NSS uvedl, Ze pfi prezkumu uzemniho planu
spravni soudy postupuji zdrzenlivé a zruseni OOP prichazi v uvahu jen tehdy, je-li zakon
porusen v nezanedbatelné mire ¢i prekracuji-li pochybeni organu mez, kterou 1ze povazovat
za prijatelnou, a zptsobuji tim podstatny zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatelt.
Ackoliv tedy odpurce nevyporadal vuzemnim planu adresné konkrétni argument,
oduvodnéni namitky a vymezeni plochy na pozemku stézovatele 1ze v Ghrnu oznadit za
logickeé a srozumitelné. NSS navic ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze namitka
diskriminace a svévole je nedivodna, jelikoz pozemek, na néjz stézovatel upozornuje, ma
zcela odlisnou povahu. Absence vyslovné reakce na zminény argument tedy neprivodila
stézovateli natolik intenzivni Gjmu na pravech, ze by NSS mél napadené OOP zrusit pouze
pro tento ojedinély nedostatek. Namitky proti nespravnému posouzeni diskriminace a
zakazu svévole jsou proto nedtvodné.

4.4.  Zavérecné namitky obou stéZovatelii

[66] Oba stézovatelé zavérem opakuji nesouhlas s nespravnym posouzenim zakonnosti
zasahu do jejich vlastnickych prav. Argumentaci stavi zejména na porudeni zasady
proporcionality, neodivodnéni OOP ¢ existenci soukromopravnich alternativ. Postup
odptrce povazuji za Sikandzni. Soud pry nespravné konstatoval, Ze napadena zména zasahuje
do jejich vlastnickych prav méné intenzivné ve srovnani s diivéjsi verzi izemniho planu,
ktera byla zrusena rozsudkem ¢&j. 59 A 5/2022-163. Nespravné pry rovnéz vyvodil, ze
dtsledkem odlisného pojeti vymezeni ploch jsou nizsi pozadavky na ospravedlnéni zasahu.
Uvedené je pry v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 2 As 295/2015-83, a
usnesenim rozsireného senatu zdejsitho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120.
Regulace prijata odpturcem pry jednoznacné omezuje vlastnicka prava a musi proto
dodrzovat zdkonné mantinely.
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[67] K tomu NSS ptipomina, ze divodem, pro ktery krajsky soud v predchozim rozsudku
puvodni regulaci obsazenou v tzemnim planu zrusil, byla okolnost, ze odpurce nevysvétlil

v /4 4 4 v o 4 v/ / 4 v / o v
noveé zavedena omezeni plynouci z vefejného uzivani dotéenych pozemka. Tuto chybu vsak
nyni jiz napravil, coz krajsky soud potvrdil v nyni napadeném rozsudku.

[68] V bodé 40 rozsudku ze dne 7. 12. 2021, &. 1 As 202/2019-52, NSS k pozadavkim
na odtvodnéni vymezeni zménovych a stabilizovanych ploch uvedl, Ze jedna-li se o ,plochu
stabilizovanou, a nikoli zménovou, je tveba klist na zdivodnéni zarazeni pozemku do urcité
funkcni plochy niZsi ndaroky, nebot’ vlastnik nemovitosti neni dotéen zménou funkcniho zarazeni
svého pozembku. Tento zavér krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot’
zménu zarazeni/vyuZiti pozemku je vskutku potreba oduvodnit tim ditkladnéji, ¢im zasadnéjsi
tato zména je. Zpravidla totiZ plati, Ze &im je zdsadnéisi zména vyuZiti pozembku, tim citelnéjst je
zdsah do prdv jeho vlastnika, pripadné dalsich osob. Naopak v pripadé, Ze vyuZiti pozembku
ziistdvd stejné jako doposud, k zdasabu do prdv jeho vlastnika v souvislosti s prijetim iizemniho
planu nedochdzi. Krajsky soud se podrobné zabyval tim, jakym zpisobem byly namitky
stéZovatelii odpirkyni vyporidany, a nepochybil tudiz ani vtomto obledu.“ Krajsky soud o
narocich na odtvodnéni uvazoval v napadeném rozsudku totozné, a proto je namitka
stézovatele proti uvedené pasazi odivodnéni (zejména body 48 a 49) nedivodna. Na tom nic
neméni ani pouhé obecné odkazy stézovatelt na judikaturu k otazce prezkumu Gzemniho
planu. Krajsky soud totiz dostate¢né vysvétlil, ze zménou tGzemniho planu se dotlené
pozemkKky (resp. jejich Casti) nestaly vefejnym prostranstvim v rezimu § 34 zakona o obcich
a obdobnym omezenim v oblasti vyuziti pozemkt podléhaly jiz za predchozi Gzemné
planovaci dokumentace.

[69] K ostatnim namitkam NSS shrnuje, ze v predchazejicich pasazich jiz dukladné
vysvétlil, ze krajsky soud postupoval pti prezkumu napadeného OOP v souladu se zakonem
M i / 4 v v/ v M i v o M /7 4 4
a judikaturou a své zavéry radné, logicky a srozumitelné odtvodnil. Napadeny Gzemni plan
proto neni v rozporu se zasadou proporcionality a vlastnické pravo omezuje v zakonnych
M v/ b v . Ve Vv o / v Vv
mantinelech. Zdejsi soud jej nepovazuje za Sikanu stézovatela, nybrz pouze za béznou
realizaci zakonnych pravomoci odpurce, které mu byly svéfeny k plnéni cila dzemniho

planovani.

[70]  Zavérecné namitky stézovatell jsou proto rovnéz nedivodné.

5.  Zavér a naklady rizeni

[71] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[72]  Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); odptrci nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2026
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Vojtéch Simicek
predseda senatu



