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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského  referendaave  vécech  politickych  stran a politickych ~ hnuti
slozeném z predsedy senatu Vojtécha Simika, soudkyné Michaely
Bejckové a soudct Radana  Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj),
Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni  véci navrhovatele: Ptipravay vybor pro
konani mistniho referenda, jednajici zmocnéncem P. K., zast. Mgr. Katefinou Sedlackovou,
advokatkou se sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1, za Ulasti: obec MisSovice, se sidlem
Misovice 20, Cimelice, o ndvrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu,
o kasaéni stiZnosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 22. 10. 2025, ¢.j. 52 A 6/2025-16,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vobci Misovice probéhlo ve dnech 3. a4.10.2025 mistni referendum
o otazce: ,Soublasim s vystavbou vétrnych elektraren v katastru obce Misovices“ Dne
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14. 10. 2025 v 16:23 hodin byl Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dle jen ,krajsky
soud®) doruden do datové schranky navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu podle § 91a odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Krajsky soud ndvrh odmitl pro opozdénost nyni napadenym usnesenim. Vysel
z toho, ze zapis o vysledku hlasovani v mistnim referendu byl na tredni desce Obecniho
Gradu obce MiSovice zverejnén dne 4.10.2025, takze pocatek béhu desetidenni
lhity stanovené podle § 58  odst.2a §53  odst. 1 zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a0 zméné nékterych zakont (dile jen ,zdkon o mistnim referendu®), se
odvozoval od zvetejnéni téhoz dne, coz ostatné nezpochybniuje ani sim navrhovatel. Lhiita
tedy zacala bézet dne 5. 10. 2025 a uplynula dne 14. 10. 2025 v 16:00 hodin, tudiz navrh
dorudeny do datové schranky soudu az v 16:23 hodin stejného dne byl opozdény.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Géastnika fizeni

[3]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni
stiznost a navrhl, aby NSS napadené rozhodnuti zrusil avratil véc krajskému soudu
k novému projednani.

[4]  Stézovatel v prvé radé namital, Ze zakon o mistnim referendu byl vytvoren pred
vice nez dvaceti lety, v dusledku cehoz omezeni lhity na 16:00 hodin posledniho dne (§ 53
odst. 1 zakona o mistnim referendu) vychazi z reality doby, kdy podatelny soudu bézné
koncily provoz vtento Cas adatové schranky jesté nebyly zavedeny. Podle nazoru
stézovatele se tak jedna o restriktivni pouziti ustanoveni, které nema oporu v principech
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procesniho prava a jehoz lelem bylo urcit pouze lhiitu pro osobni podani u soudu, nikoli
pro podani elektronicka.

[5]  V této argumentaci stézovatel pokracoval namitkou ptilisného formalismu ze strany
krajského soudu pfi vykladu predpist tykajicich se lhuty. K tomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12, ve kterém se objevuje apel na
zakonodarce, aby vychazel z obvyklych lhat a nevytvarel bez zavaznych duvodd nova
dasova omezeni.

[6] Dalst stézovatelav argument cilil na formu podani. Stézovatel tvrdil, ze lhata
do 16:00 hodin je minéna vyhradné pro podani ulinéna osobné na podatelné soudu
a nevztahuje se na ostatni zptsoby (postou ¢i elektronicky). Dovozuje to jednak z faktu, ze
v dobé vzniku zakona nebyla elektronicka forma podani mozna, jednak ze svého chapani
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této lhuty, ktera podle néj nebyla dodrzena jen kvuli pfesnému casovému vyznaceni
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v podani datovou schrankou, zatimco kdyby vyuzil postovni prepravy, byl by vyznacen
pouze den podani, takze lhuta by byla zachovana.

[7] Treti stézovateliv argument se tykal tvrzené nespravnosti pouziti § 53 odst. 1
zakona o mistnim referendu jako takového. Stézovatel se domniva, ze jelikoz § 58 tehoz
predpisu neodkazuje na jina ustanoveni, nelze v tomto pripadé vibec aplikovat § 53 a skrze
néj omezeni ¢asem 16:00 hodin posledniho dne lhuty.

[8]  Ucastnik rizeni se ve lhuté nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy
k posouzeni kasacnich namitek.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu byl krajskému soudu dorucen do datové schrinky posledniho,
tj. desatého, dne lhaty v 16:23 hodin.

[12] V §58 odst.2 zakona o mistnim referendu je lhuta pro navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani stanovena tak, ze ,ndvrh je treba podat nejpozdéji do 10 dnii po
vybldseni vysledkii hlasovini.

[13] Tentyz zakon v § 53 odst. 1 stanovi: ,Lhiita urdend podle dnii je zachovina, je-li
posledni den lhity ucinén sikon u prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

[14] Otazka opozdénosti podani po 16. hodiné byla v minulosti Nejvys$im spravnim
soudem opakované resena - napt. v bodé 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2014, ¢.j. Ars 2/2014-19, se uvadi, ze ,§57 zikona o mistnim referendu poskytuje
navrbovateli deset dnii, ale konec je urcen (podobné jako napr. ve vécech wvolebnich) na
konkrémi hodinu: § 53 odst. 1 ji tedy zkratil, kdyZ stanovil, Ze Ibiita je zachovina, je-li sikon
ucinén posledni den lhity do 16.00 hodin. ... [plodobné jako v zakonné iipravé voleb, jde o lhitu,
jejiz konec je podle zvldstniho zikona uréen podle hodin.“ Obdobné ve vztahu k § 58 zakona
omistnim referendu soud rozhodl téz napt. vrozsudku ze dne 14.9.2016,

C.j. Ars 1/2016-26.

[15] Stézovatelova argumentace vytvofrenim zakona pred zavedenim elektronického
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podani by byla vhodna spise pro navrh zmény zakonné Gpravy nez jako namitka pred
soudem, ktery je vazan zakonem anemuze se rozhodnout jej ignorovat pouze pro
yzastaralost“ vzhledem k modernim technologiim. Naopak by takova svévole soudu
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narusila jasné vyjadfenou vuli zakonodarce, jakoz 1 dvacetiletou konzistentni rozhodovact
praxi.

[16] Stejné tak se pro dany pripad nejevi vhodna argumentace nalezem Pl. US 16/12,

ktery je pravé v ¢asti citované stézovatelem zejména apelem na zakonodarce pro vytvareni

zakonnych lhut predvidatelnym zpusobem. Vzhledem k vice nez dvaceti letim existence
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této lhuty v ¢eském pravnim radu a ke stejné Gpravé ve vsech zakonech upravujicich volby,

tedy institut velmi blizky referendu, lze jeji existenci jen tézko oznalit za

nepredvidatelnou.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davod odchylit se od své ustalené judikatury.

[18] Ke stézovatelové Gvaze, ze podani postovni prepravou ve stejnou dobu by vedlo
k zachovani lhaty, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze lhuta pro podani ve véci soudniho
prezkumu referenda ma povahu hmotnépravni, nikoli procesni, jak plyne jiz z vyse
citovaneho textu zakona, stejné jako zjudikatury. Tak vbodé 9 rozsudku ze dne
28. 6.2018, ¢.j. Ars 5/2018 - 43, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,primo ze zikona
vyplyva, Ze lhita kpodini nivrbu na wvybliseni mistnibo referenda soudem je [hitoun
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hmotnépravni. Ustanoveni § 53 odst. 1 zikona o mistnim referendu totiz wvyslovné wvddyi,
Ze navrh je ve lhité treba ucinit u prislusného orgianu. Je tedy nasnadé, Ze méstsky soud
zcela spravné uzavrel, Ze v tomto pripadé nestaci, pokud je navrh ve stanovené Ibiité podin
k postovni prepravé (viz §40 odst. 4 s. 7.s).“ Zatimco procesni lhuty jsou dodrzeny jiz
podanim k poStovni prepravé, lhity hmotnépravni vyzaduji, aby byl tkon udinén
a dorucen nejpozdéji v posledni den lhity, resp. k okamziku, ktery zakon stanovi. K tomu
srov. napfiklad z komentatové literatury: ,,V piipadé, Ze je tieba ucinit itkon predvidany
timto zdakonem u spravnibo organu (napy. Zddost obecnimu uradu o vydini blasovaciho
priikazu podle § 30 odst. 2) nebo u soudu (podani navrbu k soudu podle § 57 nebo § 58), je treba
ucinit takovy sikon u prislusného orginu (spravniho organu nebo soudu) nejpozdéji posledni den
Ihiity, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhiity podle zakona o mistnim referendu, stejné jako Ihiity
podle volebnich zikonii (viz nap?. § 67 odst. 3 vol. zast. ob.) jsou lhitami hmotnépravnimi.
Nestac? tedy, jako by tomu bylo v pripadé Ibit procesnich, aby napr. poslednibo dne lhity byla
poddna postovni zdsilka adresovand tomuto orgdnu, kterd obsabuje podani, drZiteli postovni
licence nebo zvlasini postovni licence [srov. § 40 odst. 1 pism. d) spr. ¥ddu, § 40 odst. 4 s. 7. s.]
(Kopecky, M. Zakon o mistnim referendu. Komenta?. [§ 53 k odst. 1][ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.).

[19] Co se tyce stézovatelovy namitky o nemoznosti aplikace §53 odst. 1 zikona
o mistnim referendu na lhuty dle jeho §58, lze se odvolat napriklad na jiz
zminény rozsudek ¢.j. Ars 1/2016-26, kde soud fesil obdobnou situaci, tedy odmitnuti
pro opozdénost navrhu, ktery byl krajskému soudu doruéen posledniho, tj. desatého, dne
lhity ve 21:32 hodin. Nejvyssi spravni soud zde pouzil svou judikaturu k totozné
urcenému konci této hmotnépravni lhity ve volebnich vécech (zejména usneseni ze dne
13. 11. 2013, ¢. . Vol 152/2013 - 18, konkrétné k mistnimu referendu viz téz rozsudek ze
dne 28. 6. 2018, . j. Ars 5/2018 - 43, shrnuti dosavadni judikatury a potvrzent jejich zavéra
viz téz v rozsudku ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. Ars 3/2021-32) a odmitl obdobnou argumentaci
tehdejstho stézovatele systematickym zarazenim § 53 zakona o mistnim referendu pred
Upravu soudniho prezkumu: ,Ustanoveni § 53 zikona o mistnim referendu je zarazeno
do hlavy IX - Spolecna ustanovent, nepouZitelnost zde uvedenych ustanoveni na ndasledujici &sti
zakona nelze dovodit pouze z oznaceni kapitoly a jejiho zarazeni v ramci zikona. Ustanoveni
0 posuzovini bébu lhiit jsou béznou souldsti zakoni, jsou formulovina obecné v riznych Cdstech
a predpokladd se jejich pouziti pro Ilbiity urcené timto zikonem, neni-li urceno jinak - coz
v pripadé ustanoveni § 57 zakona o mistnim referendu neni.“ Stejné tak neni zvlastni Gprava
konce lhat obsazena ani vnyni aplikovaném §58 zakona o mistnim referendu.
Stézovatelovu argumentaci tak nelze prijmout.

[20] Krajsky soud tedy navrh podany do datové schranky soudu posledni den lhuty
az v 16:23 hodin spravné ozna¢il za opozdény z divodu nedodrzeni lhaty podle § 53
odst. 1 zakona o mistnim referendu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodt dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[18] Soud vsouladu s§93 odst. 4 s.t.s.rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



