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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Svazek obci Chyné-Hostivice,
se sidlem Hlavni 200, Chyné, zastoupeny JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem
Revoluéni 767/25, Praha 1, proti zalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem nabrezi
Edvarda Benese 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 24.6.2025,
sp. zn. NSA-00002/2024/2519, ¢j. NSA-00002/2024/2519/11, v tizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 17 A 109/2025-58,
o navrhu zalované na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh Zalované na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Zalované dne 15. 11. 2024 Zadost o poskytnuti dotace dle Vyzvy
19/2025, Regiony 2025 - investice nad 10 mil. K¢ - vystavba, ¢j. NSA-00000/2024/2519/1
(dale jen ,vyzva 19/2025%).

[2]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim podle § 14m odst. 1 pism.b) ziakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidel, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), zalovana zadost zamitla s tim, ze zalobce nedosahl potrebného
poctu bodu pro poskytnuti dotace.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil. Prisveédéil zalobei, ze zalovana pochybila,
pokud neptihlédla ke zménovému listu, ktery Zalobce prilozil ke svému vyjadfeni ze dne
2. 6.2025, jimz reagoval na obsah Vyrozuméni pfed zamitnutim zadosti o poskytnuti
dotace. Ulozil tedy zalované, aby zohlednila zménovy list predlozeny zalobcem a znovu
provedla hodnoceni zadosti zalobce.

[4] Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznosti, jejiz
obsahem wucinila oddvodnény navrh na pfiznani odkladného Gcéinku podané kasacni
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stiznosti. Podle jejiho nazoru neni namisté v dané véci znova rozhodovat, aniz by byl znam
nazor Nejvyssitho spravniho soudu na dany pfipad. Mohlo by se totiz stat, ze nové
rozhodnuti Zalované ztrati na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pravni zaklad,
procez by nasledné bylo tfeba takto vzniklou situaci slozité fesit. Kdyby stéZovatelka na
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zakladé napadeného rozsudku méstského soudu zalobci pozadovanou dotaci pfiznala, nadez

by Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a ten nasledné zalobu zamitl,

ztratilo by rozhodnuti o vyplaceni dotace oporu a bylo by nutné ptistoupit k odnéti dotace,
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coz by mélo dopad i na kroky ucinéné v mezidobi zalobcem.

[5]  Zalobce ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného d¢inku kasatni stiZnosti
uvedl, ze pro jeho priznani neshledava zadny divod. Podle jeho nazoru by ptiznanim
odkladného tcinku doslo k poruseni zasady presumpce spravnosti soudnich rozhodnuti.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného 4éinku podané
kasacni stiznosti zamitl.

[6]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu na priznani odkladného Glinku.
Po zvazeni divodu prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou v projednavané véci naplnény.

[71  Podle § 107 soudniho tadu spravniho nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 soudniho radu spravniho se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho lze ptiznat odkladny Géinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
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Ujmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tii podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného 4c¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 24 a usneseni NSS z 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Povinnost tvrdit a osvédcit
hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Navrh
na priznani odkladného @¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovany a podepteny konkrétnimi dukazy (usneseni NSS z30. 1.2012,
&. 8 As 65/2011-74, bod 9).

[9]  Stézovatelka odivodruje navrh na pfiznani odkladného Gcéinku hrozbou dalsiho
procesntho vyvoje vdané véci, resp. riziky spojenymi s opakovanym rozhodnutim
a pripadnym vyplacenim dotace. Podle jejtho nazoru neni namisté v dané véci znova
rozhodovat, dokud o kasalni stiznosti nerozhodne Nejvyssi spravai soud. Mohlo by se totiz
stat, ze nové rozhodnuti zalované ztrati na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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pravni zaklad, coz by vedlo k vyznamnym procesnim dusledkum (nutnosti zruseni nového
rozhodnuti, vraceni pfiznané dotace atp.).

[10] Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury, hrozba dalstho procesniho vyvoje ve
spravnim fizeni neni sama o sobé duvodem pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, usnesent
NSS ze dne 2.5.2013, &j. 6 As 61/2013-20, ¢i ze dne 12. 10. 2016, j. 6 As 231/2016-30).
Povazovala-li by se hrozba dalsiho procesniho vyvoje ve spravnim rizeni, resp. dusledky
zrusujictho rozsudku krajského soudu pro vefejnou spravu za ymu, musel by byt odkladny
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G¢inek priznavan témér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a Gicelu zakonné Gpravy a mohl by vést
i1 k nerovnosti stran, tedy k poruseni §36 odst.1 s.f.s.Zatimco zalobce by ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti dosahl jen za skuteCné vyjimeénych okolnosti,
zalovanému by ve vétsiné pripadu stalilo pouze to, ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil
avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by
zakonodarce zcela musel zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudli (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2024, {j. 7 As 12/2024-41). Rovnéz tak hrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro pfiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti (bod 40 usneseni rozSifeného senatu ze dne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58). Takovym duvodem neni ani obava zvyplaceni finanénich
prostredku (v¢. téch dotacnich), resp. nutnost jejich nasledného vraceni (usneseni NSS ze dne
15. 12. 2022, ¢&. 9 Afs 206/2022-49, ze dne 30.8.2023, &.2 Afs 161/2023-46, ¢i ze dne
11. 12. 2025, ¢j. 9 Afs 176/2025-21, popt. Kithn, Z. § 107. Odkladny G¢inek. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1002).

[11]  Z vy$e uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[12] Zavérem je tfeba zdUraznit, ze z rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto

o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢i usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



