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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobct: a) H.S.
b) M.K.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Plchem, sidlem Vojtésska
245, Myto

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2024, &.j. PK-RR/6388/24,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastnikd ¥izeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobci a) a b) (dale spoleéné jen ,Zalobci®) se Zalobou doméhali zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. PK-RR/6388/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz
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bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy, Odboru
vystavby a Gzemniho plinovani, ze dne 19. 8. 2024, &j. OVUP/6618/24/My, sp.zn.
OVUP/3309/24/My (dile jen ,prvoinstanini rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobci o vydani
spolecného povoleni na stavbu ,Rodinny diim, parc. & st. X., k.di. X“ na pozemcich st. p. X.,
parc. & XA., XB., XC, XD., XE., XF. v k.. X* (dale jen ,Stavba®). Zalobci pozadovali téz
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobci maji za to, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim,
v/ N4 4 7 V7 Vv o 4 4 v 4 4 M v v
spocCivajici v zamitnuti zadosti zalobct o vydani spole¢ného povoleni na Stavbu, jsou vécné
nespravna. Na zakladé provedenych dikazi a zjiSténych okolnosti daného pripadu nelze
dle zalobct dospét k zavéru, ze Stavbu neni mozné povolit (byt se Stavba nachazi v aktivni
4 v ’ 4 / 4 td M v o * / o 4 4
z0né zaplavového Gzemi), nebot situace zalobct je svym zpusobem neobvykla a za danych
okolnosti, které zalobci opakované uvadéli a namitali, maze byt uéinéno rozhodnuti o
4 4 v 4 4 v/ v v /4 4 /4 4
vydani spole¢ného povoleni na Stavbu, a to pripadné za soucasného stanoveni konkreétnich
technickych podminek pro jeji vystavbu a povinnosti vypracovani protipovodinového
planu. Zalobci tak shledavaji predmétna rozhodnuti za nepfimérené prisna, kdy v jejich
dtsledku rovnéz doslo k zasazeni do vlastnickych prav zalobct.

Zalobci dale uvedli, e se rozhodli, %e koupi nékolik pozemkd nachizejicich se v
katastralnim tzemi J. n. U. s tim, %e zde provedou stavebni Gpravy objektu M. m. na
rodinny dim. Dne 19. 12. 2022 tak podali zadost o vydani spole¢ného povoleni na tuto
stavbu, pri¢emz zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim Méstského Gradu Klatovy, Odboru
vystavby a Gzemniho plinovani ze dne 14. 2. 2023, sp.zn. OVUP/10037/22/My, &,j.
OVUP/1069/23/My. S timto stavebnim zimérem pak rovnéZ vyslovil souhlas spravce
povodi a toku. V navaznosti na stavebni povoleni zalobci dne 14. 4. 2023 zah4jili bouraci
prace. Pfi téchto bouracich pracich vsak zjistili, ze obvodové stény v prizemi M. m. jsou
narudeny a ve $patném stavu; zapadni sténa M. m. dokonce spadla sama od sebe. Zalobci si
byli védomi stafi objektu a jeho moznych ,vad”, nicméné nepredpokladali, ze by zde mél
byt n&jaky problém i ve vztahu k obvodovému zdivu. Zalobci se nasledné rozhodli, Ze si
nechaji vypracovat posouzeni stavajictho stavu obvodovych stén v prizemi objektu, coz
tak bylo uéinéno autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, panem K. J.
(dale jen ,technik). Technik po posouzeni dospél k jednoznaénému zavéru, ze stav
konstrukei je havarijni a obvodové zdivo v prizemi tak bude nutné odstranit a nahradit
novym. Ve zbylém rozsahu by pak bylo pokradovano podle stavajici projektové
dokumentace. Zalobci tak ptistoupili na diirazn doporuceni technika a rozhodli se, Ze
obvodové zdivo nahradi novym. Nutno ale zduraznit, ze zalobci se pro toto rozhodli v
okamziku, kdy jedna sténa jiz spadla sama od sebe a technik jim prakticky nedal na vybér
jiné feSeni. Zalobci zvolili tento postup i s ohledem na jejich bezpetnost a bezpetnost
tretich osob. V zadném pfipadé tak zalobci neulinili na zdkladé svého vlastniho
rozhodnuti a nejednalo se ani o jejich zamér, ktery by planovali od zacatku (napt. proto,
ze by to bylo levnégjsi). Ostatné, jak bylo receno, $patny stav obvodového zdiva zjistili
zalobci az béhem bouracich praci.

Zalobci dale uvedli, Ze méli zijem na tom, aby stavebni Gpravy M. m. probéhly bez
komplikaci a aby vse bylo zkratka v poradku. Za timto Gcelem tak kontaktovali jesté pred
vydanim stavebniho povoleni na stavebni Gpravy M. m. opravnéné osoby, které mohly
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zalobcim pomoci a tieba i predejit nastalym skuteCnostem (napt. se obratili na mistniho

technika pana K. nebo na Povodi Vltavy, statni podnik v Klatovech a v Plzni). Zalobci
v / N/ . \4 V7 v P

vsak na své zadosti neobdrzeli zadnou odpovéd.

K namitkam, ze zalobci nekontaktovali prvoinstanéni organ a neinformovali jej o
zjisténich a o rozhodnuti o zbourani obvodového zdiva, zalobci uvadéji, ze predmétné
stavebni prace nesnesly odkladu, musely byt uéinény ihned a zaroveri nemohly byt
prerufeny. Zalobci tak objektivné neméli prostor k tomu, aby nejprve celou zalezitost
prodiskutovali s prvoinstan¢nim organem. Zamérem zalobct tedy nebylo neinformovat
prvoinstanéni organ o tom, co se stalo, nybrz pouze v danou chvili fesili mnohem
zavaznéj$i problémy a na toto jim bohuzel nezbyl ¢as a prostor. Skutecnost, ze
neinformovali prvoinstanéni organ o nastalé situaci, nema v zadném pripadé zadny vliv na
faktickou stranku celého ptipadu, tedy na to, ze objekt M. m. se nachazel ve $patném stavu,
v jehoz disledku bud’ ¢ast objektu spadla sama od sebe, ptipadné musela byt odstranéna z
dtvodu zabranéni vzniku Gjmu. Pokud by tedy zalobci informovali prvoinstanéni organ
o vySe uvedeném, nemélo by to zadny vliv na stav M. m., jakozto i na zaniknuti této stavby
z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobci dle konstatovali, Ze jiz ve svém odvolani poloZili otizku, jak by bylo postupovano
v pfipadé, ze by ve prvoinstanénimu organu vdas ohlasili? V ramci mistniho Setfeni jim
bylo sdéleno, ze pokud by tak udlinili, prvoinstanéni organ by jim umoznil stavbu
dokontit, tj. zalobcim by bylo umoznéno, aby si na jejich pozemku postavili rodinny
dim, a to dokonce i v aktivni z6né zaplavového Gzemi. K tomuto zalobci namitali, ze
rozhodnuti o tom, zda lze v aktivni zoné zaplavového Gzemi povolit dokonéeni stavby
rodinného domd, nelze uéinit na zakladé toho, zda zalobci splnili podminku zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) o ohlaseni zavad
na stavbé ¢i nikoliv, nebot toto ohlaseni neprolamuje dpravu § 67 vodniho zakona.
Neohlaseni zavad na stavbé pak dle Zalobct nema vliv ani na pravni Gpravu a pozadavky
kladené vodnim zakonem.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim tak dle zalobca
/ 4 v 4 4 v o M v % M 4 v v /4
vyplyva, ze vicemeéné jedinou prekazkou pro Stavbu rodinného domu na predmétném
pozemku je to, ze zalobci zavlasu neohlasili prvoinstanénimu organu to, ze béhem
bouracich praci sama spadla ¢ast objektu M. m. a dalsi ¢asti museli zalobci odstranit. Tento
v \4 o M 4 / Vv /4 M 4
argument se vSak zalobcim jevi, vzhledem k vyse uvedenému, jako absurdni.

Dalsi absurdni situaci je dle zalobcu to, ze prvoinstanéni organ i spravce povodi a toku
vyslovné souhlasili s tim, aby objekt M. m. byl pfestavén na rodinny dim. Soucasné byl
také vyjadren souhlas s podobou tohoto rodinného domu, tj. poctem pater, zptisobem
4 v 4 v 4 v Ve*V]*T V . v/ ’ 4 4 v 4 ’
vytapéni a podobné. Nasledné prisli zalobci se zadosti o vydani spole¢ného povoleni na
Stavbu, kdy oproti pavodnimu povolenému stavebnimu zaméru se tento zamér lisi pouze
\4 4 . v/ 4 eV o 4 eV .
v tom, ze obvodové zdivo v prizemi Stavby jiz nebude puvodni, resp. se jiz nebude jednat
o obvodové zdivo M. m. Pravé uvedené vsak dle zalobcu nemuze mit zadny vliv na
’ v 4 4 4 4 Vv . .
posouzeni splnéni podminek vodniho zakona. Ostatné jakmile by byla Stavba postavena,
. M v/ 4 V \4 4 . v/ ’ 4
nikdo (ani pripadna povoden) by nepoznal, Ze obvodové zdivo v ptizemi Stavby neni
puvodnim zdivem objektu M. m. Pfesto spravce povodi a toku a prvoinstan¢ni organ
4 v 4 . v *1° 4 \4 o [} v v v v
nasledné své stanovisko zménili, dle nazoru Zalobctl zcela neodtivodnéné a necekané.

Zalobci v této souvislosti dale uvedli, %e pokud by se v dané oblasti méla vyskytnout
povoder, bude dle zZalobct mnohem bezpecnéjsi (z hlediska bezpecnosti majetku 1 zdravi
zalobcu ¢i tfetich osob), pokud rodinny dim bude mit stabilni obvodove zdivo, které
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povodeti nemtze poskodit, namisto zdiva, v dtsledku jehoz kvality by mohl byt rodinny
dim povodni poskozen, ptipadné nékteré jeho ¢asti dokonce odplaveny. Nehledé také na
to, ze pokud by se zalobci nerozhodli pro stavebni ipravu M. m., nebyl by zjistén fakticky
a tedy $patny stav obvodového zdiva M. m. Tento objekt by se tak na daném misté stale
nachazel, coz by (narozdil od Stavby) mohlo zaptidinit zptsobeni vzniku Gjmy na majetku
a zdravi.

Zalobci rozumi tomu, Ze je t¥eba v aktivnich zénach zaplavovych tzemi pfijmout uréita
opatfeni. Na druhou stranu jsou ale toho nazoru, ze Glelem a smyslem Gpravy § 67
vodniho zikona je skutecnost, aby v danych oblastech nebyla uskute¢tiovana nova
vystavba, v jejimz dusledku by v ptipadé povodni mohla byt zpisobena Gjma na majetku
nebo zdravi tretich osob. Jako namitku tak uvadéli, ze by nerozporovali skute¢nost, pokud
by chtéli uskutecnit stavebni zdmér na misté, kde se nikdy zadna stavba (natoz stavba Gplné
totozna) nevyskytovala. Toto ale neni pripad zalobct, kteti se domahaji pouze obnovy
puvodniho objektu, ktery v minulosti vyhotel (s timto se rovnéz ztotoznuje Ministerstvo
zivotniho prostfedi ve svém zavazném stanovisku ze dne 30.9. 2024, sp.zn.
ZN/MZP/2024/220/296, ¢&.j. MZP/2024/220/2367 (dale jen ,Stanovisko®). Stavbou na
pozemku parc. ¢. st. X. by se tak vystavba v daném okoli nijak nezménila, naopak by
zustala zcela zachovana.

Zamérem vodniho zakona pak dle nazoru zalobcl neni ani to, aby okamzikem vyhlaseni
aktivni zbény zaplavového tzemi byla odstranéna stavajici vystavba, tudiz pokud tak
vyhlaseni aktivni z6ény nepostihlo ptivodni objekt M. m., nemélo by postihnout ani
Stavbu, kter4 se nachizi na totoZném misté, ve stejné vzdalenosti od Uhlavy a prakticky
se tak jedna o stejnou stavbu s tim rozdilem, ze bude v dobrém stavu a v pfipadé povodni
tak nehrozi, ze by v dusledku Stavby byla zpisobena jakakoliv 4jma. S ohledem na $patny,
resp. havarijni stav M. m. se pravé uvedené nedalo s jistotou o tomto objektu fici. Ackoliv
byl pavodni stavebni zdmér zalobct ,Stavebni vipravy M. m.“ povolen, prakticky totozny
stavebni zamér byl prvoinstanénim rozhodnutim zamitnut.

Zalobci dale uvedli, e v dané véci podnikli nékolik moZnych kroka, ptidem? prakticky
vzdy jim bylo sdéleno, Zze dany postup neni mozny a ze je tfeba postupovat jinym
zpusobem. V prvé radé zalobci podali zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim, které
nebylo vyhovéno, nebot stavba (objekt M. m.) jiz zanikla z dtvodu absence obvodového
zdiva v prizemi a se zménou stavby bylo jiz zapocato pred jejim dokoncenim. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobci odvolali, kdy odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského
Uradu Plzenského kraje, Odboru regionalnitho rozvoje ze dne 1. 8. 2023, sp.zn.
ZN/366/RR/23,¢.5. PK-RR/3436/23. Na strané 5 tohoto rozhodnuti poté zalovany uvadi,
ze yde facto lze v tomto okamZiku ¥ici, Ze spolecné povoleni nebylo ¥ddné zkonzumovino a v
soucasném okamziku je tveba povolit stavbu jako novou s novymi ziklady podle § 94p
stavebniho zdkona.[...] Pokud Zadatelé uposlechli vyzvu stavebnibho iradu na zastaveni praci,
nezacali stavét novy rodinny dim na novych zdkladech [pozn. zalobct - odstranéno bylo
pouze obvodové zdivo, zaklady byly a jsou zachovany], je nutné podat Zidost o nové spolecné
povoleni na novou stavbu.“

S ohledem na shora uvedené tak zalobci pristoupili k podani zadosti o vydani spolecného
povoleni, priemz mezitim si rovnéz vyzadali stanovisko Povodi Vitavy, statni podnik. V
tomto ohledu bylo zalobcim sdéleno, resp. dano k zamysleni, zda v daném pripadé
nepostupovat podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona a tedy obnovit objekt M. m. ve shodé
s puvodnimi rozhodnutimi, nebot vyhoreni objektu lze povazovat za zavaznou havarii.
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Zalobci tak pfistoupili k ohlaSeni stavby - obnova stavby znitené nebo poskozené Zivelni
pohromou nebo zavaznou havarii. V této véci bylo nasledné vydano usneseni Méstského
Gradu Klatovy, Odboru vystavby a Gzemniho planovani ze dne 13. 6. 2024, sp.zn.
OVUP/4406/24/My, ¢&j. OVUP/4473/24/My, kterym bylo rozhodnuto o provedeni
stavebniho fizeni, jelikoz ohlaseni nespliiuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, o stavbé je jiz vedeno fizeni (mySleno stavebni tizeni ve
véci Stavby) a dle prvoinstanéniho organu se jednalo o totoznou stavbu, na kterou bylo
podano prislusné ohlaseni stavby.

Z vyse uvedeného tak dle zalobctd vyplyva, Ze prvoinstancni organ nebo zalovany nejprve
uvadi, ze konkrétni postup neni mozny a navrhuji tak jiny, ale posléze u tohoto jiného
postupu opét uvadéji, ze takto postupovat nelze a ze pro toto nejsou splnény podminky.
V dané situaci tak zalobci disponuji nékolika rozhodnutimi prvoinstanéniho organu ¢i
zalovaného, ktera jsou vlastné vnitfné rozporna. Pokud pak v pripadé zalobct a Stavby
nepripada v Givahu zména stavby pred jejim dokoncenim ani jeji obnova ve smyslu § 177
odst. 3 stavebniho zakona, jsou zalobci toho nazoru, ze by Stavbu mélo byt mozné povolit
na zakladé zadosti o vydani spole¢ného stavebniho povolent, jak ostatné uvadél zalovany
v rozhodnuti o odvolani ve véci zmény stavby pred jejim dokoncenim.

K zavéru, ze by na Stavbu mélo byt vydano spolecné povoleni, pak zalobce vedou
nasledujici skute¢nosti:

— havarijni stav konstrukei objektu M. m. byl zjistén az pti zahajeni bouracich praci;

— obvodové zdivo M. m. bylo zbourano vylucné z bezpecnostnich diivodt a v navaznosti
na duarazné doporuceni technika; zalobci zdaraznuji, ze za jakychkoliv jinych
okolnosti by k takovému kroku neptistoupili;

— prvoinstan¢ni organ nebyl Zalobci informovan o nastalych skuteénostech z toho
divodu, ze stavebni prace musely byt u¢inény ihned a ani nebylo mozné uvazovat o
jejich prerusent;

— Stavba se bude nachazet na totozném misté a ve stejné vzdalenosti jako objekt M. m.;

— puvodni stavebni zamér zalobct ,Stavebni sipravy M. m.“ byl povolen pravomocnym
rozhodnutim prvoinstanéniho organu, pfiemz Stavba je prakticky totozna - jediny
rozdil zde bude v obvodovém zdivu, kdy soudasti Stavby nebude pouze obvodove
zdivo M. m.;

— Stavba se ma nachazet ve vzdalenosti cca 60 - 70 metrt od feky Uhlavy a ani v situaci,
kdy je vyhlasen 3. povodniovy stupen, se voda nerozléva ke Stavbé;

— Stavba se ma dle projektové dokumentace nachazet cca 75 cm az 1 m nad Grovni stoleté
vody;

— Stavba nebude mit vliv na okolni stavby ani pozemky, Stavbou nedojde ke zhorseni
odtokovych pomért.

K vyse uvedenému zalobci doplnili, ze ackoli v dasledku zamysleného stavebniho zaméru
by nebyla Stavba zcela identicka jako pivodni objekt M. m., tak by tomu nebylo ani
v ptipadé stavby ,Stavebni dpravy M. m.“, ktera byla, jak zalobci opakované uvadéji,
pravomocné povolena. Naproti tomu Stavba bude identicka se stavebnimi upravy
byvalého objektu, coz je pro danou véc dle zalobct to podstatné. Pokud totiz byla pavodni
stavba ,Stavebni vipravy M. m.“ pravomocné povolena a identicka Stavba nyni povolena
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neni (z divodu, ze doslo ke zhrouceni ptivodniho obvodového zdiva), tento stav nelze
pojmenovat jinak, nez ze o vykonu vlastnického prava zalobcti rozhoduje ndhoda, coz dle
nazoru zalobcl neni v pravnim staté ospravedlnitelné. Z prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti dale vyplyva, Ze pokud by zalobci chtéli pokradovat v ptivodnim stavebnim
zdméru, tedy postavit stavbu na stavajicich nestabilnich zakladech, bylo by z pohledu
prvoinstan¢niho organu vse v poradku. Tento zavér je dle nazoru zalobcl v rozporu se
stavebnim zakonem a s pravnimi pfedpisy obecné.

Dle zalobct by dale mélo byt ptihlédnuto k tomu, ze pozemek, na kterém by Stavba méla
byt umisténa, je v katastru nemovitosti a rovnéz v izemnim planu obce Janovice nad
Uhlavou evidovan jako ,,Plocha bydleni v rodinnych domech® - na zékladé této skutetnosti
1ze pak objektivné dospét k zavéru, ze bude mozné si na takovém pozemku Stavbu umistit.
Tuto informaci si pak Zalobci p¥Hmo ovéfili u Méstského G¥adu Janovice nad Uhlavou, kdy
jim bylo z jeho strany sdéleno, ze je mozné pozemek parc. ¢. st. X. zastavit a i v jaké mire.
S ohledem na pravé uvedené tak zalobci byli v dobré vite (a s timto védomim také dané
pozemky a objekt M. m. kupovali), Ze na pozemku parc. ¢. st. X. bude mozné provést
stavebni Upravy M. m. na rodinny dum, resp. stavbu rodinného domu.

Zalobci jsou tak presvédceni, ze prvoinstancni organ rozhodl nespravné a postupoval v

4 4 . v . v v 4 v 4 A4 4 4 v 4
rozporu s pravnimi predpisy, kdyz dospél k zavéru, ze zadost o vydani spole¢ného
povoleni na Stavbu ma byt zamitnuta. Vzhledem pak k tomu, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, jsou zalobci presvédceni, ze rovnéz napadené
rozhodnuti je vécné nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz v dusledku téchto
rozhodnuti byli zalobei ptimo zkraceni na svych pravech.

V neposledni radé zalobci poukazali na zpisob odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Odtvodnéni tohoto rozhodnuti je sice na nékolik stran a na prvni pohled by se mohlo
. M \4 M 4 4 4 /4 o v 4 . /4 v i M 4
jevit, ze se jedna o obsahlé a podrobné odtvodnéni, nicméné fakticky se jedna pouze o
shrnuti dosavadniho fizeni a okopirovani Stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi.
Zalobci tak namitaji, Ze spravni organy jsou povinny ve svych rozhodnutich uvadét mimo
jiné podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidily pti hodnoceni vech podkladu
dostupnych pro vydani rozhodnuti. Neni pak mozné, aby se spravni organ omezil na
pouhé obecné konstatovani souladu s riznymi vyjadfenimi a stanovisky. V napadeném
4 i \4 / N Voo« M i / 4 M 4 \4 o i 4 v
rozhodnuti se tak sice zalovany ,vyjadruje” k jednotlivym namitkam zalobct, nicméné tak
Ve 4 / v M A v 4 . i Ve 4 v 4 ‘v
¢ini pouhym prepisem vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, aniz by k tomuto
zalovany doplnil své vlastni Gvahy. Zalobci tak povazuji odivodnéni napadeného
rozhodnuti za nedostacujici a neodpovidajici pozadavkim pravniho radu Ceskeé republiky,
byt jeho rozsah ¢ini nékolik stran.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ptivodnim zamérem
zalobct bylo provést stavebni upravy stavajici stavby Markova mlyna. Protoze stavebni
/ v / ’ 7 7 . 4 /7 IV 4
Upravy mély byt provedeny na stavajicim objektu, mohl vodopravni Grad k takovému
’ v 7 7 ’ . . v ’ s ’ . ’
zaméru vydat souhlasné zavazné stanovisko, i1 kdyz se stavajici stavba nachazela v aktivni
casti zaplavového tzemi feky Uhlavy. Stavba M. m. byla ovSem cela odstranéna a
navrhovany rodinny dim je novou stavbou, ktera se ma umistit do aktivni zony
zaplavového Gzemi feky Uhlavy, coz je zcela jina situace. Vzhledem k tomu, ze ke stavbé
rodinného domu bylo vydano nesouhlasné zavazneé stanovisko dotéeného organu, nemohl
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stavebni Ufad postupovat jinak, nez zadost o vydani spole¢ného povoleni zamitnout.
Zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 ’ . /7 /7 V7 J« Ve v 4 4 4 . v/ /
spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“) a opattil prezkumné zavazné stanovisko nadrizeného
dotleného organu, jehoz zavaznym stanoviskem bylo nesouhlasné zivazné stanovisko
potvrzeno. Zalovany tedy nemohl rozhodnout jinak, nez rozhodnuti stavebniho 4tadu o

7 /7 N7/ M 4 4 v /4 4 . /4 4
zamitnuti zadosti o vydani spolecného povoleni potvrdit. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je prezkoumatelné, zalobni namitky jsou
nedtvodné.

IV.
Vyjadfeni Gcastnikd fizeni pfi jednani
Ulastnici setrvali p¥i jednani na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.s.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu, jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné

i 4 vV Vv M v/ i v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho radu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

i 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v /4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Vzhledem k tomu, ze v nyni souzené véci bylo davodem zamitavych rozhodnuti negativni
zavazné stanovisko, resp. potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného spravniho organu,

’ v ;7. ) . v s s e , v
mohl se soud zabyvat pouze Zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zakonnost téchto
stanovisek.

B.

Zalobci podali zadost o vydani spolecného povoleni na stavbu rodinného domu, ktera byla
prvoinstan¢nim rozhodnutim zamitnuta.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstancniho organu, ke stavbé rodinného domu bylo
vydano nesouhlasné zavazné stanovisko, podle kterého se ,stavba rodinného domu nachazi
v zdplavovém dizemi veky Ublavy, a to v jeji aktivni Cisti, které bylo stanoveno krajskym
it¥adem PK-ZP/8194/19 ze dne 14. 5. 2020. Zdrover je stavba dle Plinu pro zvlidini
povodriovych rizik umisténa v vizemi s vyznamnym povodriovym rizikem. Vodopravni iivad
vydal nesoublasné zdvazné stanovisko z divodu, Ze je zamér umistény v aktivni zoné
zaplavového vizemi, ve které se dle ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho zakona nesmi umistovat,
povolovat ani provddeér stavby s vyjimkou vodnich dél, staveb pro jimdni vod, odvddéni
odpadnich vod a odvddéni srazkovych vod a nezbytnych staveb dopravni a technické
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infrastruktury a dale je v aktivni zoné zaplavového sizemi zakdzdno dle ustanoveni § 67 odst.
2 pism. ¢) vodniho zdakona z¥izovat oplocent, Zivé ploty a jiné podobné prekizky.”

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany pti svém rozhodnuti

/ ’ / . . . Ve / v ’ ) .
vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, které potvrdilo
nesouhlasné zavazné stanovisko.

C.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona se v aktivni zoné zaplavovych Gzemi se nesmi povolovat

M 4 v /o 4 v .. Vv M 4 v ’ Vs
ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji

v ’ o 7 {Ver v ’ v v . y s

povodnové prutoky, provadéji opatfeni na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod,
odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém
Uzemi v Kkatastralnich Gzemich vymezenych podle zikona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané
chmele, ve znéni pozdéjsich predpist, za podminky, ze soucasné budou provedena takova
opatfeni, ze bude minimalizovan vliv na povodnové pritoky; to neplati pro 4drzbu staveb
a stavebni Gpravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych poméra.

Zalobci podali zadost o povoleni stavby rodinného domu v aktivai z6né zaplavového

/ / v v AT . / . ’

Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze az na stanovené vyjimky, mezi které stavba rodinného domu
4 4 4 M 4 /4 v 4 / / 4 4

nepatri, podle § 67 odst. 1 vodniho zakona se v aktivni z6né zaplavovych Uzemi nesmi

povolovat ani provadét stavby, rozhodly spravni organy v souladu se zakonem, kdyz

zadosti zalobcti nevyhovély.

D.

K namitkam zalobcu je vhodné doplnit, ze jak sami tvrdi, byly jim povoleny stavebni
/ . . ’ o ~ . v 7 7 . .
Upravy objektu M. m. na rodinny dum. Zalobci vsak stavebni Gpravy nerealizovali,
Vv v / Ve .1 / / v 7 o /
pricemz namisto toho pfistoupili k uplnému odstranéni ptvodni stavby. A to bez
oznameni stavebnimu uradu. Bez ohledu na tuto skutecnost, 1 tvrzené samozficeni a
v 7 e ’ v/ 7 . v . o ’
tvrzenou nutnost odstranéni i zbylych casti stavby, vyvolali zalobci stav, kdy pavodni
stavba v misté prestala existovat. Tedy stav, kdy se v misté zadna stavba nenachazi. Pokud
v i 4 v * V7 4 4 v /4 4 M 4
zalobci nasledné podali zadost o vydani spolecného povoleni na stavbu rodinného domu,
tedy nové stavby v misté, kde se jiz zadna stavba nenachazi, do primého rozporu s
ustanovenim § 67 odst. 1 vodniho zakona. Tento stav nenastal v dasledku dinnosti
/4 4 4 o / Voo / 4 v o v/ Ve 1
spravnich organt, nybrz je vysledkem vlastniho postupu zalobct, ktefi ptistoupili k
odstranéni celé ptvodni stavby, aniz by pred tim vzali v potaz existenci § 67 odst. 1
vodniho zakona.

K namitce zalobcu, ze jejich stavebni zamér se oproti puvodné povolenym stavebnim
/ 4 Ve 4 v 4 i v/ /7 ccV o 7. v 4
upravam lisil pouze tim, ze obvodové zdivo v prizemi jiz nebude puvodni, je tfeba uvest,
v 4 M 4 4 4 o 4 4
ze tato okolnost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pivodni povoleni
predpokladalo zachovani stavajici stavby jakozto konstrukéniho zakladu Gprav. Ve chvili,
kdy zalobci celou stavbu odstranili, objektivné zanikl predmét, k némuz se veskeré
predchozi souhlasy vztahovaly. Argumentace zalobct, ze by vysledna novostavba byla
vizualné nerozpoznatelna od stavby puvodni, nemuaze zménit skutecnost, ze v aktivni z6né
zaplavového Uzemi nelze podle § 67 odst. 1 vodniho zakona povolovat novostavbu bez
ohledu na to, jak by navenek pusobila. Spravni organy proto nepostupovaly svévolné,
kdyz po zjisténi, ze puvodni stavba prestala existovat, zménily své predchozi stanovisko a
zadost zalobct posoudily jako zcela novy stavebni zamér, jenz je ze zakona nepfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

9 55 A 51/2024

Zalobci namitaji, ze novy dum s kvalitnéj$im obvodovym zdivem by byl pti pfipadné
M v Vev/ \4 o 4 M 4 4 v /4 . v ..

povodni bezpecnéjsi nez pavodni objekt a ze prave stav starého zdiva predstavoval riziko.
Tato namitka je vSak bez vyznamu, nebot Zalobci sami pvodni stavbu zcela odstranili,
takze v misté jiz neexistuje zadna stavba, ve vztahu, k niz by mohli dojit ke zlepseni
poméru. Za této situace lze jejich zamér posoudit vyhradné jako novou stavbu na volném

4 v 4 v 4 / V o M 4
misté, ktera by svou hmotou a parametry vedla ke zhorseni odtokovych poméru v aktivni
z6né zaplavového Gzemi.

Rizeni o zméné stavby pred dokondenim a ohlaseni stavby podle § 177 odst. 3 stavebniho
zdkona jsou fizenimi vazanymi na splnéni jinych podminek nez fizeni povoleni stavby,
které je predmétem soudniho prezkumu v nyni souzené véci. Jejich vysledek nema vliv na

V. _/ Ve v 7 4 4 / V1 VvV M v M
splnéni ¢i nesplnéni podminek na povoleni nové stavby. Pokud méli zalobci za to, ze je
postup spravnich organt v téchto jinych fizenich nezakonny, nic jim nebranilo v tom, aby
se proti tomuto témto zavérum v prislusnych fizenich branili.

Jde-li o skute¢nosti, ze stavba se ma nachazet ve vzdalenosti cca 60-70 metrl od feky
Uhlavy a ani v situaci, kdy je vyhlasen 3. povodnovy stupen, se voda nerozléva ke stavbe,
v 4 . /4 4 v / 4 /4
a ze stavba se ma dle projektové dokumentace nachazet cca 75 cm az 1 m nad arovni stoleté
vody, tyto skutenosti nic neméni na tom, Ze stavebni pozemek nachazi v aktivni z6né
4 4 / 4 A% 7/ V7 / M 4 4 4
zaplavového Uzemi. Tudiz nemaji zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobc o tom, ze pozemek, na kterém by méla byt stavba umisténa, je v

katastru nemovitosti a rovnéz v izemnim planu evidovan jako ,plocha bydleni v rodinnych
”» Ve V7 ’ ’ v 7 Vv ’ 1 sV ° Ve

domech”, nemohlo zalozit zadné opravnéné ocekavani zalobct o tom, ze jim bude stavba

povolena. Evidence v katastru nemovitosti podstatna neni a zahrnuti do plochy bydleni

vypovida o eventualnim souladu s izemnim planem, nikoli o splnéni ostatnich podminek

pro vydani stavebniho povoleni.

Pokud jde o zavéreénou obecnou namitku zalobct ohledné kvalit napadeného rozhodnuti,
4 v M o v 4 4 4 4 4 \4

ma soud za to, ze je obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti adekvatni tomu, ze se

jednalo o rozhodnuti opfené o negativni stanovisko dotéeného organu. Vzhledem k tomu,

ze zalobci neuvedli, jaké jejich namitky nemély byt vyporadany (i jaké dukazy nebyly

provedeny, nelze dospét k zavéru o procesnim pochybeni zalovaného.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobci uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly (a prava
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na nahradu nakladd fizeni se navic vzdal), rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnik nema pravo

na nahradu nakladd rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. fijna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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