&j. 1A 35/2025-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: H. K., narozeny dne X,
statni prislusnost: Ukrajina,
hlasenym pobytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, &. j. OAM-43335-19/DP-2024,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
21.8.2025, ¢. j. OAM-43335-19/DP-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu nakladd ¥Hzenf ve vy$i 25.471,50 K¢

k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci
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Zalobce pobyval v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny s dobou platnosti od 17. 7. 2023 do 18. 11. 2024. Zadost Zalobce o prodlouZeni
doby platnosti tohoto povoleni ze dne 15. 10. 2024 vsak zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2025, ¢j. OAM-43335-19/DP-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu.

II.  Obsah Zaloby

V zalobé zalobce v zasadé namitl dva okruhy namitek. V prvaim okruhu namitek zalobce
namitl, 7e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Zalobce po 5 letech pobytu v CR
mé jiZ omezené alternativni moznosti feSeni své pobytové situace v CR. V blizké dobé mohl
zadat o vydani povoleni k trvalému pobytu, ocitl se vsak v nejisté pobytové situaci a
podrobné v zalobé popsal, pro¢ pravdépodobné nedosahne na povoleni k pobytu za Gcelem
strpéni a za Glelem dodasné ochrany. Zalovany taktéz dle Zalobce rezignoval na zjisténi
rodinné situace zalobce. Jak pro manzelku, tak pro syny zalobce je jeho nepfetrzita
prtomnost v CR nezbytni a nepostradatelna. Faktické désledky jeho vycestovani do vlasti
jsou naopak pro néj a jeho rodinu nepredstavitelné. Jedina skutecnost, pro kterou nebylo
zalobci prodlouzeno povoleni k pobytu, byla jeho trestna ¢innost, pro kterou byl odsouzen
k penézitému trestu a podminénému trestu odnéti svobody. Penézity trest zalobce obratem
uhradil, tudi? jej vykonal. Zalovany v rAmci posuzovani pfiméfenosti svého rozhodnuti se
viak nezabyval povahou a zdvaZnosti trestného ¢inu ani uloZenym trestem. Zalobce k tomu
odkazal na ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES, a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 1 Azs 27/2020-39, a ze dne 25. 1. 2023, &j. 2 Azs 179/2022-
28, z nichz rozsahle citoval.

Ve druhém okruhu namitek pak zalobce namitl, ze zalovany nedostate¢né posoudil
primérenost dopadi rozhodnuti do prava zalobce na respektovani jeho soukromého
a rodinného Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a & 10 odst. 2 Listiny, zejména nezohlednil povahu a zavaZnost
spachaného trestného ¢inu, druh a vysi ulozeného trestu a moznost brzkého zahlazeni
jediného odsouzeni zalobce na strané jedné a faktické zavazné dusledky neprodlouzeni
pobytového opravnéni pro dal$i zivot celé jeho rodiny na strané druhé, proto povazoval
napadené rozhodnuti téz za neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism a) soudniho radu
spravniho. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 18.5.2022, ¢. 4 Azs 382/2021-61,
z néhoz také rozsahle citoval.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2025, ¢. 1 A 35/2025-23, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2025,
soud vyhovél navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany namitl, Ze Zalobou nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu.

K namitkam uvedl, ze zalobce sice vykonal ulozeny penézity trest, podminény trest odnéti
svobody vsak nikoliv, proto nemohlo byt jeho odsouzeni jesté zahlazeno. Pripomnél, ze
rozhoduje podle stavu ke dni napadeného rozhodnuti. Na zalobce je nadale nutno pohlizet
. ’ ’ Vv 4 o 4 /e v/ :

jako na osobu, ktera neni trestné zachovala, a proto duvod pro zamitnuti jeho zadosti podle
§ 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinc nepochybné nadale trva.
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Pripomnél, ze k naplnéni tohoto davodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dojde uz jen tim, ze je zadatel o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za tGcelem slouceni rodiny pravomocné odsouzen pro spachani
Umyslného trestného ¢inu. Dale primérené odkazal na rozsudek INSS ze dne 24. 9. 2015, ¢;.
6 Azs 163/2015-47, podle kterého povaha ani typova ¢i konkrétni zavaznost umyslného
trestneho ¢inu zde nehraje roli. Odsouzeni zalobce dosud nebylo zahlazeno, proto byl
zalovany k nému povinen prihlizet z Gredni povinnosti a nemél zadny prostor pro spravni
uvazeni, ledaZe by jeho postup byl v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR, konkrétné
zavazkem statu zdrzet se zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce dle ¢l. 8
Umluvy. Zalobce vSak 7adny takovy zisah v pribehu sprivniho Fzeni netvrdil,
k podkladim pro rozhodnuti se ve stanovené ani v posléze uplynulé dobé nijak nevyjadril,
své stanovisko zalovanému zaslal az 4 dny po vydani napadeného rozhodnuti, k némuz
zalovany nebyl povinen jakkoliv prihlizet. K tomu zalovany shrnul, jakym zptsobem se
pres uvedené skutecnosti s rodinnym a soukromym zivotem zalobce vyporadal, a které
skute¢nosti zohlednil. Clenové rodiny #alobce (manZelka a jeho dva zletili synové), ket #iji
v CR, zde pobyvaji na zikladé samostatnych a na sobé nezavislych pobytovych titulech.

Zalobce s ohledem na soudasnou situaci na Ukrajiné muze pozadat o udéleni dlouhodobého

viza za Ulelem strpéni, nebo v pripadé, ze je presvédcen, ze mu ve vlasti hrozi 4jma, ma
\4 v/ i 4 4 v/ v / 4

moznost pozadat o mezinarodni ochranu podle prislusného zakona.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.)].

Soud z predloZeného spravniho spisu zjistil, %e ¥alobce pobyval na tizemi CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny udéleného podle § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizinct s dobou platnosti od 17. 7. 2023 do 18. 11. 2024. Dne 15. 10. 2024
podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni.

Z vypisu z evidence Rejstriku tresti fyzickych osob ze dne 12.1.2025 vyplynul jeden
zaznam, a sice odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 2
T 144/2023, ktery nabyl pravni moci dne 7. 3. 2024, za precin podle § 216 odst. 2 a odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku (legalizace vynost z trestné Cinnosti) k podminénému trestu
odnéti svobody na dobu 1 roku se zkusebni dobou na 3 roky (do 7. 3. 2027), a k penézitému
trestu ve vysi 50.000 K¢ (zaplaceno dne 28. 6. 2024).

Vyzvou ze dne 6. 6. 2025, ¢j. OAM-43335-17/DP-2024, byl Zalobce vyzvan k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, tuto vyzvu obdrzel prostrednictvim svého zastupce dne
10. 6. 2025. Z protokolu o seznameni se s podklady ze dne 18. 6. 2025 vyplynulo, Ze se jej
Gcastnil zmocnénec zalobce, s podklady se seznamit chtél a pozadal o moznost vyjadrit se
k nim pisemné, k ¢emuz mu byla stanovena lhtita 30 dnd.

Dne 21. 8. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce o prodlouzenti
povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spole¢ného souziti rodiny zamitl (viz vyse bod
1.). Ve spravnim spisu je téz zalozeno vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti ze dne
18. 8. 2025, dorucené zalovanému dne 25. 8. 2025, tj. po vydani napadeného rozhodnuti.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi zkoumani zadosti zalobce
vysel ze zaznamu v jeho trestnim rejsttiku, kde figuruje jeden zaznam - odsouzeni za
/4 4 4 4 Ve M 4 4 v
spachani trestného ¢inu podle § 216 odst. 2 alinea 1, odstavec 3 pism. a) a b) zakona ¢. 40/2009
Sb., jehoz presnou skutkovou podstatu citoval a dale shrnul okolnosti trestného cinu
zalobce, kdy zalobce si byl védom, ze financni prostredky, o které v uvedené véci $lo
(odCerpané financni prostredky v celkové vysi 216.000 K¢ a vybrana hotovost ve vysi 98.000
K¢), mohou pochazet z trestné dinnosti (neopravnéného vylakani Gdaja k bankovnim
U¢tim), navzdory Cemuz s nimi ¢inil opakované platebni transakce a vybranou hotovost
predal zcela cizi osobé, takze byl se skutecnosti, ze tim ztézuje zjisténi skute¢ného ptivodu
financnich prostredkd, i srozumén. Z uvedeného plyne, ze vytykany trestny ¢in je trestnym
¢inem Umyslnym. Takto zjistény stav véci odpovida dle zalovaného davodum podle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro neprodlouzeni doby platnosti
/ / ~ /7 17 1 Vv / . °
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany dale upozornil, ze zakon o pobytu cizinci mu
v téchto pripadech neukladad vyslovnou povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, k cemuz odkazal na judikaturu NSS (sp. zn.
6 Azs 315/2017), na druhou stranu uznal svou povinnost rozhodnuti nevydat, pokud by
v 4 / o4 i 4 4 4 / v/ v Ve (4 /
porusovalo zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava. V daném ptipadé prichazi v Gvahu
pouze zavazek na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce podle ¢l. 8 Umluvy.
Proto se zalovany z opatrnosti vyjadfil téz k moznému zasahu do tohoto prava zalobce na
strané 3 a4 napadeného rozhodnuti. Zohlednil ptritom predevsim zavaznost prohresku
zalobce proti pravnimu fadu CR a okolnosti jeho rodinného zivota, kdy zjistil, ze rodinni
v/ v ./ =V M A4 1/ 4 Ve M 4 4 v/ V. 7 b

ptislusnici zalobce - jeho manzelka a dva zletili synové, vSichni statni ptislusnici Ukrajiny,
jsou samostatné a na zalobci nezavislé osoby, které si na izemi CR realizuji své samostatné
pobytove tituly. Jiné rodinné vazby v CR zalovany nezjistil a zalobce netvrdil. Rodice
v Veey M o v \4 4 / v V. _V Ve / S . Ve /
zalobce ziji v zemi ptuvodu zalobce, zalobce neni vydélecné ¢inny, nebot jeho zivnostenské

4 v 4 i v / v M M 4 v i
opravnéni mu v roce 2025 zaniklo, zalovany proto shrnul, ze jeho rodina neni na zalobci
ekonomicky ani pobytové zavisla. Nebyla tak zjisténa skutecnost oduvodnujici zavér, ze by
vydani rozhodnuti mélo byt nepfimérené vzhledem k rodinnému zivotu zalobce. Takovy
zavér neoduvodnovala ani pobytova historie zalobce, nebot na Gzemi CR pobyval teprve od
prosince 2021, presto jiz za tuto kratkou dobu byl odsouzen za Umyslny trestny cin.
Zalovany téz upozornil, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadny neptiméfeny dopad
do jeho soukromého a rodinného zivota nenamital ani neprokazal. Pokud by Zalobce nebyl
pravomocné odsouzen, nebyl by ani splnén didvod pro neprodlouzeni jeho pobytového
opravnéni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢&. 5 Azs 46/2008-71,
a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) zalovany uzavtel, ze dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neni nepfiméfeny a v rozporu s ¢l.
8 Umluvy.

Na strané 5 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany téz uvedl, pro¢ se domniva, ze
zamitnuti zadosti zalobce nebude v rozporu se smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na
sloudeni rodiny, podle které ma mimo jiné povinnost zkoumat, zda trestny (in, ktery
4 4 M v v ’ \4 /. 4 4 4 \4 . 4 Ve .

zalobce spachal, je dostatecné zavazny k prokazani, ze je nezbytni vyloucit jeho pobyt na
/ 4 4 / v v M / 4 4 Ve
Uzemi. Ktomu zalovany uvedl, ze zalobce se dopustil umyslného trestného cinu
kvalifikovaného jako zlo¢in, jehoz zavaznost je vysoka.

O véci soud rozhodl pfi Gstnim jednani za podminek § 49 s. f. s., konaném dne 1. 12. 2025,
nebot Zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.
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Na Gstnim jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich
navrzich a odkazali na obsah svych podani zalozenych ve spisu. Zastupce zalobce zdtraznil,
v v/ v /7 vV M M i V1.7 M v/ 4 Ve / v
ze v pripadé odsouzeni zalobce se jednalo o ojedinély exces z jeho fadného zivota, méné
zavaznou trestnou ¢innost a zalovany byl povinen vykladat zakon eurokonformné, zejména
pokud jde o pfiméfenost dopadi rozhodnuti do zivota zalobce. Zalobce dale
prostrednictvim svého zastupce soudu predlozil dva ¢lanky ze dne 26. 11. 2025 a 1. 12. 2025
k provedeni dukazu, ze legalizace vynost z trestné ¢innosti pachaji pachatelé pomoci tzv.
bilych koni a zalobce byl jednim z nich, kdy se stal nevédomky pouze pomocnikem
v / o M | /v 4 v Ve M /4 v v
skuteénych pachatelt vjakési zvlastni formé soudinnosti. Zaroven tato skutelnost
. v v 4 .. / M M /4 4 4 v * v
prokazuje, ze zalobce neni nijak kovanym kriminalnikem. Dale zalobce upozornil, ze
zalovany nespravné odkazuje na to, ze zalobce muze zadat o vizum pro strpéni, nebot
zalovany v obdobnych pripadech tato viza nepfiznava. K tomu zalobce predlozil
2 anonymni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, které to majt
prokazovat a navrhl jejich provedeni.

Zalovany k tvrzenim Zalobce na jednani soudu zdtraznil, e absence podminky trestni
zachovalosti Zalobce stale trva, nebot Zalobce uloZeny trest dosud nevykonal. Zalovany
ptitom vychazel z Rejstiiku trestl, vnémz je uvedeno, ze uplynuti doby ulozeni
podminéného trestu nastane az v roce 2027. Soucasné nesouhlasil s bagatelizaci trestné
tinnosti Zalobcem, nebyl Z4dnou obéti a v CR piisobi gangy prevazné z Ukrajiny, prestoZe
je CR podporuje. Zalovany takté uvedl, Ze pokud je mu znimo, Zalobce nepodal Zadost o
vizum na strpéni, vysledek takového fizeni pritom nelze predjimat, nepozadal ani o azyl.
Upozornil na 3 rozsudky zdejstho soudu, kdy zdejsi soud rozhodl v obdobnych pfipadech o
zamitnuti zaloby (sp. zn. 21 A 6/2025, 19 A 12/2025 a 20 A 22/2025).

Zalobce uvedl, Ze Zalovany nic nef{ki k tomu, pro¢ je Zalobce povaZovan za zavaznou
hrozbu do budoucna; sice tvrdi, ze vSe posoudil spravné, na druhé strané vsak v rozporu s
tim uvadi, ze nemohl udélat nic jinak, nebof zalobce mél zaznam v Rejstriku tresta.
Zalovany se proti tomu ohradil s tvrzenim, %e NSS se touto situaci dosud nezabyval. Test
proporcionality zalovany provedl na ramec, navic zalobce mél moznost vyjadrit se
k podkladtim pro rozhodnuti, tohoto svého prava ovem nevyuzil. Zalobce na to reagoval
tvrzenim, ze zalovany mél test proporcionality provadét ze své uredni ¢innosti, aniz by to
zalobce namital, nebot tato povinnost mu plyne primo ze smérnice.

Soud navrhy dikazt zamitl pro nadbytecnost s ohledem na obsah spravniho spisu a predmét
4 4 4 /7 v 4 I 4 v vV /4 4 4
fizeni. Anonymni rozhodnuti predlozena zalobcem se navic dle predbézného seznameni se
soudu s jejich obsahem tykala drogové linnosti, a tedy mnohem spoleensky zavaznéjsi
trestné ¢innosti, a proto je soud povazoval za nesrovnatelna s véci zalobce 1 ve vztahu
k prokazované skutecnosti. Zalobce v reakci na to upozornil na rozsudek NSS ze dne
14.2.2020, ¢&j. 5 Azs 383/2019-40, z néhoz zalobce dovodil nespravné provedeny test
proporcionality v jeho véci, nebot doslo k silnému nadhodnoceni zajmd statu.

Zaloba je divodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 4 posledni véty zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR, ve
znéni G¢inném do 2. 9. 2025, které je pouzitelné na véc zalobce (dle jen ,zakon o pobytu
cizincu®) [pllatnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za scelem spolecného souziti
rodiny nelze prodlouzit, je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).
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Podle § 46a odst. 1 véty druhé téhoz zakona [m]inisterstvo platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny zrusi rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsonzen
za spdchdani imysiného trestného cinu.

Podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct [plfi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

(3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni orgdn posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaf1 2003, o pravu na slouceni rodiny
(dale ,smérnice o pravu na sloudeni rodiny*) [C)lenské staty mohou odejmout povoleni k pobytu
nebo zamitnout prodlouZeni jeho doby platnosti rodinnému prislusniku z divodi verejného
porddku, vereiné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Pri prijimadni takového rozhodnuti berou Clenské staty v sivabu kromé clanku 17 také zavaznost
nebo drub protipravnibo jednani proti verenému poridku nebo vereiné bezpecnosti, jehoZ se
dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpect, které od takové osoby hrozi.

K prvanimu okruhu namitek soud predné uvadi, ze neni pochyb o tom, ze zalobce do doby
vydani napadeného rozhodnuti, ani do doby vydani tohoto rozsudku, jesté nemohl mit své
trestni odsouzeni zahlazeno, nebot neuplynula doba jeho podminéného odsouzeni, to
nastane nejdfive dne 7. 3. 2027. Tato skutecnost je tak pro danou véc zasadni a dalsi polemiky
zalobce o tom, ze snad ocekaval, ze v blizké dobé dosahne na status trvalého pobytu po 5
letech pobytu na Gzemi jsou zcela bezpredmétné. Neni ani pochyb, ze v daném pripadé se
zalobce dopustil tzv. zlodinu, tj. spolecensky zavaznéjsiho trestného Cinu, nikoliv precinu,
jak tvrdi zalobce.

Soud vsak dal zapravdu zalobci v tom, ze napadené rozhodnuti je Castecné neprezkoumatelné
v otazce, zda zalobce predstavuje skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou
je dotCen néktery ze zakladnich zajmG spolecnosti, resp. zda jim spachany trestny din
dosahuje takovy stupen zavaznosti ¢i ma takovou povahu, ze je nutné vyloucit jeho pobyt
na Uzemi. K tomu lze odkdzat zejména na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18, G.S. a2 V.G., na ktery
navazuje judikatura NSS, predevsim rozsudky INSS ze dne 20. 2 2020. ¢. 1 Azs 27/2020-39,
i ze dne 25. 1. 2023, ¢&. 2 Azs 179/2022-28, na které ostatné masivné odkazoval zalobce
v zalobé (obdobné viz téz odbornou literaturu, napt. Pofizek, P.: Pokus o skalu vyhrad
vereného porddku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni wvybrada jako vyhrada. In:
Rodenka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Kancelar vetejného ochrance prav,
Brno 2022, str. 104-105). K tomu lze nad rimec nezbytné nutného odkazat téz na
odivodnéni pozménovaciho navrhu k navrhu zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym byla dotéena
druha véta vlozena do § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, podle néhoz: ,[s] obledem na
soucasnou situaci je t¥eba mit dostatecné ticinné ndstroje, jak se vyporddat s cizinci ijicimi v CR,
kte?! nebodlaji respektovat Ceské zdkony a v CR pichaji a budou pachat zdvaznou trestnou
Cinnost, ¢i zdvaznym zpusobem narusovat verejny porvadek. Cilem neni postihovat vsechny
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cizince, ale jen ty, kter{ nehodlaji respektovat zikony Ceské republiky. (zvyraznéni podtrienim
doplnil zdejst soud).

Rozsudek SDEU ve vécech G.S. a V.G. SDEU vylozil shora citovany ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o pravu na slouceni rodiny v bodech 62 az 70 takto (zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi

soud):

Vzhledem k tomu, Ze povoleni slouceni rodiny je obecnym pravidlem, musi byt . 6 odst. 1 a 2
smérnice 2003/86 za téchto podminek vykladdn restriktivné a rozhodovaci prostor, jejZ prizndva
Clenskym statiim, nemiize byt témito staty uzivan takovym zpiisobem, ktery by obroZzoval cil této
smérnice a jeji uZitecny ucinek (obdobné viz rozsudky zedne 9. Cervence 2015, Ka A,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50, a ze dne 7. listopadu 2018, Ca A, C-257/17, EU:C:2018:876,
bod 51).

S obledem na skutecnosti uvedené v bodech 56 az 59 tohoto rozsudku presto z volby ucinéné
unijnim normotviircem vyplyjvd, Ze toto omezeni rozhodovaciho prostoru Clenskych
stdtii nemuze znamenat, Ze by bylo vylouceno, aby pfislusné organy pouzily ¢l. 6 odst. 1a 2
smérnice 2003/86 pouze s poukazem na okolnost, ze dotyéni osoba byla odsouzena za
/ /7 / / Ve oV /7 Vv 4 / /’ 4 \ .
spachani trestného ¢inu, aniz by musely prokazat, ze osobni chovani této osoby predstavuje
skutec¢nou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen néktery ze zakladnich
zajmu spolecnosti doty¢ného ¢élenského statu.

V souladu se zdsadou proporcionaliry, ktera je jednou z obecnych zdsad unijnibo prava, viak
vnitrostatni praxe uplatriovini téchto ustanoveni nesmi zejména prekracovat meze toho, co je
nezbytné pro zaruceni vereiného povadku (obdobné viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015, K a A,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho vyplyva, Ze p¥islusné organy nemohou mit automaticky za to, Ze statni prislusnik treti
zemé predstavuje hrozbu pro verejny poridek ve smyslu cl. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86, na
zakladé pouhé skuteénosti, ze byl jakkoli odsouzen v trestnim fizeni.

Tyto organy tak mohou prokdzat, Ze statni prislusnik tveti zemé predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, pouhym poukazem na okolnost, Ze byl tento statni prislusnik odsouzen za spachini
trestného Cinu, pouze pokud md tento trestny ¢in takovy stupern zdvaznosti ¢i takovou povahu, Ze
je nutné vyloucit pobyt tohoto statniho prislusnika na sizemi dotycného clenského statu.

Tento zdvér je ostatné podporen jak odkazem na ,odsouzeni za spachiani zavazného trestného
Cinu® v bodé 14 odnvodnéni smérnice 2003/86, tak — pokud jde specificky o odnéti povoleni
k pobytu nebo zamitnuti prodlouZent jeho doby platnosti - pozadavkem uloZenym v ¢l. 6 odst. 2
drubém pododstavci téro smérnice, totiZ vzit v tivahu zavaznost nebo druh protipravniho
jednani, jehoz se dana osoba dopustila.

Kromé toho pred prijetim zamitavého rozhodnuti na zakladé clanku 6 uvedené smérnice musi
prislusné organy provést v souladu s clankem 17 téze smérnice individudlni posouzeni situace
dotycné osoby s tim, Ze nalezité zobledni povabu a pevnost rodinnych vztabii této osoby, délku
jejiho pobytu v clenském staté, jakoZ i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi
prvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod
58 a citovand judikatura).
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S ohledem na vyse wvedené ivahy je treba na proni a drubou otazku ve véci C-381/18 a na drubou
a treti otazku ve véci C-382/18 odpovédét tak, Ze ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86 musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, podle niz mohou prislusné orginy
z diivodii verejného poradku zamitnout Zadost o vstup a pobyt podanou na zdikladé této smérnice
z diivodu odsouzeni v trestnim ¥izeni béhem predchozibo pobytu na sizemi dotycného clenského
statu a odejmout povoleni k pobytu udélené na zikladé wvedené smérnice nebo zamitnout
prodlouzent jeho doby platnosti, jestlize byl zadateli ulozen dostatecné vysoky trest ve vztahu
k délce pobytu, za predpokladu, ze se tato praxe uplatni jen tehdy, jestlize je trestny Cin, za
néjz byl ulozen trest v trestnim fizeni, dostatené zavazny k prokazani, ze je nezbytné
vyloucdit pobyt tohoto zadatele,  tyto organy provedou individudlni posouzeni podle clanku 17
téze smérnice, coZ prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Soudu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti proto chybélo podrobnéjsi posouzeni, pro¢
zalobce predstavuje takovou hrozbu, a to 1 do budoucna, a 1 s ohledem na druh dosavadniho
4 v/ v M v v/ v / v v / o 4
povoleni k pobytu, ¢imz se jeho véc lisi od zalovanym predlozenych rozsudka zdejsiho
soudu pfi jednani (viz bod 19. shora). Sam zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce ulozenou podminku ,.zatim plni“. V této véci slo o majetkovy trestny
¢in, byt kvalifikovany jako zlocin, nebylo vSak dostateéné vysvétleno, pro¢ je nutné vyloudit
v /. 4 /4 v / Vv M / 4 v M i v
pobyt zalobce na Gzemi pravé sohledem na vyse citované zavéry judikatury. Z téchto
duvodu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1s. . s.

Ke druhému okruhu namitek nedostatecného vyporadani primérenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze zalovany se touto
otazkou velmi peclivé a podrobné zabyval z opatrnosti na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
S odkazem na drivéjsi judikaturu NSS predevsim uvedl, ze nemél povinnost se touto otazkou
dopodrobna zabyvat, nebot zakon mu takovou povinnost vyslovné nestanovil, nicméné
reflektoval 1 nazor pozdéjsi judikatury, ze v uréitych pripadech je tfeba se v cizineckych
vécech touto otazkou zabyvat z hlediska plnéni zivazkd vyplyvajicich CR z mezinrodniho
prava.

K tomu soud uvadi, ze se ztotoznil s nazorem zalobce, ze zalovany mél povinnost zabyvat
se dopady napadeného rozhodnuti podle kritérii v § 174a zakona o pobytu cizincg, resp. ve
smyslu &. 8 Umluvy. V této souvislosti lze odkazat na zavéry judikatury NSS, napf. na
rozsudek NSS ze dne 14.2.2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, ¢i ze dne 23.10.2023, ;.
10 Azs 234/2023-51, a tam citovanou judikaturu. Soud vsak provedené hodnoceni
zalovaného neposuzoval, nebot s ohledem na skutednost, ze napadené rozhodnuti zrusil pro
astecnou neprezkoumatelnost v otazce, ktera ma vliv na koneény zavér o tom, zda zalobce
spliiuje podminky pro prodlouzeni pozadovaného povoleni k pobytu, ¢i nikoliv, povazoval
takové posouzeni za danych okolnosti za predcasné.

V.  Zavér a naklady rizeni

Zdejst soud tak ze vSech vySe uvedenych divodu na zakladé § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v ¢asteCné neprezkoumatelnosti pro
o o v /.1 Vv / v/ v/ 4 4 4 4 /

nedostatek duvodu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.). V dal$im tizeni
zalovany doplni ve svétle odkazované relevantni judikatury NSS a SDEU oddvodnéni o plné

v / ’ v/ vV Vv v / Ve v v 4 \4 /.
prezkoumatelnou ivahu v otazce, zda v pripadé zalobce slo o trestny cin dostate¢né zavazny
na to, aby bylo nezbytné vyloudit dalsi pobyt zalobce na tzemi do budoucna, a to s ohledem
na druh dosavadniho povoleni k pobytu (za tcelem slouleni rodiny). Od vysledku tohoto
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posouzeni se pak bude odvijet iprezkoumatelna uvaha o dopadech rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Naklady rizeni zalobce, ktery mél ve
véci plny Gspéch, spocivaly v nakladech na soudni poplatky a na pravni zastoupeni zalobce
advokatem. Zalobce zaplatil soudni poplatky v celkové vysi 4.000 K¢ (za podani Zaloby a
navrhu na pfiznani odkladného uéinku zaloby). Zastupce zalobce v fizeni ucinil celkem 3,5
Gkont pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni, podani zaloby a podani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé spoleéné
se zalobou, kdy podani takového navrhu odpovida 0,5 sazby za jeden Gkon pravni sluzby, a
Ucast na ustnim jednani dne 1. 12. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 2 pism. a) per
analogiam advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025], celkem 16.170 K¢ (3,5 x 4.620), k ¢emuz je nutno dale pricist nahradu
hotovych vydajt ve vysi pausalni castky 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu, celkem 1.575 K¢ (3,5 x 450). Zastupce zalobce dale soudu dolozil, ze je
platcem DPH, proto soud tuto odménu a nahradu hotovych vydaju zvysil o 21 %, tedy
o tastku 3.726,50K¢ [0,21 x (16.170 + 1.575]. Zalovany je tak povinen Zalobci
prostfednictvim jeho zastupce zaplatit nahradu nakladu rizeni v celkové castce 25.471,50 K¢
(4.000 + 16.170 + 1.575 + 3.726,50) do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. Jestlize kasa¢ni
/v v . vV v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkich: www.nssoud.cz v zilozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 1. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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