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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Z.P.

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Maskem, sidlem Pod Vsemi
svatymi 427/17, Plzen

proti
zalovanému: Zemémétilsky a katastrilni inspektorit v Plzni, sidlem
Radoby¢icka 2465/12, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, &.j. ZKI PL-O-17/636/2024-7,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, &.j. ZKI
PL-O-17/636/2024-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Katastralniho Gtadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
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Klatovy (dale jen ,provoinstancni organ® nebo ,KP Klatovy®), ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. OR-
45/2024-404-20 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze nesouhlasu zalobce s 0zndmenim
prvoinstan¢niho organu o neprovedeni opravy chyby v Gdajich katastru nemovitosti ze
dne 12. 3. 2024 se nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36
zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), a ze Gdaje souboru
geodetickych a souboru popisnych informaci katastru ztstanou beze zmény.

I
Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze postup Zalovaného byl v rozporu se zisadou materialni
pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen .spraovni 74d*), ze byl
nedostatené zjistén skutkovy stav véci tykajici se posouzeni zaméfeni hranic pozemka a
souhlasu zalobce, véetné chybného procesniho postupu v rozporu s katastralni vyhlaskou,
a ze véc byla po pravni strince vadné posouzena a zavéry zalovaného v napadaném
rozhodnuti jsou neodiivodnéné.

Konkrétné zalobce konstatoval, ze podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
. ’ . / . / v
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Zalobce je presvédcéen, ze KP Klatovy a nasledné ani zalovany nedostali
své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu
postacujicim pro vydani rozhodnuti, a zalovany porusil svoji povinnost prezkoumat
prvoinstanéni rozhodnuti a prabéh tizeni u KP Klatovy v rozsahu vymezeném v § 89 odst.
2 véta druha spravniho tadu, kdy spravnost rozhodnuti a jeho soulad s pravnimi predpisy
v v ’ b v/ 4 v oV / v vV . 4
mél prezkoumat v celem rozsahu, nebot v rizeni o opravé chyby muze byt dotcen verejny
zajem. Z tohoto divodu byl zalovany povinen zjistit i bez navrhu z Gfedni povinnosti
v ’ vV V ’ v/
vsechny rozhodné okolnosti reseného pripadu.

Zalobce dale uvedl, ze od pocatku tizeni sporuje, ze by KP Klatovy udélil souhlas se
zjistovanim hranic a ze jim vyjadreny ,soublas“ nelze povazovat za platné pravni jednani,
nebot byl predsedkyni komise zjistovani hranic pani O. K. opakované uveden v omyl a
fakticky se zjistovani hranic v terénu nezicastnil pravé na popud sdéleni od predsedkyné
komise, ktera mu mj. sdélila, Ze hranice budou zobrazeny shodné jako doposud a jeho
osobni Gcast pfi zjisfovani hranic pozemk je zbytecna. Zalobce od pocatku zdaraznuje,
ze jeho souhlas ze dne 20. 10. 2020 sméroval jen a pouze k zaméru neslucovat pozemky ¢.
X. a ¢. XA. v jeden. Podpis tcastnika fizeni nesméfoval k ni¢emu jinému. Fakticky tak
Ve . M bl / Vv i eV 4 4 o v . i 4 v 4
ucinit ani nemohl, nebot k udasti na zjistovani prubéhu hranic byl sice formalné pozvan,
nicméné ve skuteCnosti mu komise neumoznila prabéh hranic s komisi osobné projit a
ohradit se ke zjisténym nepresnostem. Dle § 42 odst. 1 véta posledni katastralniho zakona
V) 4 4 i 4 4 /v i 4 o .. / 4 v / v v
zjistovani hranic se provadi za Gcasti vlastnikd a jinych opravnénych. V tomto sméru vsak

fakticky nebyl pozadavek zakona dodrzen.

Zalobce nadale shled4va nesoulad ptedev$im v bodé 357-1 na hranici pozemka parc. ¢ XB.
a parc. ¢ X. s pozemkem parc. ¢. XA. (ve vlastnictvi manzeld G.), kdy tento bod je v
katastru nemovitosti zaznamenan nespravné a je na misté jej uvést do souladu s dfive
platnym geometrickym planem ¢. 91-550/92. Soudasny stav nerespektuje dtive platnou
hranici k pozemku zalobce jako celku, nebot bod 357-1 byl neduvodné zanesen jiz do
pozemku ve vlastnictvi zalobce. Tento sporny stav vznikl patrné slozenim dreva majitelt
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sousedniho pozemku parc. ¢. XA. (tedy manzelt G.), které ¢asteéné zasahuje do pozemku
zalobce parc. ¢. X. Pokud by komise pfi zjistovani prubéhu hranic postupovala fadné, jisté
by tento nesoulad musela odhalit a upozornit vlastniky na rozpor s ptivodni hranici
zaznamenanou geometrickym planem ¢. 91-550/92. Dle § 42 odst. 2 katastralniho zakona
predseda komise je povinen pfi zjistovani hranic upozornit na nesoulad skute¢ného
prubéhu hranic s jejich vyznacenim v platném katastralnim operatu vSechny pfitomné
osoby. I v tomto ohledu byl postup komise (predsedkyné komise) nespravny, nebot
Glastnik fizeni o tomto nesouladu nebyl nikdy informovan.

Dle zalobce je mozné vyse uvedeny zavadny stav (tj. nepresnost v zaznamenané hranici
sousednich pozemkt) zhojit postupem dle § 36 katastralniho zakona. Komentarova
literatura k tomuto ustanoveni mimo jiné uvadi, ze ,oprava chyby v katastralnim operdtu
slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zdpisi v katastralnim operdtu a obsabhem
listin, které byly podkladem pro jejich zdpis, zaloZenych wve sbirce listin katastralnibo #vadu“
(BARESOVA, E., BLAHOVA, I, DOUBEK, P., JANECEK, B., NEDVIDEK, L.,
SOUCEK, P. Katastralni zikon: Komentét. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-
12]. ASPI ID KO256 2013CZ). Timto podkladem nepochybné byly i dfive platné
geometrické plany. Aby vada (Ci nedostatek) v katastru nemovitosti mohla byt nazyvana
chybou v katastralnim operatu a mohla byt opravena postupem podle § 36 katastralniho
zdkona, musi spliiovat uréité znaky a predpoklady. Predné musi jit o chybny ,#da
katastru a dale zde musi byt dan specificky zptsob vzniku takové chyby. Odpovéd na
otazku, co je ,idaj katastru®, 1ze dovodit z ustanoveni katastralniho zakona upravujicich
obsah katastralniho operatu (§ 3) a dale z jednotlivych ustanoveni provadéci vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Udaji katastru jsou vlastné
vSechny informace, které jsou obsahem katastralniho operatu, tedy napt. Gdaje o
katastralnim Gzemi vcetné jeho geometrického a polohového urceni, ddaje o
nemovitostech evidovanych v katastru véetné jejich geometrického a polohového urcent,
Udaje o pravech a upozornénich, cenové tdaje apod. Z komentarové literatury (viz vyse) k
§ 36 katastralniho zakona dale plyne, ze ,v pripadé, Ze chyba v geometrickém a polobovém
urceni vznikla zvegmym omylem pri vedeni katastru, katastralni svad takové chybné sidaje
opravi (at’ jiz na ndvrh nebo z uredni moci) na zikladé pivodnibo vysledku zemémérické
Cinnosti (viz § 44 odst. 2 katastrdlni vybldsky). Pojem "piivodni vysledek zemémérické éinnosti”
definuje katastralni vybliska v § 2 odst. 1 pism. g) tak, Ze se jednd o takovy vysledek
zemémérickych Cinnosti, ktery byl podkladem pro zapis platného geometrického a polohového
urcent. Je-li tedy evidované geometrické a polohové uréeni nemovitosti v rozporu s vysledkem
zemémérickych Cinnosti (nap?. geometrickym planem), jimz vzniklo a ktery tak byl prvotnim
podkladem pro jeho zdpis a zakres do katastralnibo operdtu, jedna se o chybny iidaj katastru
vznikly ziegmym omylem.“. Podkladem pro provedeni opravy pak bude pouze tento
puvodni vysledek zemémérickych Cinnosti, kdy zapsané geometricke a polohové urcent se
dav ramci opravy chyby do souladu s podkladem, na zakladé kterého vzniklo a dle kterého
bylo do katastru zapsino. Z4dny jiny podklad pro provedeni opravy neni potieba. Dle
zalobce je timto podkladem pravé dtive platny geometricky planek ¢. 91-550/92, s nimz
by mél byt nynéjsi stav v souladu a ktery zadny ze spravnich organt béhem spravniho
fizeni neprovedl a jeho neprovedeni nijak nevylozil.

Zalobce je presvédlen, e pti zjistovani hranic do$lo rovné? k pochybeni celé komise pro
zjistovani hranic pfti jejich posuzovani v terénu, nebotf 1 v soucasné dobé jsou hranice
pozemku v terénu viditelné, coz zalobce predklada fotodokumentaci z vyznacenymi
hranicemi. Navic v dobé zjistovani hranic zalobce oznadil hranice pozemku trubkami v
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bodech, které nesouhlasi se zjisténim hranic v terénu, ke kterym dospéla komise zjistovani
hranic v terénu. Podle § 50 odst. 3 katastralni vyhlasky u trvale oznacené vlastnické
hranice, jejiz prubéh neodpovida zobrazeni v katastralni mapé nebo zobrazeni pozemka

. / M v /. o v V/_ _V*V/ /4 M VVv/
evidovanych zjednodusenym zptsobem v mapé drivéjsi pozemkové evidence, provéri
komise pficinu tohoto stavu. Je-li pfi¢inou chybné zobrazeni hranice, vyznadi se v nacértu
zjistovani hranic jeji oprava a tato skuteCnost se poznamena v soupisu nemovitosti. Neni-
li pti¢inou chybné zobrazeni hranice, vyznali se v nadrtu hranice dosud zobrazena v
katastralni mapé a tato skutednost se poznamena v soupisu nemovitosti. Komise vsak
nepostupovala v souladu s vy$e uvedenym, ackoliv hranice pozemkdu byla v terénu zfejma
a manzelé G. presto ucinili hranici pozemks mimo tuto viditelnou hranici. Komise se vSak

’ .. / 4 4 M4 v v 4 v A v

timto rozporem nijak nezabyvala, a navic zalobci jeji predsedkyné vyslovné sdélila, ze se
nemusi lastnit zjistovani hranic pozemkl osobné, nebot je zjisténa dostateCné a bude
odpovidat predchazejicim zjisténim.

Zalobce od pocatku fizeni sporuje procesni postup pfi zjistovani hranic pozemku, ktery
71/ 4 ’ 7V . 4 4 4 v v ..
neodpovida katastralni vyhlasce ani katastralnimu zakonu. Presto vsak ani jeden ze
spravnich organua neprovedl zadné dukazy ke zjiSténi skutkového stavu véci, které by se
nepochybné nabizely, obzvlast v situaci, kdy proti sobé stoji tvrzeni zalobce a predsedkyné
komise. Navic tvrzeni predsedkyné komise nebyla zjiSténa ani dostacujicim dikazem, kdy

v v M ./ Ve v - . 4 v v b 4 *V/ 4
se predsedkyneé komise vyjadrila k véci toliko pisemné a zalobce ji nemohl v ramci fizent
klast otazky. Navic pisemné vyjadfeni nelze stavét na roven svédecké vypovédi ucinéné

v 4 4 4 v 4 v 4 **V_V 4 /4
pred spravnim organem. Nepochybné se nabizelo pro dostatecné zjisténi skutkového stavu

v o v/’ 1° M 4 4 4 / v v v v M eV 4 4
véci nafidit jednani a proveést vyslechy svédkyné - predsedkyné komise pro zjistovani
hranic, zalobce a pfipadné dalSich vlastnika dotéenych pozemkd a provést mistni feseni na
misté hranic dotéenych pozemkd. Pouze pokud by spravni organy postupovaly vyse

/ o / ceV _V /7 VAR v
uvedenym zpusobem, mohl byt zjistén skutkovy stav véci v souladu s pozadavky
stanovenymi ve spravnim radu a mohlo dojit nasledné k spravnému pravnimu posouzeni
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Z jakého davodu zalovany netrval na vyse
4 v N v v 4 M v M 4 4 4
uvedeném postupu a véc nevratil k dosetreni KP Klatovy, je zalobci neznamé a o to vice
i /4 \4 4 v / o v 4 /4 4 4 4 v

nepochopitelné, kdyz sam zalovany v oduvodnéni napadaného rozhodnuti uvadi, ze
wodvolatel predevsim zpochybriuje sviij soublas s vysledky ZH. Uvedl, Ze mu predsedkyné komise
ZH neumoznila prisbéh hranice mezi pozemky p. & X. a p. & XA. s komisi osobné projit a
obradit se ke zjisténym nesrovnalostem. Tato tvrzeni vsak odvolatel nijak nedoloZil a nelze je
prokazat ani z dostupné dokumentace, tedy z elabordtu obnovy. KP ani odvolaci orgin
nemohou zpétné zjistit vsechny skutecnosti, které se dne 20. 10. 2020 pri ZH predmeétnych
pozemkii se Z. P. na misté samém uddly.“. Tento zavér zalovaného je vsak zcela vadny, nebot
KP i zalovany byli schopni zpétné zjistit, co se udalo dne 20. 10. 2020 pfi zjistovanti hranic,
a to praveé provedenim zalobcem vySe popsanych dikaza.

Zalobce uzavtel, 7e je presvédéen, Ze ze strany KP Klatovy a Zalovaného doslo k takovym
pochybenim a postupim v rozporu s pravai GUpravou, ze je nezbytné, aby cela véc byla
vracena zalovanému, ev. KP Klatovy k dalsimu fizeni a objasnéni skutecnosti nezbytnych
pro posouzeni celé véci.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze smyslem fzeni o
opravé chyby v Gdajich katastru nemovitosti je v souladu s § 36 odst. 1 katastralniho
zakona oprava chybnych Gdaju katastralniho operatu, které vznikly zfejmym omylem pti
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vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnosti pti podrobném méteni, zobrazeni predmétu
méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly ptekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem. Katastralni Gtad je opravnén opravit
pouze takové Gdaje v katastru, které jsou chybné v dasledku zfejmého omylu nebo
uvedenych nepfesnosti. Musi tudiz existovat rozpor mezi daji katastru nemovitosti a
listinami, na zakladé kterych byly ddaje do katastru nemovitosti zavedeny. Podstatou
fizeni o opravé chyby je tedy zajisténi souladu zapist v katastru s pravné relevantnimi
listinami, bez nichz nemohou byt pravni vztahy dotéeny. Tento nazor zalovaného vychazi
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten naptiklad v rozsudku ze dne
13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 307/2016-38, uvedl: ,Z konstantni rozhodovaci praxe NSS vyplyva, Ze
k opravé chyby v katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona miize katastralni sivad
pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v diisledku
zregmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinama, které md k dispozici.
O omyl zrejmy se jedna pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v
katastru, k jejichz zjisténi se katastralni iivad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a
skutkové stranky pripadu, nejsou zpiisobeny zvejmym omylem. Vedle tobo pouby nesoulad mezi
hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uZivanou neni diivodem pro opravu vidaji
zapsanych v katastru.“ Na Gzemi, kde se nachazi dotéené nemovitosti, doslo k obnové
katastralniho operatu novym mapovanim. Platnost obnovy katastralniho operatu byla
vyhlasena dne 18. 8. 2022. Dnem vyhlaseni platnosti obnoveného operatu se dosavadni
operat stal neplatnym a nadale se pouziva obnoveny operat, ktery se sklada z nového
souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocita¢ového souboru a nového
souboru popisnych informaci. Relevantnimi podklady, u nichz se v ramci fizeni o opraveé
chyby zkouma jejich soulad s idaji katastru nemovitosti, jsou tedy pouze ty, které jsou
soucasti nového katastralniho operatu, v daném pripadé jsou to zejména nacrty zjistovani
hranic ¢. 357 a 378 a soupis nemovitosti ¢. 356. A KP Klatovy i zalovany dosli k zavéru, ze
neexistuje rozpor mezi vysledky obnovy katastrilniho operitu novym mapovanim
uloZenymi ve sbirce listin a zakresem hranic dotéenych pozemku, kdyz predmétné hranice
parcel i ¢isla podrobnych bodt jsou v digitalni katastralni mapé zobrazeny zcela v souladu
s vysledky provedeného zjistovani prubéhu hranic a jejich nasledného zaméteni v ramci
obnovy operitu novym mapovanim. Zalovany si dale dovoluje upozornit, ze vysledky
provedené obnovy jsou pravé tim puvodnim vysledkem zemémeéfické ¢innosti ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky, na ktery se zalobce odvolava a jehoz soulad s
nynéjs$imi adaji v katastru pozaduje. V Zadném ptipadé timto podkladem neni geometricky
plan ¢. 91-550/92, ktery byl soudasti byvalého, dnes jiz neplatného, katastralniho operatu.

Zalovany dale uvedl, ze pfi obnové katastralniho operatu novym mapovani dochazi v
souladu s § 42 odst. 1 katastralniho zakona ke zjistovani prabéhu hranic dle skutecného
4 V) 4 4 i 4 4 / Vv M 4 o .. / 4 v /
stavu v terénu. Zjistovani hranic se provadi za Gcasti vlastnikt a jinych opravnénych, ale
M v/ Ve V) 4 4 M 4 v % Ve / / o V) 4 4
jejich nepritomnost pri zjistovani hranic neni na prekazku vyuziti vysledka zjistovani
hranic k vyhotoveni nového souboru geodetickych a popisnych informaci. Zalobce byl ke
zjistovani prubéhu hranic pozvan pozvankou ze dne 29. 9. 2020, ktera mu byla dorucena
dne 5. 10. 2020. V pozvance byl poucen, ze jeho Gclast na zjistovani hranic sice neni
povinnosti, ale je jeho pravem, a svou aktivni Gcasti muze zasadnim zpusobem pozitivné
ovlivnit vysledek zjistovani hranic a predejit pripadnym problémam. Dale byl vyzvan, aby
ve shodé se sousednim vlastnikem trvalym zpasobem oznacil hranice svych pozemku. A
primo v pozvance byl upozornén, ze v pripadé neoznaceni hranic pozemku a jejich
v 4 / 4 4 oV 4 / o
prevzeti z tehdy platné katastralni mapy muze dojit v budoucnu k sousedskym sporim o
vedeni hranice, a to z divodu nedostatecné presnosti tehdejsi katastralni mapy. Zalobce
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byl tedy vyslovné upozornén na dilezitost zjistovani pribéhu hranic v terénu a jeho
osobni Gdasti na tomto procesu. Zalobce v Zalobé rozporuje sviij souhlas se zjifovanim
hranic, kdyz dle jeho tvrzeni podpisem ze dne 20. 10. 2020 na soupisu nemovitosti ¢. 356
souhlasil pouze se zamérem nesluéovat pozemky & X. a XA. v k.a. M. V. u K. Zalovany
povazuje toto tvrzeni zalobce za (celové, jelikoz na soupisu nemovitosti je jednoznacné
uvedeno, ze vlastnik souhlasi se zjisténym pribéhem a oznalenim hranic v terénu a s
ostatnimi uvedenymi vysledky Setteni, kdyz pod toto prohlaseni zalobce umistil svij
podpis a nijak v dokumentu neuptesnil, Ze by jeho souhlas sméfoval k jinym
skuteénostem. Zalobce byl navic seznimen s tim, e pokud neoznadi hranice pozemku v
terénu, bude hranice pfevzata z drivéjsi katastralni mapy, coz mlze znamenat znalné
odchylky z dévodu nep¥esnosti tehdej$i mapy. Zalobce mél v duchu zasady vigilantibus
iura skripta sunt stfezit sva prava a hranice pozemkd s komisi fakticky projit a oznacit.
Nebo alespont komisi upozornit, ze oznacil jim tvrzenou hranici pozemkd trubkami a
takto oznadenou hranici povaZuje za platnou. Zalobce mél byt pfi zji¥fovani hranic vice
aktivni, a to zejména proto, ze se domnival, Ze vlastnik sousedniho pozemku ma na hranici
slozené dfevo, které by mohlo zasahovat do zalobcova pozemku.

Zalobce v zalobé uvadi, ze mu bylo ze strany komise pro zjistovani hranic branéno v éasti
na procesu zjistovani hranic a nebylo mu umoznéno vyjadtit se k nesrovnalostem.
Zalovany vsak i toto tvrzeni zalobce povazuje za Gcéelové, protoze pokud by komise pro
S d 4 ’ . ’ . \4 . S d 4 4 . ’ .. v o
zjistovani hranic opravdu branila zalobci v zjistovani hranic v terénu, byl by to jisté dtvod
4 4 ’ . 4 ’ 4 ’ * v/ 4
pro podani namitek ve smyslu § 45 odst. 3 katastralntho zakona. A pokud by v ramci rizeni
o namitce spravni organy dospély ke zjisténi, Ze proces obnovy operatu novym
mapovanim nebyl proveden v souladu s pravnimi prepisy, mohly byt vysledky obnovy na
v/, 11,7 / / v / v/ v v ~
Casti katastralniho Uzemi zruseny a cely proces by pripadné probéhl znovu. Zalobce
nicméné namitky nepodal a obnoveny katastralni operat se stal platnym.

K namitkam zalobce, ze mél zalovany lépe zjistit okolnosti zjistovani hranic v terénu a

v/ v v/ 1° / v v i eV 4 4 i \4 / v M v
pripadné nafidit vyslech predsedkyné komise pro zjistovani hranic, zalovany sdéluje, ze k
takovému ukonu nemuze v ramci fizeni o opravé chyby dle § 36 katastralniho zakona

Ve . v e ey v . ’ R v/ / v
pristoupit, protoze jak jiz bylo nékolikrat zminéno, smyslem fizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu je uvedeni (idaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce
listin. Opravou ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi Gdaji a podklady, na zakladé
nichz byly tyto daje zapsany do katastru, pri¢emz nesoulad by musel vzniknout ztejmym
omylem. O ztejmy omyl jde dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouze
v pripadé, kdy je chyba naprosto evidentni a nesmi byt nejasna nebo sporna. Neni tikolem
katastralntho Gfadu ani zalovaného provadét v ramci tizeni o opravé chyby vyslechy
svédku ani jiné dokazovani. Pokud by spravni organy musely za Glelem opravy chyby

/4 Vev/y *eV 4 4 4 4 M M M / M

provest podrobnéjsi zjistovani (dokazovani), a nikoli pouze jednoduchou Gvahu, nejednalo
by se o opravu chyby zpusobenou ztejmym omylem.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce ve svych podanich i v Zalobé samotné rozporuje spise
postup Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Oddéleni obnovy katastralniho operatu
(dale jen ,OOKO®) pfi tvorbé nového katastralniho operatu, nez ze by poukazoval na
rozpor mezi Udaji v katastru a listinami, na zakladé kterych byly udaje do katastru zapsany.
Je vs$ak tfeba podotknout, ze fizeni o opravé chyby nesupluje institut namitkového rizeni
proti obsahu obnoveného operatu dle § 45 odst. 3 katastralntho zakona, kterého mél
zalobce vyuzit, pokud se domnival, Ze zjistovani hranic v terénu neprobéhlo v souladu s
pravnimi ptedpisy. Zalovany nicméné s odkazem na § 89 odst. 2 véta druhé spravniho fadu
provérfil v odvolacim fizeni i cely postup OOKO pii tvorbé podkladia pro obnovu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

7 55 A 56/2024

katastralniho operatu a zjistil, ze postupoval zcela v souladu spravnim i predpisy. Tento
postup a jeho zhodnoceni je velmi podrobné popsan v napadeném rozhodnuti, na které
v / . v / v ;. v v ) ey
zalovany odkazuje. Dle zalovaného byly zalobni namitky plné vysvétleny a vyvraceny jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz dopliujici argumentaci uvedenou v tomto
vyjadreni k zalobé.

IV.

Vyjadfeni Gcastnikd fizeni pii jednani

UCastnici setrvali pfi jednani na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.s.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného

’ v 4 . 4 4 4 4 / V. /4 /. i /4
opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni urad chybné adaje katastru, které
vznikly ztejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, chybné {(daje katastru, které vznikly ztejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcenti, ¢islo parcely,
Udaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zptsob ochrany nemovitosti, zpsob vyuziti
nemovitosti, idaj o budové vcetné Udaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy daj a
Udaj pro danové Ucely katastralni afad opravi na zakladé pavodniho vysledku
zemémeérické Cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto Gdaje do
katastru, a v pripadé chyby vzniklé ztejmym omylem pti obnové katastralniho operatu 1
na zakladé vysledku zjistovani hranic.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2013 ¢. 7 As 90/2012-65, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wKatastralni iirad je tedy oprdvnén (a povinen) opravit pouze takové idaje katastru, které jsou
chybné v disledku zvegmého omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi iidaji katastru
a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenct listiny,
jednak tim, Ze tato listina md urlity obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zdvér o existenci ¢i
neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemovitosti. Katastralni vivad se sice
nevybne vedle ovéreni, Ze urcita listina existuje a splriuje predepsané formalni a obsahové
nalezitosti, také v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti z
listiny vyplyvaji, ale p¥i opravé chybného iidaje katastru vsak nemiize katastralni sivad vybocit
ze své evidencni role a p¥i rozhodovini o opravé chybného iidaje fakticky nalézat prdavo, tedy i
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné
osoby apod. To p¥islusi pouze soudim v obéanskopravnim rizeni. Proto katastralni #ivad miize
v Yizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zdkladni a jednoduché pravni sivaby vychazejici z
obsabu jim zkoumanych listin a nemaiize 7esit sporné pravni otazky.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 86/2016-40, uvedl, ze
wkatastralni ivad miize v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zdkladni a jednoduché pravni
wvahy vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize esit sporné pravni otdazky. V vizeni
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0 opravé chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi sidaji a skutecnosti. Pokud
subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo sporna, miiZe se ochrany svych prav domoci

v v/ . N / o v/ v v / . */ / V4
predevsim u civilnich soudi napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava [§
80 pism. ¢)o. s. 7.].”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 102/2017-27, uved], zZe ,role
katastralnibo wradu pri opravé chyby v katastru je toliko evidencni. Institut opravy chyb v
katastralnim operatu slouzi k uvedeni iidaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin; neni prostiedkem k rozhodovini o sprdavnosti zdpisu vécného prava k
nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k
nemovitostem. Rozhodnuti z takového vizeni vzeslé tak nemda hmotnépravni, nybrz jen
evidencni cinky, a nezasabuje se jim do soukromopravnich vztahi, kupy. tedy vlastnického
prava.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 102/2017-27, uved], zZe ,role
katastralnibo uradu pri opravé chyby v katastru je toliko evidencni. Institut opravy chyb v
katastralnim operdtu slouzi k uvedeni iidaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin; neni prostiedkem k rozhodovini o sprdvnosti zdpisu vécného prava k
nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k
nemovitostem. Rozhodnuti z takového vizeni vzeslé tak nemd hmotnépravni, nybrz jen
evidencni cinky, a nezasabuje se jim do soukromopravnich vztahi, kupy. tedy vlastnického
prava.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 6 As 143/2020-31, je
zfejmy omyl nutné ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona ,vyklidat vZdy v
souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych iidaju, zdpis
sdajii neobsazenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - nap?. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni vad neznd,
& zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se skutecrnym
stavem“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103).

B.

Jak vyplyva ze zalobnich namitek, zalobce spatroval chybu v katastru v tom, ze v prabéhu
obnovy katastralntho operatu novym mapovanim nebyl pti zjistovani prabéhu hranice

o 4 v eV _V v / o v M / bl M Ve
pozemku spravné zjistén skutecny prubéh hranice v terénu, nebot komise podle né
nespravneé urcila bod 357-1, nezohlednila dtive platny geometricky plan ¢. 91-550/92 ani
skuteéné oznaceni hranic na misté a timto chybnym zjisténim byl do katastralni mapy
promitnut nespravny prubéh hranice mezi pozemky.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je obnova katastralnitho operatu
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych
informaci v elektronické podobé, které se provede novym mapovanim.

Podle § 41 katastralniho zakona k obnové katastralniho operatu novym mapovanim se
Ve 4 M 4 4 v 4 M 4 o v 4 v
pristoupi, pokud geometrické a polohové uréeni nemovitosti v dasledku znaéného poctu
zmeén, nedostateéné presnosti nebo pouzitého méritka katastralni mapy jiz nevyhovuje

v / v o 4 v/ v M i /. Vv *V 4
soucasnym pozadavkim na vedeni katastru, popripadé dojde-li ke ztraté, zniceni nebo
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takovému poskozeni katastralniho operatu, ze neni mozné nebo Gcéelné ho rekonstruovat
z dokumentovanych podkladi platného stavu.

Postup pti zjisfovani prubéhu hranic pro obnovu katastralnitho operatu novym
mapovanim je podrobné upraven v § 42 katastralnitho zakona. Podle § 42 odst. 1
katastralniho zakona zjistovani prubéhu hranic pro obnovu katastralniho operatu novym

/7 / . sev /7 [ 71/ v/ J Ve
mapovanim (dale jen ,zjistovani hranic*) se provadi podle skutecného stavu v terénu. Pri
zjistovani hranic lze ovérovat i dalsi Gdaje, které jsou obsahem katastru. Zjistovani hranic
provadi komise slozena ze zaméstnanct katastralniho Gfadu a ze zastupct obce a organt
urCenych katastralnim dfadem. Pfedsedou komise je zaméstnanec katastralniho Gradu

/v v 4 v 4 v VVe / . v / v / v M 4 4 / vV
nebo Uredné opravnény zeméméricky inzenyr urCeny reditelem katastralniho aradu.
Zjistovani hranic se provadi za Gdasti vlastnikd a jinych opravnénych. Podle § 42 odst. 2
katastralnitho zakona je predseda komise povinen pfi zjistovani hranic upozornit na

v 4 o v M M v 4 4 4 4 4

nesoulad skutecného prabéhu hranic s jejich vyznacenim v platném katastralnim operatu
vSechny pfitomné osoby. Podle § 42 odst. 3 katastralniho zikona o vysledcich zjistovani
hranic sepiSe predseda komise protokol. Vlastnici a jini opravnéni nebo jejich zastupci
svym podpisem v protokolu stvrzuji souhlas se zjisténym pribéhem a oznacenim hranic v
terénu. Podle § 42 odst. 4 katastralniho zakona pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnikt
a jinych opravnénych o prubéhu hranic pozemkd, povazuji se za platné ty hranice, které
jsou obsahem katastralnitho operatu. Ve vysledcich zjisfovani pribéhu hranic a v
obnoveném katastralnim operatu se vyznaci jako sporné. Podle § 42 odst. 6 katastralniho
zakona neptritomnost vlastnika a jiného opravnéného pti zjisfovani hranic neni na
prekazku vyuziti vysledka zjistovani hranic k vyhotoveni novych souboru geodetickych
a popisnych informaci.

Podle § 45 odst. 1 katastralniho zakona katastralni urad vylozi na dobu nejméné 10
pracovnich dnd obnoveny katastralni operat v obci, ve které se obnovuje katastralni
operat, k vefejnému nahlédnuti. Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona vlastnici a jini
opravnéni mohou béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve lhuté 15 dna
ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni, podat namitky proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu. O podanych namitkach rozhoduje katastralni Gfad.

Podle § 46 odst. 1 véta prvni katastralniho zakona katastralni Grad vyhlasi platnost
obnoveného katastralnitho operatu, pokud ve stanovené lhaté nebyly proti obsahu
obnoveného operatu podany namitky, nebo bylo o namitkach pravomocné rozhodnuto.
Podle § 46 odst. 2 katastralnitho zakona dnem vyhlaseni platnosti obnoveného
katastralniho operatu se dosavadni katastralni operat stava neplatnym a nadale se pouziva
obnoveny katastralni operat.

Z pravé citovanych ustanoveni ustanoveni vyplyva, ze obnova katastralniho operatu
novym mapovanim je formalizovany postup, jehoz vysledkem je obnoveny katastralni
operat a dusledkem, ze se dosavadni katastralni operat stava neplatnym. Jsou-li tedy po
obnové katastralniho operatu zaznamenany tdaje katastru v souladu s jeho vysledky,
nemuze se jednat o jakoukoli chybu.

JiZ z tohoto dévodu nelze shledat zalobni namitky dévodnymi. Zalobce toti% nenamital,
ze by Udaje v katastru nebyly zaznamenavany v souladu s vysledky katastralniho operatu.
Namital pouze, ze v prubéhu zjistovani hranic doslo k pochybeni, pro které mél byt
obnoveny katastralni operat jiny nez tak, jak byl vyhlasen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Katastralni zakon obsahuje procesni instituty, které vlastniku pozemku umoziuji zabranit
tomu, aby zjisténé skuteCnosti odpovidaly faktickému stavu. Jsou jimi, moznost Gcasti pti
zjistovani hranic a moznost vyjadtit nesouhlas s prubéhem hranic do protokolu.
Ditsledkem nevyuziti téchto prav pak je, vyuziti vysledkt zjistovani hranic k vyhotoveni
novych soubort geodetickych a popisnych informaci. Findlnim opravnym prostfedkem
jsou pak namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Dusledkem jejich
nevyuziti pak je to, ze dnem vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu se
dosavadni katastralni operat stava neplatnym a nadale se pouziva obnoveny katastralni
operat.

Institut opravy chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona neni opravnym prostfedkem
proti vysledkim obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, nebot pro katastralni
Urad je obnoveny katastralni operat zavazny. Z tohoto diivodu se spravni organy nemohly
skutkové zabyvat tim, zda byl ,p#1 zjistovini pribébu hranice pozemkii spravné zjistén
skutecny pritbéh hranice v terénu, komise podle néj nespravné urcila bod 357-1, nezoblednila
diive platny geometricky plan & 91-550/92 ani skutecné oznaceni hranic na misté”. Nad ramec
tohoto zavéru je vhodné doplnit, ze takovéto zjistovani skutkového stavu, tj. zejm.
vyslechy, Setfeni na misté samém, neni provadénim jen ,zdkladnich a jednoduchych
pravnich iivab vychazejicich z obsabu zkoumanych listin”.

Tim, ze zalobce nevyuzil procesnich moznosti ochrany svych prav v pribéhu obnovy
katastralnitho operatu novym mapovanim, nemuze jeho vysledek zvratit. Jedinou
moznosti je predlozit novou listinu, ze které bude vyplyvat, ze skute¢ny prubéh hranic je
e , , . . ’ ’ ’ ’
jiny. Odkazat Ize v této souvislosti na § 50 odst. 1 katastralniho zakona, podle kterého
zména Udaji o geometrickém a polohovém urceni pozemku na podkladé vytyceni nebo
v v 4 M o v v 4 V/ 1V1o v 4 i
zpresnéni hranice pozemku, upresnéni nebo rekonstrukce pridéld, nebo urceni hranice
o i M v v/ i 4 .. /4 4 v /4 MR
pozemku se zapisuyje na podkladé zadosti vlastnika nebo jiného opravnéného, jejiz
ptilohou je a) listina dokladajici shodu vlastnikt na pribéhu hranice pozemkd, nebo b)
rozhodnuti soudu o uréeni hranice pozemku.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. fijna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



