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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 10. 2024, ¢&j. MV-152245-3/OAM-2024, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2025, &. 175 A 19/2024-31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodla dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobkyné na dobu jednoho roku. Po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti Zalobkyné uzaviela stiatek s obtanem Ceské republiky a nasledné podala
zadost dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, jiz se domahala zruseni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebot se stala rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie. Spravni
organ prvniho stupné vsak fizeni zastavil s odivodnénim, ze zalobkyné nesplnila podminky
plynouci z § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Na podkladé utajovanych informaci dospél
k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné hrozi nebezpeci, ze by mohla pti pobytu na izemi ohrozit
bezpeénost statu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v
zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vymezil standard soudniho prezkumu
rozhodnuti zalozenych na utajovanych informacich. Pripomnél zavéry plynouct z bodu 32
usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, a bodu 22 rozsudku NSS z
12. 3. 2020, &j. 2 Azs 259/2019-28, podle nichz musi utajované informace obsahovat vzdy
popis zdroje a zpusobu jejich ziskani, jakoz i okolnosti a dvodd, pro které je policejni organ
& zpravodajska sluzba povazovali za vérohodné. Utelem soudniho pYezkumu je zajistit, aby
rozhodovani vychazelo z informaci skuteCnych a spolehlivych, nikoli z informaci
vykonstruovanych, a aby tyto informace tvorily dostate¢né presny skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni veci.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy v oduavodnéni dostateéné
srozumitelné popsaly podstatny obsah utajovanych informaci. Ty v bodé 20 rozsudku
rovnéz ramcove shroul. S odkazem na § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct zalobkyni
v . ‘[ /v 4 / o v 4 4 4 4 4 /7 /7
vysvétlil specifika zvlastni dpravy oduvodnéni spravnich rozhodnuti vychazejicich z
utajovanych informaci, které ze své povahy nelze Glastnikiim fizeni zpfistupnit v plném
rozsahu. Rozhodnuti Zalovaného neshledal neptfezkoumatelnym, a to ani ve vztahu k
7 Ve VvV . 7 / . / Ve v v
posouzeni primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

[4]  Stran vécného posouzeni namitanych otazek, krajsky soud na zakladé utajovanych
informaci uzavtel, ze tyto podklady predstavovaly dostateény, vérohodny a presvédéivy
) /v . . v ’ .. vV Vv v ..
zaklad pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika na strané zalobkyné. Toto riziko
spatroval zejména v jejich aktivitach a ve vazbach na osoby spojované s extremismem (i
terorismem. Krajsky soud proto dovodil, ze zalobkyné je osobou, ktera mtze v budoucnu

ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky.

[5] K namitce zalobkyné, ze nemize odcestovat do zemé ptvodu, nebot ji tam hrozi
vazné nebezpedi, krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné nekonkretizovala, jaky typ nebezpeéi ma
na mysli. Z obsahu spravniho spisu nicméné dovodil, ze zalobkyné odkazuje na rizika
souvisejici s jejim puvodem a situaci v autonomni Ingusské republice. Nemoznost vycestovat
do zemé puvodu z divodu spori se svou rodinou zalobkyné nijak konkrétné nedolozila.
Ani pfipadné rodinné spory vsak samy o sobé neznamenaji, ze by zalobkyné nemohla
pobyvat v jiné ¢asti Ruskeé federace. Nad ramec toho krajsky soud doplnil, ze tvrzené hrozby
v zemi ptvodu jsou primarné otazkou posouzeni v fizeni o mezinarodni ochrané, v némz
zalobkyné rovnéz neuspéla.

[6] Krajsky soud dale vyporadal namitky zalobkyné tykajici se rozporu v zahlavi
uvedeného rozhodnuti s ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z
29. dubna 2004, o pravu obdant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stath (dale jen ,smérnice®). Krajsky soud odkazal na stranu 7
rozhodnuti zalovaného a rozsudek Soudniho dvora EU z23. 11. 2010, Tsakouridis, C-
145/09, kde Soudni dvir uvedl, ze dotcené chovini jednotlivce musi predstavovatr skutecné a
aktualni zavazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zajma spolecnosti nebo dotceného clenského
statu... odivodnéni takovych opatient, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji
s generdlni prevenci, nejsou pripustnd. Krajsky soud s odkazem na utajované informace
vysvétlil zalobkyni, Ze se v jejim ptipadé nejednalo o nihodné nebo ojedinélé kontakty
zalobkyné s osobami spojovanymi s terorismem a extremismem. Dle soudu chovani
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zalobkyné predstavovalo skuteéné a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
v . X / . . . . r1..7 N tv ’ o
spolecnosti a Ceské republiky, a nikoliv toliko generalni prevenci, jiz zminoval Soudni dvur.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[8]  Stézovatelka namita, ze rozhodnuti spravnich organi jsou neprezkoumatelna.
Spravni organy neuvedly, z jakych konkrétnich jednani dovodily zavér o tom, ze
stézovatelka predstavuje nebezpe¢i pro vnitfni bezpecnost Ceské republiky. Podle
stézovatelky ze spravnich rozhodnuti vyplynula toliko obecna obava z bezpecnostnich rizik
. / /v v / i M M *Vv vV v / vV

spojenych s blize neoznalenymi osobami, s nimiz se stézovatelka méla stykat. Stézovatelka

M 4 v \4 /4 \4 . / 4
si ale neni védoma toho, ze by takové kontakty udrzovala. Pokud jde o samotné posouzeni
bezpecnostnich rizik, zdiraznila, Ze ona sama zadné aktivity souvisejici s bezpecnostnim
rizikem nevyvijela ani nevyviji a neni ji znamo, ze by takovou ¢innost vykonavaly osoby, s
nimiz méla ¢i ma byt v kontaktu. Ostatné v rozhodnuti krajského soudu ani spravnich
organt nebylo uvedeno, ze by sama stézovatelka vyvijela néjakou protistatni cinnost. Z toho
dtivodu ma stézovatelka za to, Ze postupem spravnich organt bylo zasazeno do jejiho prava

M / /7 Vv /4 Ve VvV 4 v v M
na spravedlivy proces. Rozhodnuti Zalovaného oznacila rovnéz za rozporné s ¢l. 27 smérnice,
A 4 / v ’ v v M 4 \4 / v v 4

podle niz musi byt opatfeni k ochrané bezpecnosti statu zalozeno vyluéné na osobnim
chovani dotéené osoby, které musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni zakladnich z4jma spolecnosti. Nebylo totiz prokazano zadné jeji konkrétni
zavadné aktivni jednani.

[9]  Stézovatelka tvrdi nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt i v otazce
Ve vV . 4 / 4 vV _V 4 v . c */ / M /.
primérfenosti zasahu, ktery rozhodnuti o vyhosténi predstavuje pro jeji soukromy a rodinny
Ve M4 v v /7 4 v 4 4 ’ o v
zivot, a to s ohledem na jejtho manzela a rocni dceru. Zavéry spravnich organa ohledné
posouzeni primérenosti zasahu jsou rovnéz vécné nespravné. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Soudniho dvora z 25. 7. 2008, Metock, C-127/08, v némz Soudni dvir konstatoval,
4 v /4 M o V / /7 Vv 4 4 /e o * vV Vv / M /
ze pokud obcan Evropské unie nemuze na Gzemi ¢lenského statu rozvijet svij bézny rodinny
zivot proto, ze jeho rodinnému pfislusnikovi neni umoznén pobyt, predstavuje takova
situace zasadni zasah do jeho zakladnich prav. Neni pfitom podstatné, zda mél tento rodinny
ptislusnik pfi vstupu na zemi c¢lenského statu legalni pobyt. Stézovatelka také uvedla, ze
nemuze vycestovat do zemé puvodu, nebot ji tam z diivodu jejtho manzelstvim hrozi vazné

v/ ./ M Ve V/ . /4 o V 4 v/
nebezpeci ze strany jeji rodiny a sir$i komunity, které muze v obdobnych pfipadech v
krajnim pfipadé vyustit az ve smrt. Neobstoji proto ani zavér, ze by mohla bezpelné
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vycestovat do jiné ¢asti Ruske federace, nebot i tam se citi byt ohrozena na zivote.

[10] Ke kasalni stiznosti podal Zalovany vyjadreni, v némz uvedl, ze kasalni stiznost
. v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 . 4
neobsahuje zadnou konkrétni namitku, ktera by nebyla v fizeni pred spravnimi organy a
Ves oy ’ ’ v/ 17 > ’ . ’ ’
pozdéji i pred spravnim soudem vyporadana. Zalovany proto odkazuje na své rozhodnuti a
rovnéz na rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
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samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
ptijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[12]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot v nich spravni
organy neuvedly, z jakych konkrétnich jednani dovodily zavér o tom, ze stézovatelka
predstavuje nebezpedi pro bezpetnost Ceské republiky. Otizkou nileZitého odtvodnéni
spravniho rozhodnuti v situacich, kdy jejich podkladem je utajovana informace, se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval. Dovodil, ze jak spravni organy, tak soudy totiz musi peclivé
hledat miru konkrétnosti odivodnént, ktera na strané jedné zajisti, aby se vicastnik rizeni dozvédél
podstatu utajovanych informact, avsak aby soucasné nesdélil dané skutecnosti v takové mive, kterd
by mobla obrozit zajmy, kvili kterym byly utajeny. Z blediska prezkoumatelnosti rozhodnuti
proto ve vécech jako je tato nelze pri hledani této miry konkrétnosti klast stejné poZadavky, jako
v pripadeé jinych rozhodnuti, jez nejsou na utajovanych informacich zaloZeny (rozsudek NSS z 9.
1. 2023, ¢&j. 8 Azs 230/2022-46, bod 17). Z jiného rozsudku pak plyne, ze by bylo ponékud
paradoxni, kdyby poté, co byly nékteré skutecnosti oznaceny za utajované, by musely byt nasledné
odtajnény pro vicely odiivodrioviani soudnibo (ale téz spravniho) rozhodnuti (rozsudek NSS z 24.
11. 2022, &. 7 As 171/2022-24, bod 23). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze jak spravni organ L. stupné, tak zalovany
stézovatelce podstatu divoda vyjevili. Poukazali na relevantni kontakt stézovatelky s
osobami, které vyvijely a vyvijeji ¢innost proti zajmim Ceské republiky, pfi¢em? jejich
¢innost zpravodajské sluzby monitoruji. Poukazali na vazbu na tyto osoby, ¢asovy ramec
téchto vztaht, prostredi, ve kterém se stézovatelka pohybuje, a kontexty, které jsou
relevantni z hlediska bezpe¢nosti Ceské republiky.

[13] Ohledné vécného prezkumu zavéru, ze stézovatelka predstavuje nebezpeli pro
bezpecnost Ceské republiky, vysel krajsky soud rovnéz z pfiléhavé judikatury Nejvyssiho
’ 4 . VVv/ 4 4 4 4 4 v . / . 4
spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud k rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
konstantné judikuje, Ze zpravy obsahujici takové informace nemohou byt pouze vyjadrenim
nazoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného wve spise a soudem
ovéritelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost
zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu rizen{ (usneseni rozsireného
senatu NSS z 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, bod 32). Krajsky soud v souladu s tim v bodech
26 a 27 napadeného rozsudku posuzoval, zda utajované informace poskytuji dostatecné
v 4 . 4 / 4 4 4 4 v . 4 v v 4
presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Zavér o tom, ze rozhodnuti
zalovaného je v souladu s ¢l. 27 smérnice, pak krajsky soud optel o priléhavou judikaturu
Soudniho dvora (rozsudek Tsakouridis), z niz plyne, ze to musi byt osobni chovani
jednotlivce, které predstavuje skuteCné a aktualni zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
/e o v M v 4 Vv 4 7 . . ’ ’
zajmu spolecnosti nebo dotceného clenského statu, nikoli generalni prevence. V tomto
ohledu krajsky soud konstatoval, ze se u stézovatelky nejednalo o nahodné ¢i ojedinélé
kontakty s osobami spojenymi sextremismem a terorismem. Jde rovnéz o kontakty
aktualni. Nejedna se tedy o generalni prevenci ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Témto
zavértim neni co vytknout.
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[14] Krajsky soud se zabyval také tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organu v otazce priméfenosti zasahu, ktery rozhodnuti o vyhosténi predstavuje pro jeji
soukromy a rodinny zivot. Poukazal na relevantni casti rozhodnuti zalovaného, ve kterych
jsou podrobné popsany okolnosti seznament, snatku a zivota zalobkyné a jejtho manzela a
jsou poméreny se zajmy v podobé bezpednosti statu. Uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného
nejsou v tomto ohledu neprezkoumatelna. Takovy zaveér krajského soudu odpovida ustalené
judikature, z niz plynou pozadavky na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Podle této
judikatury je neprezkoumatelnost zapotfebi vykladat jako nemoznost urcité rozhodnuti
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(usneseni  rozsiteného  sematu  NSS  z  19.2.2008, ). 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 napadeného
rozsudku, jenz divody uvedené zalovanym zcasti zopakoval a z¢asti na né odkazal, je zcela
patrné, jaky skutkovy stav vzali zalovany a krajsky soud za rozhodny, jak uvazili o pro véc
podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem postupovali pfijejich posuzovani a proc
pokladaji stézovateléiny namitky za nedivodné (rozsudek NSS z 14.8.2025, ¢j. 8 Afs
102/2022-67, bod 68, a tam citovana judikatura).

[15] Stézovatelka sporuje i vécny zavér krajského soudu stran pfiméfenosti zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Poukazuje-li stézovatelka hojné na nezohlednéni
zajmu jeji dcery, jde o argumenty irelevantni, nebot dcera zalobkyné se narodila az po vydani
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vSak pti prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani jeho rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.). Logicky
se proto stejné jako zalovany, zaméfoval na vztah stézovatelky a jejtho manzela. V této
otazce se ztotoznil se zavéry zalovaného.

[16] Otazkou ptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyho$tovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v celé fadé svych rozhodnuti. Naptiklad v
rozsudku z 22. 7. 2016, ¢j. 5 Azs 39/2015-32, konstatoval: Za prekazku spravniho vybosténi je
tPeba povazovat pouze zdsah nepriméreny, pricemz primérenost je tveba posuzovat na zdkladé
kritérii stanovenych zikonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava (ddle jen ,ESLP) vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince wve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi puvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢ 50435799, bod 39, ¢&i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70).
Vsechna wvedend kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmi cizince a statu (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012-45). Je tedy v prvé vadé
na spravnich organech, aby pri svém rozhodovdani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovikry
mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti.
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[17]  Otazkou primérenosti zasahu do soukromého zivota stézovatelky v pripadé jejiho

V_V 4 M 4 4 /4 M M / i 4 / SO
vyhosténi na jeden rok se spravni organy i krajsky soud v intencich uvedenych kritérii
dostatecné zabyvaly a neni jim co vytknout. Zvazily, ze stézovatelka v Ceské republice

/ /4 M 4 4 4 M / 4 4 Vev v M

nepobyva dlouho, je mlada a zdrava, v Rusku ma rodinné zazemi, pticemz spory s rodinou
neprokazala. S manzelem se seznamila v Rusku a manzelovi nic nebrani, aby ji tam docasné
nasledoval. Zalovany se priléhavé vyporadal také s rozsudkem Matoc, jehoz se stézovatelka
opakované dovolava.

[18] Spravni organy také zduraznily, ze stézovatelka uzaviela manzelstvi az v dobé, kdy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo pravomocné. Podle spravnich organt adajné drivéjsi
uzavreni nabozenského snatku pres telefon nebylo prokazano. Tato dvaha odpovida ustalené
judikature Evropského soudu pro lidska prava k situaci, kdy cizinec buduje své vazby na
Gzemi hostitelského statu s védomim, ze zde pobyva neopravnéné a nebude zde tedy moci
zustat trvale. Napriklad v jiz citovaném rozsudku &j. 5 Azs 39/2015-32, k tomu Nejvyssi
spravni soud konstatoval: Skutecnost, Ze zdzemi pro rodinny Zivot bylo budovdno i presto, Ze
dotcené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pritom zdsadni
i podle judikatury ESLP (rozhodnuti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢ 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢ 50065/99). V
takovych pripadech miize vyhosténi cizince predstavovat poruseni clinku 8 Umluvy pouze
vyjimecné (rozhodnuti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢
40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 27663/95,
nebo jiz citované rozsudky Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku a Nunez proti

Norsku).

[19] Kstézovateldinym namitkam tedy jiz existuje ustilend judikatura Nejvyssiho
7 ’ . vV/ / ’ . . ,
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[21] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 soudniho tadu spravniho (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatelka v fizeni nebyla Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému 74dné naklady nad rimec Gtedni &innosti nevznikly. Proto mu Nejvy$$i spravni
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 14. ledna 2026

Jitka Zavtelova
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