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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢&. j.: MPSV-2025/27664-925,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j.: MPSV-2025/27664-925, jimz bylo podle ust.
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 13. 1. 2025, ¢. j.: 32303/2024/AAC, kterym zalobkyni nebyla podle ust. § 33
odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.),
ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 4, § 6
odst. 1, odst. 2 s.t. Organy verejné moci pristoupily k likvidacnimu, diskrimina¢nimu a
segregacnimu vykladu zakona vidi samotné existenci zalobkyné. Kdyz se dne 6. 3. 2023
dostavila na pracovisté prvostupriového organu, bylo ji vzhledem k jejimu tvrzeni, ze je

v 7« VAR v ’ ’ v e e V.V v v ’
»Cerna®, a proto se ji $patné hleda prace, doporuceno, aby si jesté dnes dosla na Urad prace
CR a pozadala tam o misto. Ackoli se zalobkyné ucastni velkého mnozstvi vybérovych
v/ 7 TV / X . 77 . v 7 v ’
fizeni, Ufad prace CR nijak neplni zakonnou povinnost opatreni na podporu a dosazeni
rovného zachazeni pfi pfistupu k zameéstnani. Napadené rozhodnuti zalobkyni diskriminuje
s ohledem na pohlavi, vék, zdravotni stav, etnicky ptvod, rasu a jiny svétovy a politicky
nazor, rovnéz predstavuje Umyslné a planované uskutecnéni poskozeni zdravi a zivota
v v v/ v 7 VoA 4 v 4 4 /4
zalobkyné. Prispévek na bydleni je zapocitan zcela nespravné, kdy se spravni organy

v ’ ’ ° o vV Vv . /v ’ v 17 «
vénovaly nezakonnym duvodim, pro¢ zalobkyni neposkytnout zvySeni ,kazdému
zakonem garantované castky davky zdGvodu dietniho stravovani. Zalobkyné dale
upozornila na ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 Evropskeé socialni charty a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jez byly v jejim pripadé poruseny. Spravni organ
nerespektoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, ¢. j.: 10 A 4/2019-66,
na ochranu pred vice nez Ctyri roky trvajici nezakonnou necinnosti. Spravni organ
nereflektoval ve smyslu ust. § 133a obc¢anského soudniho radu moznost primé diskriminace
v v M4 v o 4 4 / v v/ .V v J4 ..
zalobkyné, v jejimz duasledku se s ni zachazelo méné priznivé, nez se zachazi s jinou osobou
ve srovnatelné situaci. Jednani zalovaného také porusuje Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Dale zalobkyné napadla, ze by jeji matka byla povazovana za
spolecné posuzovanou osobu, nebot o tom nejsou podklady ve spisu. Matka zalobkyné
nedala souhlas s uvedenim svych pfijmu, procez by zalobkyné byla nucena porusit ¢l. 4 odst.
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679. Napadené rozhodnuti je
v rozporu s ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot spolecné posuzovani rodicu a déti
ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, se tyka jen
nezaopatrenych déti od 15 do 26 let véku. Zalobkyni je X. let a jeji matce X. let. Zalobkyné
také napadla, ze ji spravni organ podeztiva z kradeni dichodu jeji matce. Napadené
rozhodnuti se nevyporadalo, byt sjedinou namitkou vznesenou zalobkyni ve spravnim
v/ /"7 v Ve / ’
fizeni. Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany uvedl, Ze alobkyni nebyl p¥iznan doplatek na bydleni od ledna 2024, nebot ve
smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb. neprokazala pravni titul k uzivani
bytu. Podle predlozené najemni smlouvy je najemkyni bytu pani X., a nikoli zalobkyné. Ze
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla jakkoli diskriminovana ¢i sni bylo zachazeno
nestandardné. Slovo ,Cerna“ v souvislosti s barvou pleti je doslovnym prepisem vyjadteni
alobkyné. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Dle zalobkyni predlozené nijemni smlouvy je jedinou najemkyni jeji matka, zalobkyné neni
v najemni smlouvé vibec zminéna (ndjemni smlouva ze dne 13. 5. 2013 podepsana matkou
zalobkyné dne 22. 5. 2013).

5. Prvoinstanéni organ vydal rozhodnuti ze dne 13. 1. 2025, ¢. j.: 32303/2024/AAC, kterym
zalobkyni podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. nebyl ptiznan doplatek na bydlent,
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o néj poZadala dne 3. 1. 2024. Zalobkyné bydli na adrese X., spoleéné se svou matkou, pani
X. Najemni smlouva na byt je psana na pani X., tzn. zalobkyné byt uziva bez pravniho
titulu.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz se namitky ¢astecné shoduji s
zalobnimi tvrzenimi.

. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 4. 2025, v jeho? odtvodnéni
konstatoval, ze zalobkyné nesplnila zakladni podminku naroku na doplatek na bydleni dle
ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., ponévadz dolozila najemni smlouvu, ve které je jejt
matka uvedena jako najemce. Naopak zalobkyné v této najemni smlouvé neni uvedena jako
najemce, a tak neprokazala pravni titul k danému bytu. Dolozeni potvrzeni o nutnosti
dietniho stravovani vedouci k navyseni ¢astky na zivobyti na 9 748 K¢ by pfiznani davky
neovlivnilo, nebot zalobkyné neprokazala pravni titul k bytu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na doplatek na bydleni
md vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo jind osoba, kterd uZivi byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po ithradé odivodnénych nakladi na bydleni
snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl prijem spolecné posuzovanych
0sob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Castka Zivobyti spolecné posuzovanych
0sob (§ 24); pravni titul k uzivini bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz
predlozent Cestného probliseni k tomuto sicelu nestadi.

Soud predesila, ze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti
je nezbytné nahlizet jako na jeden celek. Pti posouzeni jejich obsahu zjistil, ze obé
rozhodnuti obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle ust. § 68 s.f.: vyrokovou cast,
odivodnéni a pouleni. Vyrokova cast vzdy obsahuje vymezeni véci (jJde o neptiznani
doplatku na bydleni, popt. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné), oznaceni zalobkyné jako Gdlastnika fizeni, 1 oznaceni ustanovent, podle nichz bylo
rozhodnuto. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné i napadeného rozhodnuti
je srozumitelné zfejmé, jakym zpisobem oba spravni organy dospély k neptiznani davky
doplatku na bydleni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by v ném
zalovany jakkoli zménil ¢i dokonce nahrazoval Gvahy spravniho organu L. stupné. Napadené
rozhodnuti a potazmo téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné netrpi zadnou vadou, ktera
by méla za nasledek jeho nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost. Rozhodnuti je pritom
neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni podkladd (vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 6 Ads 87/2006-
36). Z tohoto hlediska ptsobi neptezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51). Odtvodnéni rozhodnuti
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4 4 4 o VvV o ° v v 4 4 M v v
spravnich organt obou stupnu je ovsem zcela ve shodé s obsahem spravniho spisu, z néhoz
uvadéné skutecnosti vyplyvaji a maji v ném oporu. Zalovany se pak vyhovujicim zptisobem
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

12. Soud nenalezl zadnou vadu ve vymezeni divodu, na jehoz zakladé spravni organy
dospély k zavéru o nepriznani doplatku na bydleni. Ve spravnim spisu jsou zalozeny mj.
evidencni list pro vypocet najemného dle obecné platnych predpisa platny od 1. 7. 2023 a
najemni smlouva s dodatky, které dokladaji, ze najemkyni bytu je matka zalobkyné.
Zaroven zalobkyné nepfedlozila zadny dikaz dokladajici odstéhovani matky z bytu.
Spravni organy proto postupovaly v souladu s ust. § 33 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006
Sb., kdyz davku neptiznaly kvili absenci pravniho titulu zalobkyné k uzivani bytu. Soud se
rovnéz ztotoznuje s zalovanym, ze matka a zalobkyné jsou spole¢né posuzovanymi osobami
pro ucely vypoctu davky doplatku na bydleni. Ponévadz matka zalobkyné sdili s zalobkyni
byt, neni zadny duvod vylucovat ji z okruhu spoleéné posuzovanych osob. Ustanoventi § 3
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, kterym argumentuje zalobkyné,
odkazuje ohledné okruhu spoleéné posuzovanych osob na § 4 téhoz zakona, podle jehoz
odst. 1 pism. d) jsou spole¢né posuzovanymi i jiné osoby, které spolecné uzivaji byt; v dané
situaci se nachazi zalobkyné se svou matkou.

13. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, €. j.: 10 A 4/2019-66, se tykal
v/ v 4 4 v 7 4 M v / v/ 4 Ve

ptispévku na bydleni a s nyni posuzovanou véci nema nic spolecného. Pfipadna necinnost
nemohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé, jelikoz plynutim Casu se nic
nezménilo na skuteCnosti, zda zalobkyni v daném casovém obdobi nalezel doplatek na
bydleni, zvlasté kdyz davodem zamitnuti zadosti byla neexistence pobytového titulu ve
smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. K ochrané proti nedinnosti je urden
zvlastni zalobni typ, ktery zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nevyuzila.

14. Zalobkyné poukazovala na poruseni pozadavki antidiskriminacniho zakona,
mezinarodnich smluv a ust. § 133a obcdanského soudniho fadu. Tvrzené diskriminaéni
zachazeni neni optikou zaloby vnimano jako zvlastni zasah, nybrz jde o jednani v ramci

4 4 v/ 7. \4 / . /4 4 /7 Vv 4 7. v
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti. Dana zalobni tvrzeni jsou vsak
4 V/1*V 4 Ve _/ . M 4 v 4 4
podle nazoru soudu prilis obecna a neurcita, aby se z nich dal vyvodit zavér o konkrétnim
protipravnim jednani. Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 3. 2023 sepsaného u Uradu
prace Ceske republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, kontaktni pracovisté X.,
sama zalobkyné o sobé uvedla, ze je ,Cerna“, a proto se ji Spatné hleda prace. Zalobkyné
protokol podepsala, ¢imz stvrdila jeho spravnost. Tvrzeni o barvé pleti tedy nepochazelo od
4 v /4 / Vv 4 4 v / 4 4 . 4 4 Ja v vV / o
opravnéné uredni osoby. Datum uvadéného ustniho jednani taktéz o radu meésict
v 4 /& 7 V7 4 Vev/ v . /v 4 4 .. v /
predchazelo zahajeni fizeni v nynéjsi véci, soud tudiz nevnima spojitost se soucasnym
v/ 4 4 4 . . 4 v U 4 / 4 .
fizenim a ze spravniho spisu nic obdobného pro soucasné tizeni nevyplyva. Incident ze dne
12. 6. 2024 predchazel kone¢nému prvostupriovému rozhodnuti o vice nez ptl roku a neni
ztejmé, jak mohl ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Uvedené potize tykajici se
jednani s Gfednimi osobami je tfeba pfipadné fesit stiznosti dle § 175 s.tf., jak ostatné sdélil
zalobkyni zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné nezminila zddné konkrétni
4 4 v /. 4 /4 v v/ . v 4 .. /4
tvrzeni, kdy sni mélo byt zachazeno méné ptiznivé nez sjinou osobou v obdobném
postaveni v bezprostredni souvislosti s napadenym rozhodnutim a vysledkem fizeni,
4 4 . . v 4 4 v v 4 ’ /. 4 4 4
rozhodnuti o davce je relativné formalni, zaloZeno na splnéni zakonnych podminek, zadna
diskriminacni kritéria rozhodné neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Jedina
dokladovana najemni smlouva nebyla uzaviena s zalobkyni, nedoslo tak ke splnéni
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podminky pro pfiznani davky, kterd plati pro vSechny obyvatele bez ohledu na rasu,
etnikum, viru apod.

15. Soud neshledal Ceskou pravni Gpravu ani rozpornou s mezinarodnimi pravnimi

dokumenty tykajicimi se socialnich a zdravotnich prav, feseni hmotné nouze je s nimi v

v v v i i M i v 7 V/1°V vV N4 4 4

souladu, zalobkyné vsak nesplnila nezbytnou nediskriminaéni a nepfili§ zatézujici formalni
podminku, proto ji nebyla davka ptiznana.

16. Navyseni o dietni stravovani nebylo podstatné pro konelné rozhodnuti, jelikoz
zalobkyné nedolozila pravni titul k uzivani bytu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zakona
¢. 111/2006 Sb., zadost tak byla zamitnuta, aniz by se prikrodilo k vypoctu castky zivobyti.

17. Poruseny nebyly ani dalsi lidskopravni dokumenty mezinarodniho a Gstavaiho
prava, Ceska pravni uprava je ohledné pomoci v hmotné nouzi dostate¢na.

18. Z niceho nevyplyva, ze by se spravni organy dopustily ve véci zalobkyné takovych
procesnich vad, jez by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Skutkovy stav byl
.V vV _V V1°_.V Ve 7V v v v/ 4 M /
spolehlivé zjistén, bylo peclivé prihlizeno ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a napadené
rozhodnuti nepostrada radné odivodnéni. Zalobkyni obecné namitana poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni ani prava na spravedlivy proces soud ve véci neshledal.

19. Neexistence naroku na davku jednoznacné vyplyvala z podkladi obsazenych ve
/ / . . ’ /7 1V AR v

spravnim spisu, soud proto nad jeho ramec neprovadél dokazovani, jelikoz by to bylo

nadbytecné. Citila-li se zalobkyné postupem spravnich organt diskriminovana, méla vyuzit

A% 4 / vV 4 v 4 4 /4 v v 4

stiznosti na uredni osoby apod., avsak rozhodovani o davce bylo zalozeno na nesplnéni

obecné zakonné formalni podminky s jednoznatnym zavérem, jakakoliv diskriminace tak
zjevné nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

20. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.1.s. jako
nedtvodnou.
21. O nahradé nakladt ¥Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1a 2 s.t.s. Zalobkyné

nemeéla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi podle
4
zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. listopadu 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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