&.j. 10 A 54/2025-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve

v .
Vecl

zalobkyne: Z. 8., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, IC: 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne: 12. 3. 2025 ¢.j. 10.04-000020/25-0002, ¢.j. 10.04-
000021/25-0002, ¢&.j. 10.04-000022/25-0002, ¢.j. 10.04-000024/25-0002, ze dne 13. 3. 2025 ¢,j.
10.04-000023/25-0002, ¢&.j. 10.04-000025/25-0002, ze dne 19. 3. 2025 ¢.j. 10.04-000027/25-0002

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
II.  Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeninepfiznava.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



2 sp. zn. 10 A 54/2025

Zalobkyné¢ u zdej$iho soudu domaih4, aby soud vyslovil nicotnost vy$e uvedenych
rozhodnuti zalované, kterymi zalovana neuréila advokata za Gplatu dle ustanoveni § 18c¢
zakona o advokacii. Zalobkyné #4dala o uréeni advokéta, ktery by ji zastupoval v Hzenich
pred soudy (konkrétné pYed Nejvy$im spravnim soudem a Ustavnim soudem) v ¥zenich o
Gstavnich, potazmo kasaénich stiZnostech. Zalovana oviem 4dostem Zalobkyné nevyhovéla
pravé uvedenymi rozhodnutimi.

II.  Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobkyné rvrdi, ze zalovana ke vSem vydanym rozhodnutim nezaujala spravné stanovisko,
v Ve ’ ’ v v ’ , ..

protoze neurcila advokata za dplatu a soucasné uvedla ustanoveni § 18c zakona o advokacii,
ktery se dle jejtho nazoru tyka pouze bezplatné pravni sluzby. Proto jsou vyroky vsech
rozhodnuti zalované vnittné rozporné, a tudiz také nicotné. Zalobkyné taktéz tvrdi, ze nelze
souhlasit s nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ¢.j. 18 A 17/2024-42 o tom,
ze podminky ustanoveni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii se po G¢innosti

4 b 4 / v 4 4 / v /
novely zakona o advokacii vztahnou také na uréeni advokata za dplatu, protoze by dana
argumentace odporovala ¢l. 4 odst. 1 Listiny v tom, ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a pti zachovani zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné namitla, ze ji nemuze byt na 4jmu skutecnost, ze zalovana nema zajem na tom
urcit ji advokata k poskytnuti pravni sluzby a ze neexistuje zakonny podklad pro urceni
advokata za Gplatu. Neexistenci zakonného podkladu ma potvrzovat novy formular, ktery
77 7 ’ ’ v ’ . « ’ ’

se nazyva ,Zadost o pravni sluzbu za Uplatu pro fyzickou osobu®, ktery dle nazoru
\4 v 4 4 v b v 4 /

zalobkyné nema oporu v zakoné o advokacii, protoze se v ustanoveni § 18c zakona o
advokacii nikde nevyskytuje slovni spojeni ,za Gplatu“ nebo moznost urceni advokata za
Uplatu ze strany zalované zrusit. Ve své zalobé také zada soud, aby predlozil ,véc“ (myslena
je pravdépodobné zakonna Gprava v zakoné o advokacii) Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Zalobkyné taktéz namitla, ze pokud zalovany argumentoval nevcasnosti
zadosti, nebral v potaz rozsudek NSS ¢.j. 9 As 122/2022-36, ve kterém stanovuje, ze zalovana

oV / v 4 v/ \4 4 Ve /7 o / 4 vV o

nemuze svévolné zamitnout zadost zadatele, pokud do uplynuti uréité lhuty zbyva uz jen

nékolik dnt.

Podle nazoru zalobkyné zalovana zatizila vsechna napadena rozhodnuti vadami, a proto
zalobkyné soud zada, aby vyslovil nicotnost vsech rozhodnuti zalované a vratil ji véci
k dal$imu fizeni.

Zalovana se zalobou proti vSem sedmi rozhodnutim nesouhlasi. Soudu poukazuje na
skutednost, Ze se na ni zalobkyné se zadostmi o uréeni advokata obraci dlouhodobé a setrvale
v nékolika desitkach raznych véci. Pro vsechny zadosti zalobkyné je podle nazoru zalované
spoleCné, ze v nich uvadi sva subjektivni stanoviska, ktera se tykaji podminek stanovenych
v zakoné o advokacii, které blize specifikuji moznosti, kdy muze zadatel podat navrh na
urceni advokata ve smyslu § 18 a 18c zakona o advokacii. Zaroven také zalovana poukazuje
v V. v 4 4 v / / 4 7 A4 /v v 4 4
na to, ze predméty pravnich sluzeb, pro které ve svych navrzich zada zalobkyné pravni
sluzby, jiz odpadly a soudni tizeni v téchto vécech jiz povétsinou skondily. Podle tvrzeni
v /4 / vV v 4 v A4 4 4 v 4 v
zalovaneé také zalobkyné zaroven nezadala o pravni sluzbu advokaty samostatné a rovnou se
obracela na zalovanou s navrhem na urceni advokata. Zalovana rovnéz namita, ze ke dni,
kdy zalobkyné dorucila soudu zalobu, jiz US i NSS rozhodl ve vSech tizenich, kterych se
urceni advokata tyka.

Zalovana taktéz poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné pouze spoléha na to, Ze bude vici ni
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Gspésna s zadostmi o uréeni advokata, a vibec nevoli tu nejprirozenéjs$i metodu, kterou je
v i 4 i v 4 4 4 / 4 v 4 4% /o v
moznost si advokata zvolit. Uréeni advokata ma byt podle nazoru zalované spise vyjimecnou

. . . ’ /7 / 4 */ 1V 4 Ja 4
metodou, nikoliv pravidelny, ba dokonce narokovy postup. Ve svém vyjadreni také zalovana

M v v / / N/ i v 4 4 \4 v Ve v 4
poukazuje na to, ze nékteré své zadosti o urceni advokata zalobkyné doruéila az v samém
zavéru lhaty, ve které méla podat navrh (Gstavni ¢ kasacni stiznost), pripadné zalované
nenabidla rozhodujici informaci o tom, zda svou zadost o urceni advokata zalobkyné podala
v

vcas.

Zalovana proto povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje soudu ji zamitnout.

II. Napadena rozhodnuti

V rozhodnuti zalované ¢.j. 10.04-000020/25-0002 ze dne 12. brezna 2025 (,rozhodnuti I°)
zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby s odkazem na to, ze
zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi odmitli poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu. Podle zalované se ma zalobkyné nejdtive pokusit zajistit si
pravni sluzbu na smluvnim zakladé. Dale zalovana poukazala na to, ze zalobkyné podala
zadost o urleni advokata 5 dni pfed uplynutim propadné lhity k podani Gstavni stiznosti,
kterou nelze prodlouzit ani prominout. Dle nazoru zalovaného neni mozné béhem takto
kratkého c¢asového tseku poskytnout pozadovanou pravni sluzbu v dostatecné kvalité.
Zalobkyné neoznamila Zalované, %e by si sama podala Gstavni stiznost a tim zachovala lhétu.
Podle zalované bude tudiz zadost vcasna, pokud bude véasna i Gstavni stiznost. Podle
zalovaneé tudiz neni zadost o urceni advokata vcasna ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o advokacii.

V rozhodnuti zalované ¢.j. 10.04-000021/25-0002 ze dne 12. brezna 2025 (,rozhodnuti I1I%)
zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby s odkazem na to, ze
zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi odmitli poskytnout

\4 4 4 \4 \4 /4 /7 v v * 1V’ . .. M M
pozadovanou pravni sluzbu. Podle zalované se ma zalobkyné nejdtive pokusit zajistit si

/ ’ v / / v ~ / . v v v oo .
pravni sluzbu na smluvnim zakladé. Zalovana konstatuje, ze zalobkyné je jednou
z nejcastéjsich zadatelek, avsak setrvale odmita respektovat podminky urleni, coz podle
zalované hranici se zneuzivanim prava.

V rozhodnuti zalované ¢.j. 10.04-000022/25-0002 ze dne 12. brezna 2025 (,rozhodnuti I1I%)
zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby sodkazem na to, ze
zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi odmitli poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu. Podle zalované se ma zalobkyné nejdtive pokusit zajistit si
pravni sluzbu na smluvnim zakladé.

V rozhodnuti zalované ¢.j. 10.04-000024/25-0002 ze dne 12. btezna 2025 (,rozhodnut{ IV
zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby sodkazem na to, ze
zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi odmitli poskytnout
\4 ’ 4 4 4 /4 /7 Vv v * 1V’ . .. M M
pozadovanou pravni sluzbu. Podle Zalované se ma zalobkyné nejdiive pokusit zajistit si
4 4 \4 4 ’ v ’ \4 ’ A M v v v v/
pravani sluzbu na smluvnim zakladé. Dale zalovana zminuje, ze zalobkyné podala zadost o
v 4 4 Vv 4 o 4 7/ 4 7V . v/
urceni advokata den pred uplynutim lhaty pro podani Gstavni stiznosti, pro kterou zadala
urcit advokata. Podle Zalované tudiz zalobkyné nedostala ani podmince véasnosti, ktera
znamena nejen moznost zalované rozhodnout o zadosti, ale také moznost potencialné
urcenému advokatu udinit poptavany tkon. Urceni advokata nema byt dle zalovaného
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pouhy formalni tkon. Zalobkyné Zalované neoznamila, ze by sama podala Gstavni stiznost,
¢imz by zachovala lhitu. Zadost proto podle zalované nebyla ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii véasna.

V rozhodnuti zalované ¢.j. 10.04-000023/25-0002 ze dne 12. brezna 2025 (,rozhodnuti V)
zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby s odkazem na to, ze
zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi odmitli poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu. Podle zalované se ma zalobkyné nejdtive pokusit zajistit si
pravni sluzbu na smluvnim zakladé. Dale zalovana konstatovala, ze ji zalobkyné nesdélila
ani jinak neuvedla, zda kasalni stiznost, kterou zalobkyné sama podala, byla podana vcas.
Pouhé oznaceni usneseni NSS podle zalované nic nevypovida o véasnosti kasacni stiznosti
ani %4dosti. Zadatelka proto podle Zalované neprokizala véasnost Zidosti ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

V rozhodnuti zalované ¢.j. 10.04-000025/25-0002 ze dne 12. brezna 2025 (,rozhodnuti VI
zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby s odkazem na to, ze
zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi odmitli poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu. Podle zalované se ma zalobkyné nejdtive pokusit zajistit si
pravni sluzbu na smluvnim zakladé. Dale zalovana poukazala na to, ze zalobkyné podala
zadost o uréeni advokata 1 den pred uplynutim propadné lhaty k podani tstavni stiznosti,
kterou nelze prodlouzit ani prominout. Dle nazoru zalovaného neni mozné béhem takto
kratkého casového tseku poskytnout pozadovanou pravni sluzbu v dostatecné kvalité.
Zalobkyné neoznamila Zalované, e by si sama podala Gstavni stiznost a tim zachovala lhétu.
Podle zalované bude tudiz zadost vcasna, pokud bude véasna i Gstavni stiznost. Podle
zalovaneé tudiz neni zadost o urceni advokata vcasna ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o advokacii.

V rozhodnuti zalované ¢.j. 10.04-000027/25-0002 ze dne 19. brezna 2025 (,rozhodnuti VII®)
zalovana neurdila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby s odkazem na to, ze
zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokatl, ktefi odmitli poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu. Podle zalované se ma zalobkyné nejdtive pokusit zajistit si
pravai sluzbu na smluvnim zakladé. Dale zalovana konstatovala, ze ji zalobkyné nesdélila
ani jinak neuvedla, zda kasacni stiznost, kterou zalobkyné sama podala, byla podana vcas.
Pouhé oznaceni usneseni NSS podle zalované nic nevypovida o vcasnosti kasacni stiznosti
ani Zadosti. Zadatelka proto podle Zalované neprokazala veasnost Zadosti ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

IV.  Jednani ve véci

Jednéni ve véci se pred méstskym soudem konalo 9. 12. 2025. Zalovana se z jednani omluvila,
zalobknyé¢ se nedostavila a ani se zjednani nemluvila. Jednani se tak konalo v jejich
nepfitomnosti. Soud proto rozsudek vyhlasil vyvésenim na Gfedni desku podle § 49 odst. 12
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen (,s. 7. 5. ).

Soud neprovedl diikazy navrhované zalobkyni rozhodnutimi Zalované ze dne: 12. 3. 20255
¢.j. 10.04-000020/25-0002, ¢.j. 10.04-000021/25-0002, ¢.j. 10.04-000022/25-0002, ¢.j. 10.04-
000024/25-0002, ze dne 13. 3. 2025 ¢.j. 10.04-000023/25-0002, ¢.j. 10.04-000025/25-0002, ze
dne 19. 3. 2025 ¢.5. 10.04-000027/25-0002. Jedna se totiz o soucasti predlozeného spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008 - 117, [¢. 2383/2011 Sb. NSS)).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud konstatuje, ze zalobkyné Zalobu podala véas a ze zalobkyné je osoba opravnéna zalobu
podat ve smyslu ustanoventi § 65 odst. 1 s. t. s. Soud proto mohl prejit k prezkoumani téchto
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 s. f. s.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ma ten, kdo nesplinuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit

4 4 4 v .. 4 v 4 /4 v o v /7 N7/ i
poskytnuti pravnich sluzeb jinak, pravo, aby mu zalovana na zakladé jeho vcasné zadosti
urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Podle ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii je zadatel povinen v zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dolozit, ze se netspésné pokusil zajistit si poskytnuti
4 4 v v i 4 v / /.0 M M 4
pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatd, nejde-li o advokata
v / 4 / 4 v v v/ 7 M 4 4 v 4
urceného k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spodiva-li pravni sluzba v zastoupeni v

fizeni pred organy verejné spravy a v rizeni pred Ustavnim soudem.

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii hradi odménu advokata klient podle
pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem
jinak, za predpokladu, ze byl advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 véty druhé spravaiho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz

4 4 /4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4
vydani nebyl spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislu$nému spravnimu organu, a rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravatho organu.

Smyslem uréeni advokata pro pravni sluzbu podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii je
snaha naplnit ustavni pozadavek stanoveny v ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. V ném se stanovi, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku tizeni. Moznosti, jak se
vyrovnat s faktickou nerovnosti stran sporu pred soudem, je pak i urceni advokata pro
pravni sluzbu podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii. Zakon o advokacii tudiz umoznuje
za urcitych podminek zadatelam, kteti jesté advokatem nejsou zastoupeni, jim advokata
k poskytnuti pravni sluzby urcit.

Do vydani nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 ze dne 24. ledna 2023 platilo, Ze alovana urcuje
advokaty pouze ,tém, jejichz odivodnéné ptijmové a majetkové poméry to vyzaduji“. Tuto
tpravu ovéem US shledal jako protitistavni a zrulil. Omezil-li zikonoddrce pravo Zadatele
obritit se na Ceskon advokdini komoru se 2édosti o uréent advokdta k poskytnuti pravni sluzby
pouze na pripady odivodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi poméry, porusil pravo na pristup k
soudu zarucené v . 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod a pravo na pravni pomoc
zarucené v . 37 odst. 2 Listiny (analyticka véta nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 ze dne 24. ledna
2023).

Zakon o advokacii proto po novele, ktera je 4¢inna od 1. ledna 2024, umozsiuje uréit
advokata 1 osobé, jejiz majetkové poméry urleni advokata nevyzaduji, avsak za danou
mimosmluvni nebo smluvni Gplatu. K této vaze se da dojit systematickym vykladem
ustanoveni zakona o advokacii.

Zalobkyné se tak myli, pokud tvrdi, Ze ustanoveni § 18c zdkona o advokacii se vztahuje
pouze na beziplatné uréeni advokata. Zalobkyné vitbec nebere v potaz ustanoveni § 23 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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5 zakona o advokacii, na ktery pravé poukazuje zalovany. Z néj lze vydist, Ze ustanoveni §
18c zakona o advokacii je mozné pouzit také na situace, kdy zalovany urcil advokata za
/. / 4 \4 v v /. v 4 4 / o M M
Uplatu. Je chybny nazor zalobkyné, Ze Giprava urceni advokata za Gplatu vubec neexistuje a
ze zalovana neméla zakonny podklad k tomu vydat napadena rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti zalovaného tak nejsou ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 véty prvni
4 4 A4 M 4 v 4 4 4 Ve \4 / M /4 4
spravniho fadu nicotna, protoze spravni organ (rozuméjme zalovany) k jejich vydani byl
vécné prislusny na zakladé ustanoveni § 18¢ odst. 1 a 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii.

Jak uvadi NSS ve svych rozsudcich ¢.j. 8 As 138/2021-30 ze dne 28. Cervence 2021 nebo ¢.).
7 As 217/2023-28 ze dne 29. Gnora 2024, [Z]adatel o uréeni advokdta pro poskytnuti pravni
sluzby musi splnit nékolik kumulationich podminek podle zikona o advokacii. (nesplnéni
podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit zastoupeni jinak, doloZeni odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokaty, véasnost, nezastupovini jinym advokdatem
nebo v zikoné uvedenou osobou, absence zneuZiti nebo zjevné bezdvodné uplatriovini nebo
branéni prava, doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii u Zddosti o bezplatnou sluzbu).
nesplnéni kazdé z téchto podminek pro uréeni advokdta postaci samo o sobé k tomu, aby zalovand
advokdta konkrétnimu zadateli rozhodnutim neurcila.

NSS dale v bodé 19 svého rozsudku ¢.j. 8 As 22/2024-57 ze dne 27. ¢ervna 2024 konstatoval
ve, nalezem P1. US 44/21 doslo k narovnini podminek pro Zadatele o urceni advokdta, tedy téch,
kteri o to Zddaji z divodu nedostatecného prijmového a majetkového zdzemi, s Zadateli z jinych,
ale neméné vyznamnych divodi (pravé pro objektivni nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak).
Pro Zadatele z obou ,skupin® pritom plati stejnd sada kumulationich podminek. Zikon o
advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zddost o urceni advokdta za uplatu néktera z
podminek (vyjma doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii) neuplatnila.

a) Podminka osloveni alespori dvou advokdtii

Spole¢ny duvod, pro ktery zalovana nevyhovéla vSem sedmi zadostem zalobkyné, je
skuteénost, ze zalobkyné nesplnila podminku, kterou vyzaduje ustanoveni § 18 odst. 2 ve
spojeni s ustanovenim § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Zakon o advokacii pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby vyzaduje kumulativni
splnéni v ném obsazenych podminek. K zamitnuti zadosti postaci, pokud zadatel o urceni
advokata nesplni 1 jen jednu z nich (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2023,¢C.3. 3 As 9/2022 - 29, ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 7 As 217/2023 - 28, a ze dne 10. 4.
2024, ¢. 3. 7 As 195/2023 - 44).

V prvni radé zasadni podminky vyplyvaji z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle
tohoto ustanoveni tedy ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale
jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné zadosti uréila advokata k
poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Na zadost je nutno aplikovat dalsi podminky vyplyvajici z ustanoveni § 18c odst. 3 zikona
o advokacii, podle néhoz plati, ze ,,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle §
23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen dolozit,
ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokata tehdy, kdy se domaha urcéeni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které ptipady konkrétné jde,
vyplyva poté z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

Soud uvedené tedy shrnuje tak, ze zadatelé od 1. 1. 2024 podle ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii nejsou k urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby nijak omezeni na
nepriznivé majetkové poméry (a jejich prokazani). Ustanoveni § 18c ve spojeni s § 18 odst.
2 je tedy implicitnim zakladem jak pro Gplatnou, tak pro beziplatné poskytovanou pravni
pomoc. Mohou totiz zadat o bezplatné urceni advokata, kdy naklady na odménu advokata
zadatel nehradi a v pripadech stanovenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii ji hradi stat.
Kromé toho ve vsech pfipadech mohou zadat o urleni advokata za Uplatu, kterou vsak
zadatelé hradi z vlastnich prostfedkt (viz citované ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o
advokacii). Ustanoveni § 18c i § 23 odst. 5 zakona o advokacii tedy v kontextu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 nepochybné obstoji, nebot nijak
neomezuji pristup k soudu ani ptistup k pravni pomoci.

Systematickym vykladem ustanoveni § 18 odst. 2, ustanoveni § 18c odst. 1 a ustanoveni § 23
odst. 5 zakona o advokacii v platném znéni, tedy vyplyva, ze zakon o advokacii v ustanoveni
§ 18c souhrnné upravuje obé moznosti uréeni advokata - Uplatnou i beztplatnou.
K Gplatnému urleni advokata pak § 23 odst. 5 zakona o advokacii stanovuje, jakym
zpusobem se bude Uplata uréenému advokatu hradit v pripadé bezplatného ¢i Gplatného
urCeni. Soud proto neni toho nazoru, ze by soulasna Uprava vzakoné o advokacii
odporovala nalezu US sp. zn. P1. US 44/21.

Ze spravnich spisu poté vyplyva, ze ve vsech pripadech zalobkyné zalované nikterak
nedolozila, ze se ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii se jesté pred zadostt,
kterou adresovala zalované, pokusila oslovit samostatné alespon dva advokaty za tcelem
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponn dvou oslovenych advokatu.
Soud se tedy ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné neprokazala naplnéni této podminky.

Zalobkyné poté v Zalobé namita, Ze tento pozadavek nema oporu v zdkoné o advokacii a
svou argumentaci postavila na tom, ze se tato podminka pfi urceni advokata za dplatu
nepouzije.

V rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 zdejsi predné soud vylozil, Ze zakonoddrce implicitné vztabl
podminku i pro moznost urcit advokdta k poskytnuti viplatné pravni sluzby. Tento vyklad neni
vadny z Gstavniho ani zakonného hlediska, protoze z vylozenych divodi ma oporu
v zakoné o advokacii (soud zalobkyni zadnou podminku praeter legem neklade). Soud proto
neshledal divod postupovat podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, protoze zakonn Gprava

podle jeho nazoru neni protitstavni (ke stejnému nazoru doSel zdejsi soud ve véci vedené
pod sp. zn. 11 A 47/2025)

Zalobkyné namit, Ze si zalovan4 nastavila podminky pro uréeni advokata za Gplatu bez
vyslovné zakonné Gpravy. Zarover poukazuje na to, ze zalovana jiz od samotného pocatku
s moZnost{ uréovat advokéta za tplatu nesouhlasila (bod 19 a 20 nilezu sp. zn P1. US 44/21).
Zaroveti také tvrdi, ze formula¥ ,Z4dost o pravni sluzbu za tplatu pro fyzickou osobu®,
ktery je prilohou ¢. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., nema zadnou
oporu v zakoné o advokacii, protoze obsahuje daje, které obsahuje ustanoveni § 18 odst. 2
a § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ve kterych se vSak nikde nevyskytuje kolokace ,,za dplatu®
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ani moznost zalované urceni advokata za Gplatu zrusit.

Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. [NJicotny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi wvadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vyddini rozhodnuti. (bod 30 Usneseni NSS ¢.j.
100/2010-65, ktery navazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.j. 6 A 76/2001-96).

Soud se obecné neztotoziuje s tvrzenim zalobkyné, ze absentuje zakonny podklad pro
nastaveni podminek pro urleni advokata za uplatu. Soud se jiz touto otazkou zabyval vyse
(bod 27 a nasl. rozsudku). Ke stejnému nazoru dosel 1 NSS, ktery ve své judikatute pise, ze v
daném pripadé existuje zakonny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Je jim shora
citovand pravni viprava obsaZend v zakoné o advokacii, podle které zalovand rozhodla o Zddosti
o urcéeni advokata. (bod 46 rozsudku NSS ¢. j. 3 As 18/2025-52, bod 47 rozsudku NSS ¢. j. 3
As 1/2025-58).

Ze stejného davodu nelze prisvédcit zalobkyni ani v tom, ze by priloha ¢ 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb. neméla zadnou oporu v zakoné o advokacii.
Zakonnym podkladem pro tuto pfilohu je ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Podle ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,/k] Zddosti o urceni advokdta k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi p¥ijmu Zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich poddani Zddosti, jakoZ i
doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zddosti a zpusob prokazovdni
prijmovych a majetkovych poméri Zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakoZ i rozsab vidaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyblaskou* (podtrzeni doplnéno soudem).

Z ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky se pritom podava, ze ,[Zlidost o poskytnuti pravni sluzby za
dplatu pro fyzickou osobu z jinyjch divodii, nez jsou prijmové a majetkové poméry této fyzické
osoby, a Zadost o poskytnuti pravni sluzby za viplatu pro pravnickou osobu z jinych divodi, nez
jsou prijmové a majetkové poméry této pravnické osoby, podle § 18c odst. 4 véty drubé a § 23 odst.
5 zakona o advokacii se poddvaji na formularich, jejichZ vzory jsou uvedeny v p¥ilobdch & 5 a 6
k této vybldsce.“

Soud s ohledem na vyse citované ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii nemtze
souhlasit s zalobkyni, Ze toto ustanoveni neposkytuje zakonny zaklad pro stanoveni obsahu
A4 . / 4 4 v v _ 7/ /4 v _V 4 b
zadosti o placené pravni sluzby. Zmocnéni v druhé vété § 18c odst. 4 zakona o advokacii
k vydani vyhlasky ke stanoveni podrobnosti nalezitosti zadosti a zpusobu prokazovani
V7/e / . / VvV o V v/ vV V/ M 4 4 4 \4
prijmovych a majetkovych pomért zadatele v pripadé zadosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné se skutecné tyka toliko zadosti o bezplatné poskytovani pravnich sluzeb. Tato ¢ast
4 ’ .. v v M vV Vv v 4 4
ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii soucasné obsahuje rovnéz zmocnéni ke stanoventi
vyhlaskou rozsahu téch daji, které je zadatel povinen zalované obecné sdélit bez blizsi
specifikace typu zadosti; tedy nerozliSuje mezi zadosti o placenou ¢i bezplatnou pravni
sluzbu. V tomto ohledu ma tedy ptiloha ¢. 5 vyhlasky oporu v ustanoveni § 18 odst. 2 ve
spojeni s §18c odst. 2 a 3 zakona o advokacii, nebotf ustanoveni § 18c odst. 4 véta druha
vV . .. . v . ’, ‘0 v , .
umoznuje Ministerstvu spravedlnosti vyhlaskou stanovit rozsah udaji vyzadovanych 1 v
zadostech o placenou pravni sluzbu.
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Pokud se v daném ustanoveni nikde vyslovné nevyskytuje kolokace ,za tplatu“ nebo

vyslovné neuvadi moznost zrusit urceni i pro uplatnou variantu, neznamena to, ze se na

zadost o urcCeni advokata za Uplatu dané ustanoveni nepouzije. K tomuto lze dojit
. ’ ’ ’ . . ’V

systematickym vykladem zakona o advokacii (viz vyse v rozsudku).

Skutecnost, ze zalovana s moznosti urcit advokata za Gplatu a priori nesouhlasila,
neznamena, ze by byla nicotna urceni advokata za uplatu podle ustanoveni § 18c odst. 3 a
ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii. Zalovana se podridila vali zakonodarce a jiz

\4 Ve 4 /. / 4 vV Vv M M v 4
moznost uréit advokata za Uplatu podle stanovenych podminek umoznuje, 1 kdyz s ni
nemusi souhlasit de lege ferenda.

Soud tedy z vylozenych nepfisvédcil zalobkyni, ze by zalovana rozhodnuti byla nicotna
z duvodu, ze trpi vadami, které tyto rozhodnuti ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné
¢1 fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro které tyto rozhodnuti nelze viibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu (rozuméjme zalovaného).

b) Viasnost Zddosti

Soud dale posoudil namitky, ze u rozhodnuti I, IV, V, VI a VII zalovana argumentovala tim,
ze zalobkyné nepodala svou zadost o urceni advokata véas nebo tuto skuteénost zalované
neosvédcila.

Je pravda, ze zakon o advokacii neuvadi konkrétni lhatu k podani zadosti o urceni advokata.
Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii hovori pouze o véasnosti podani. Judikatura je
obecné vcelku benevolentni v tom, jak posuzuje v¢asnost zadosti. NSS se zabyval situaci,
kdy zadost zalobkyné o urceni advokata byla dorucena 7 dni pred uplynutim lhuty pro
podani Ustavni stiznosti, pricemz uzavrel, ze zalovana nemuze svévolné urcovat, kdy je
zadost véasna, a kdy nikoli, kdyz pro takové posouzeni nema zakonnou oporu (viz body 13
a 14 rozsudku NSS sp. zn. 9 As 122/2022).

V rozsudku NSS sp. zn. 9 As 122/2022 se pise, ze [NSS] ,,nesoublasi s vykladem pojmu ,,véasna
Zddost*, jak jej proved] méstsky soud. Dle méstského soudu je véasnost Zadosti o urceni advokdta
tPeba posuzovat s priblédnutim k tomu, Ze pripadné urceny advokat musi mit dostatecny cas pro
prevzeti véci, sezndment se s ni, vyhodnocent stavu véci a pripadné vypracovani podani.

Neobstoji tudiz argumentace zalovaného, kterou nabidl ve svych rozhodnutich, ze v¢asnost
zalezi na moznosti potencialné uréeného advokata ucinit poptavany tkon. Jak konstatoval
NSS, ,nelze posouzeni vcasnosti ponechat na arbitrarnim kritériu Zalované spocivajicim v
posouzent, zdali je konkrémni pocet dni do uplynuti Ibity pro sikon, kvili kterému Zadatel o
urceni advokdta Zddd, dostatecny pro pripravu advokdta a seznameni se s danym pripadem.
Pokud by tento postup NSS posvétil, ziistalo by zcela na libovili Zalované, kolik dnii pred
uplynutim konkréni Ibity pro ucinéni wtkonu, pro néiz je pravni pomoc Zddina, bude jesté
povazovat za dostatecné pro vyhovéni Zdadosti. (bod 13 rozsudku NSS sp. zn. 9 As 122/2022).

Zalovana jiz Zalobkyni byla schopna urdit dokonce v posledni den lhity pro podani (v dané
véci se jednalo o lhitu pro podani kasaéni sti¥nosti). Zalovand tedy dokdze Zadateli urcit
advokdta, i kdyZ o uréeni poZadal az posledni den Ibiity podstatné pro konkrémni pripad. (bod 15
rozsudku NSS sp. zn. 9 As 122/2022).

Co se tyce rozhodnuti I, zalobkyné podala zadost o urleni advokata 5 dni pred koncem
lhity, co se tyce rozhodnuti IV a VI, Zalobkyné podala zadost o uréeni advokata 1 den pred
koncem lhity. Je pravda, ze zalobkyné podala zadosti o urceni advokata az na samém konci
zakonnych lhiit. Nelze ovsem prisvédéit zalované, Ze by pouze na zakladé této skutecnosti
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mohla zadostem nevyhovét. Jak judikoval NSS, zalovana je schopna advokata ur¢it 1 tehdy,
pokud zbyva do konce lhuty jen jeden den.

55. Jak US, tak NSS obecné umoziuji podat stézovatelim tzv. ,blanketni® stiznost, ktera

56.

57.

58.

59.
60.
61.

62.

umozni stézovateli dodrzet lhitu k podani (tuto moznost pfimo predvida ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s. a ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 63 zakona o
Ustavnim soudu). NSS nebo US nasledné stéZovatele vyzve, aby napravil nedostatek své
stiznosti tim, %e mu dolo{ své zastoupeni advokatem. Zalovan4 proto nemiiZe uspét se svym
argumentem, ze potencialné uréeny advokat nebude mit moznost se s véci seznamit, protoze
Ihtita, kterou uréuje NSS nebo US, byvéa dostate¢na k tomu, aby se advokat mohl s véci
seznimit a promyslet si procesni strategii. Navic je také mozné pozadat, aby NSS nebo US
tuto lhutu v odivodnénych pripadech prodlouzil.

Duvod pro neurleni advokata zduvodu, ze zalobkyné nepodala zadost véas, tak u

rozhodnuti I, IV a VI neobstoji. Kazdy z duvodt pro neurceni advokata podle § 18 odst. 2 a

§ 18c odst. 1, 2, 3 a 5 zakona o advokacii posta¢i sam o sobé k tomu, aby zalovana advokata

konkrétnimu zadateli rozhodnutim neurcila. Pokud tedy zalobkyné neprokazala odmitnuti

jejiho zastoupeni ve véci dvéma advokaty, 1 nezakonné posouzeni vcasnosti podané zadosti
/ v / 4 JEA / i

na vyrok téchto napadenych rozhodnuti nema zadny vliv.

Co se tyce rozhodnuti V a VII, zalobkyné nenabidla zalované rozhodnou informaci, aby
vcasnost mohla posoudit. Soud zde dava za pravdu zalované, ze je povinnosti zalobkyné, aby
v 4 v Ve M 7 N/ v 4 /4 v 4 4
zalované osvéd(ila, zda je jeji zadost o urdeni advokata vcasna ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii. Institut uréeni advokata se ma totiz uplatnovat tehdy, pokud zde
existuje moznost pravai sluzby, kterou muaze advokat pro zalobkyni vykonat. Je ovSem na
zalobkyni, aby zalované osvédc¢ila, ze zde takova moznost pravni sluzby skutecné je. Bylo
by absurdni, kdyby zalovana urcila advokata, ktery by nasledné zjistil, ze zde vlastné neni
v/ / v / ’ v > / / . . v / /
zadna moznost pravni sluzby. Zalovana nema povinnost sama aktivné vyhledavat rozhodné
informace, jelikoz je v zajmu zalobkyné, aby je zalovana sama obdrzela.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Zalobkyné pozadala alovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu
podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii. Jelikoz se nejednalo o pripad hrazeni odmény
advokata statem ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii, zalobkyné byla
povinna podle ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit,
ze se bezuspé$né pokousela oslovit alespon dva advokaty. To zalobkyné nesplnila.
Zalobkyné proto nevyhovéla podminkam pro uréeni advokata k pravni sluzbé za Gplatu.
Nespravné posouzeni vcasnosti zadosti zalobkyné u rozhodnuti I, IV a VI nema vliv na
vyrok téchto napadenych rozhodnuti. Soud se potom neztotoznil ani s ostatnimi dil¢imi
namitkami zalobkyné.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.

Zalovana méla ve véci plny Gspéch. Soud proto rozhodl ve vyroku II rozsudku tak, ze se
\4 . ’ 4 4 4 o V/ 4 \4 v v v o .
zalobkyni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze zalobkyné nebyla ve véci ani
asteéné Gspésna.

Zalované ovsem nevznikly ani zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti. Soud
proto nerozhodl o zadnych nakladech fizeni, které by zalobkyné méla hradit zalované, a
proto rozhodl ve vyroku III rozsudku tak, Ze se zalované pravo na nahrada nakladd tizeni
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Ve 4 4
nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha, 9. prosince 2025

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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