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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. M., proti Zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 3. 2025, ¢. . 10.01-000008/24-0006, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 17 A 52/2025-26,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Odavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalované k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatktl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[2]  Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na ustanoveni
zastupce zamitl usnesenim ze dne 2. 10. 2025, ¢. . 17 A 52/2025-26. Stézovatel totiz ani
v 4 / / v / / M /

pres opakované vyzvy neposkytl soudu uceleny a vérohodny obraz o svych majetkovych
a finanénich pomérech. Za stéZejni povazoval zejména nevyjasnéni povahy vztahu
stézovatele s partnerkou, ktera podle jeho tvrzeni dlouhodobé hradi jeho Zivotni potteby,
a nedolozeni tvrzeni, ze spolu neziji ve spolecné domacnosti. Vzhledem k této nejasné

. /4 4 . 4 4 A M / M A OISR vV 4 v v /
ekonomické provazanosti a odmitnuti sdélit udaje umoznujici jeji ovéreni dospél méstsky
soud k zavéru, ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni ve vztahu ke své tvrzené
nemajetnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti
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[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejizduvody nepodrfadil podjednotliva pismena § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Uvedl, Ze méstsky soud alelové
oznadil jeho vztah s partnerkou za souziti, ackoli spolu neziji ve spole¢né domacnosti.
Udaje o bydli§ti a majetkovych pomérech partnerky jsou pro posouzeni jeho Zidosti
irelevantni. Adresu bydlisté partnerky ani dalsi ddaje o ni soudu nesdélil, nebot si to
partnerka neprala. Méstsky soud pochybil, kdyz k této jeji vili neptihlédl.

[4] Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, podle néhoz stézovatel partnerku
do fizeni s organy verejné moci sam aktivné zapojil, a to jak predkladanim vypisu z jejiho
bankovniho G¢tu, tak opakovanym zahajovanim soudnich fizeni, vnichz zada
o osvobozeni od soudnich poplatkti. Tyto zavéry méstského soudu jsou tendencni. Kdyby
nedolozil vypisy z bankovniho Gétu své partnerky, pak by méstsky soud zamitl jeho
zadost z divodu chybéjicich podkladt. Poskytnuti vypist z Gétu, na rozdil od tdajt
o bydlisti, bylo pro partnerku akceptovatelné. Nebyla to vSak snaha stéZovatele svou
partnerku do posuzované véci jakkoliv zapojovat, nybrz jen ,nutné zlo“. Stézovatel se
neztotoznil s nazorem méstského soudu, Ze mira expozice partnerky do jeho osobnich
ifinanc¢nich zalezitosti je takova, ze je dalsi ptipadné omezeni jejtho soukromi
v posuzovaném fizeni legitimni.

[5]  Stézovatel dale brojil proti zdvéru méstského soudu, podle néhoz nebylo zcela
ztejmé, zda jim predlozend vyuctovani elektfiny predstavuji jeho vlastni ndklady, ¢
naklady jeho otce.

[6]  Stézovatel dile namitl, ze byl v jinych vécech osvobozen od soudnich poplatka.
Méstsky soud v odivodnéni usneseni neuvedl, zjakych divodd se odchylil od
rozhodovaci praxe jinych senatd méstského soudu a jinych krajskych souda.

[7]  Pokud jde o navrh na ustanoveni zastupce, méstsky soud by jej mohl zamitnout
v/ v v o v M / 4
pouze v pripadé, pokud by mél dukazy o tom, ze je schopen se svych prav opravdu
Géinné domoci. K tomuto zavéru by soud mohl dospét na zikladé skutecnosti,

v vV / vV v v 4 N4 v/ 4 v 4 / /4 4
ze se stézovatel uspésné v predchazejicich fizenich domohl zruseni napadenych spravnich
rozhodnuti, a to i bez ustanoveni zastupce. Stézovatel vsak v predeslych rizenich, v nichz
mu nebyl ustanoven zastupce, nebyl uspésny. Opakované narazil na svou neznalost
procesniho prava. Méstsky soud k tomuto neprihlédl a nezohlednil ani skuteénost,
v M 4 vV * Vv s 4 4 4 4 4 v _Vv/ 4 4 M
ze je v posuzované véci zalovanou Ceska advokatni komora, ktera ma vétsi pravni erudici
nez stézovatel.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze jeho jedinym prijmem je invalidni dichod ve vysi
priblizné 10 500 K¢ mési¢né, pricemz ostatni zivotni naklady jsou mu hrazeny jeho
partnerkou formou ,,pijc¢ky“. Partnerka ovSem odmita ze svych prostredkt hradit soudni
poplatky za fizeni, jez stézovatel vede. Povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ pro stézovatele predstavuje neprekonatelnou prekazku.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti
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[9]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS®) posoudil zakonné nalezitosti kasalni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana vlas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal
divodnost kasaéni  stiznosti  dle § 109 odst. 3a 4. f.s., vmezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost broji proti usneseni, jimz méstsky soud zamitl stézovatelovu
4 4 4 o 4 4 4 Vv /7,0

zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanovent zastupce z rad advokatu.
Individualni osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz tlelem
. . 4 / Vv 4 / J4 IV / v v Ve vV Vv
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem povinnosti uhradit soudni poplatek. Podminky, za nichz mtze byt
Gcastnik osvobozen od soudnich poplatkd, jsou stanoveny v § 36 odst. 3 s. t. s. Podle néj
ucastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni zddost usnesenim
predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat #castnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[11]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani (Castecného ¢i plného)
osvobozeni od soudnich poplatkd musi Gcastnik dolozit, ze nema dostate¢né prostredky.
Je tedy vylu¢né na ném, aby své poméry soudu dostatecné konkrétné popsal a predlozil
doklady osvédcujici jeho tvrzeni o osobnich pomérech, pfijmech, vydajich a majetku,
zejména majetku vyssi hodnoty. Jinak feceno, bremeno tvrzeni idukazni ohledné
prokazani divodt pro osvobozeni od soudnich poplatkd nese samotny Gclastnik fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Aps 2/2012-11). Pokud tcastnik fizeni
tuto povinnost nesplni, soud informace sam z Gfedni povinnosti zpravidla nezjistuje
a zadost zamitne (viz rozsudek NSS zedne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004-50,
C. 537/2005 Sb. NSS). Stejné tak ji zamitne, jsou-li Gdaje sdélené tucastnikem fizeni
neuplné, nepravdivé nebo nevérohodné (viz rozsudky NSS ze dne 26.8.2009,
¢.j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 4.7.2017,
&3, 6 As 180/2017-10).

[12] Méstsky soud nepostavil napadené usneseni na zavéru, ze stézovatel ma dostatek
financnich prostredku k zaplaceni soudnich poplatkl, nybrz na tom, ze jim sdélené Gdaje

v ’ ’ Y ’ v . ’ . / . v s
nepovazoval za Uplné a poskytujici uceleny prehled o jeho osobni, majetkové a finanéni
situaci. Tento postup byl spravny.

[13] Méstsky soud stézovatele opakované vyzval k doplnéni tvrzeni a podkladi
k jeho zadosti, zejména k objasnéni finanéni podpory ze strany partnerky a k dolozeni
tvrzeni, ze spolu neziji ve spole¢né domacnosti. V této souvislosti pozadoval také sdélit
adresu jejiho bydlisté. Stézovatel uvedl, Ze partnerce predava cely sviyj invalidni dichod,

Vv - M . M / V7. VeV v 4 / / V . /. M 4
coz je jeho jediny prijem, pfi¢emz partnerka hradi ze svého uctu jeho vydaje na bydleni
(pfedevsim zalohy na elekttinu) a rovnéz jeho bézné vydaje (partnerka mu predala platebni
kartu k G¢tu, kterou pouziva). Nekonkretizoval vSak rozsah této finanéni podpory
a odmitl sdélit adresu jejiho bydlisté s poukazem na jeji vili, ¢imz soudu neposkytl uceleny

VVe / /. M / vV o 4 M A 4 4 VvV

a ovéritelny obraz svych majetkovych pomért. Z uvedeného je zfejme, ze stézovatel
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neprokazal méstskym soudem pozadované skutecnosti k objasnéni financni zavislosti na
své partnerce.

[14] Jinymi slovy feceno, stézovatel za Gcelem vysvétleni skuteCnosti, ze jeho jediny
prijem nepostacuje ani k tthradé vSech jeho nakladd na zivobyti, uvedl, ze mu s jejich
/ 4 ’ . V7. 4 v A 4 \4
thradou vypomaha jeho partnerka. Piijmy své partnerky ovsem nesdélil s tim, ze spolu
717 4 vV Vv 4 v 4 / v/ v / / * o / V
nesdili domacnost, pouze se navstévuji. Z predlozenych dasteénych vypisi z uétu
partnerky (obsahuji pouze odchozi platby, nikoliv ptichozi platby ani zustatky uctu)
/ 4 \4 Ve o v VvV /7 1V 4 Ve ’
vyplyva, ze z néj jsou ve prospéch stézovatele provadény platby zaloh na elektrinu, dale
platby za telefon (odchozi platba ve prospéch spolecnosti Vodafone zahrnuje dle
4 vV Vv V7 7 /7 4 v/ 4 v 4 4
poznamky stézovatele 1 ¢ast vztahuyjici se k jim vyuzivanym sluzbam), platby za nakup
potravin, dopravu ajednordzové platby na thradu exekuci (platby dosahuji radu
desetitisicti korun). Z toho plyne, ze stézovatel spolu se svoji partnerkou sdileji své prijmy,
které pouzivaji na Ghradu zakladnich zivotnich potfeb. Z vypist se nepodava, ze by z Gétu
byly provadény platby souvisejici s uzivanim jiného domu ¢i bytu nez domu uzivaného
stézovatelem. Za této situace je zcela pochopitelné, ze se méstsky soud nespokojil
s pouhym tvrzenim stézovatele, ze nesdili domacnost se svoji partnerkou, nybrz
\4 v 4 \4 4 /4 v i vV Vv v /4 4
povazoval za potrebné vyzvat ho k dolozeni této skutecnosti. Stézovatel vsak své tvrzent
.. V. v v / V.V ’ . . /
nijak nedolozil, napf. sdélenim adresy bydlisté své partnerky, jak byl instruovan
méstskym soudem.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud kvalifikoval jeho vztah
s partnerkou jako ,souziti“, ackoli spolu netvoti spole¢nou domacnost. Tato argumentace
se vSak miji s podstatou rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud nezamitl zadost
stézovatele proto, ze by postavil najisto, ze sdili se svou partnerkou spole¢nou domacnost,
nebo proto, ze by negativné hodnotil jejich partnersky vztah. Divodem zamitnuti bylo,
ze stézovatel ani pres opakované vyzvy neposkytl soudu uceleny a vérohodny obraz
o svych majetkovych pomérech. Stézovatel totiz nevyjasnil povahu spoluziti se svou
pritelkyni, resp. dostatecné nedolozil, ze skute¢né neziji ve spolecné domacnosti.

[16] Pokud stézovatele dlouhodobé finanéné podporuje jeho partnerka a pokud
stézovatel predlozil soudu vypisy z G¢tu partnerky jako dikaz thrad stézovatelovych
v M M 4 b 4 v v / VVe 4 vV Vv
potreb, je zcela logické a legitimni, Ze se méstsky soud zaméfil na otazku, zda stézovatel
nezije s partnerkou ve spolecné domacnosti, a tedy zda jeho skutecna ekonomicka situace
neni jina, nez jak ji prezentuje (jestli neni namisté do posuzovani poméru stézovatele
. vse . . v / Ve v v
zahrnout ipfijmy a majetek jeho partnerky). Méstsky soud pritom prezkoumatelné
vysvétlil, pro¢ povazoval odmitnuti stéZovatele sdélit alespon adresu bydlisté partnerky za
4 v v Ve 4 v v/ /. o 4 4 i /. M
malo presvédCivé a pro¢ to v kontextu dalsich Gdaji vyvolava pochybnosti o Gplnosti
stézovatelovych tvrzeni.

[17]  Za téchto okolnosti nelze souhlasit se stézovatelem, ze informace tykajici se jeho

. . 7 v Y ’ N ’ ’ v
partnerky jsou ,zcela irelevantni“. Neslo o samoucelné zkoumani soukromi, nybrz
o ovéreni pravdivosti a Uplnosti tvrzeni, na nichz stézovatel sam stavél svou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkda. Pokud stézovatel pozaduje dobrodini v podobé
osvobozeni od soudnich poplatkl, musi akceptovat, ze soud ma pravo a povinnost ovéfit
rozhodné skutecnosti v rozsahu nezbytném pro posouzeni splnéni podminek § 36 odst. 3

v

S. I.S.
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[18] NSS proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud v situaci, kdy stézovatel
sam tvrdil dlouhodobou finanéni podporu ze strany partnerky a soucasné odmital sdélit
Udaj potfebny k odstranéni diavodnych pochybnosti, vyhodnotil majetkové poméry
stézovatele jako nedplné zjisténé a zadost o osvobozeni zamitl.

[19] Stézovatel namitl, ze pozadavek méstského soudu na dolozeni informaci
tykajicich se jeho partnerky predstavoval neptiméteny zasah do jejiho soukromi. K tomu
NSS uvadi, ze méstsky soud v posuzované véci nezkoumal soukromy zivot partnerky
stézovatele nad ramec toho, co stézovatel sam uvedl ve své zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pokud stézovatel tvrdil, ze jeho partnerka fakticky hradi jeho
zivotni potreby, bylo zcela namisté vyzadat doplnéni téchto informaci, aby méstsky soud
mohl ovéfit, z jakych zdroju jsou kryty stézovatelovy naklady azda skuteéné nema
prostredky k thradé soudnich poplatkt. Takovy postup sleduje legitimni cil, kterym
. vV 4 v 4 4 / 4 4 4 o
je ovéreni splnéni  zakonnych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
4 v 7. v/ 4 Ve / .. \4 Ve VvV / 4
a zabranéni jeho ptripadnému zneuziti. Nelze jej povazovat za nepfiméreny zasah
do prava na soukromi. Naopak, jde o standardni procesni postup vyplyvajici pfimo
ze zakona. Jestlize stézovatel pozaduje dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich
poplatkli, musi akceptovat povinnost poskytnout soudu relevantni Gdaje o svych
’ . ’ v . ’ . ev V7 v vee
osobnich a majetkovych pomérech, ato ive vztahu k osobam, s nimiz ptipadné zije
ve spolecné domacnosti. V posuzované véci pritom meéstsky soud pozadoval pouze
informace majici pfimy vztah k tvrzené nemajetnosti stézovatele (dolozeni tvrzeni,
v Voo v /4 4 M v i vV 4 M v v/
ze nezije s partnerkou ve spolecné domacnosti, ackoliv s penéznimi prostredky hospodari
spolecné).

[20]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nespravné dovodil nejasnosti ohledné
nakladd na elektrickou energii. K tomu NSS konstatuje, ze méstsky soud nepovazoval
tuto otazku za stézejni a vyslovné uvedl, Ze nebyla divodem pro zamitnuti zadosti
stézovatele. I kdyby tak stézovatel mél v této diléi otazce pravdu, nemuze tato skuteénost
zvratit zavéry méstského soudu.

[21] Stézovatel dile namitl, ze byl vjinych vécech zcela osvobozen od soudnich
poplatkl a ze méstsky soud dostate¢né neuvedl, pro¢ se v posuzované véci odchylil od
zavéru jinych senatt méstského soudu a jinych krajskych soudt.

[22] Osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f.s. je treba posuzovat
v kazdém jednotlivém fizeni samostatné. Priznané osvobozeni v jednom fizeni nema
bezprosttedni dopady na rozhodovani v fizeni jiném. Vzdy je treba zohlednit aktualni
. . Vv . Vi v / v .
situaci zadatele, jeho tvrzeni a podklady, které soudu poskytl. V posuzované véci
VvV Ve ’ v , . v ’ ve .
stézovatel nedolozil své poméry v takovem rozsahu, aby si méstsky soud mohl ucinit
uceleny obraz o jeho situaci. Pfitom méstsky soud na zjisténé nedostatky stézovatele
dvakrat upozornil a umoznil mu je odstranit, ¢imz soucasné stézovatele seznamil s tim, ze
hodla jeho zadost podrobit dikladnéjsimu provéreni, nez ulinily jiné senaty méstského
soudu ¢i jiné krajské soudy. Za téchto okolnosti nelze z jinych rozhodnuti, v nichz bylo
osvobozeni priznano, dovozovat, ze by méstsky soud mél rozhodnout obdobné, paklize
ve svém rozhodnuti predestrel presvédcive duvody, které opodstatriuji odlisné rozhodnuti
o zadosti. Vzhledem k tomu nelze povazovat prezkoumavané usneseni za prekvapive ani
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svévolné (viz rozsudky INSS ze dne 26.8.2009, ¢.j.1 As39/2009-88, ¢.1962/2010
Sb. NSS, a ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 6 As 411/2020-24).

[23] Stézovatel dodal, Ze jeho jedinym pfijmem je invalidni dichod ve vysi priblizné
10 500 K¢ mési¢né a ze povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ by pro néj
predstavovala neprekonatelnou prekazku. NSS k tomu konstatuje, ze podle § 36 odst. 3
s. f. s. nelze Gcastnika fizeni osvobodit od soudnich poplatkt pouze na zakladé tvrzeného
nedostatku prostredkd, nybrz za predpokladu, ze svou nemajetnost soudu radné vyliéi
adolozi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel méstskému soudu nevylicil ani nedolozil
vSechny podstatné skutelnosti nezbytné pro posouzeni svych majetkovych pomérg,
nemohl méstsky soud udinit jinak nez jeho zadost zamitnout.

[24]  Stézovatel brojil iproti zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce. K této
namitce NSS konstatuje, ze podle § 35 odst. 10s. f. s. je jednou z kumulativnich podminek
pro ustanoveni zastupce splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Pokud meéstsky soud uzavtel, ze stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku, nebyla splnéna zakladni podminka pro ustanoveni zastupce.
Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce tak plné obstoji. Pro posuzovanou
véc tak neni vyznamna namitka stézovatele, ze zalovanou je Ceska advokatni komora,
ktera je pravné erudovanéjsi nez on. Méstsky soud totiz navrh stézovatele nezamitl

/ v v o \4 4 4 ’ Vo 4 / \4
vylucné z divodu, Ze by ustanoveni zastupce nebylo nezbytné k ochrané jeho prav, nybrz

. ’ v \4 vV Vv Ve v 4 4 4 4
primarné proto, ze stézovatel nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Otazkou, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav, se tak NSS pro
nadbyte¢nost nezabywval.

[25]  NSS neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud

vdalsim fizeni (viz usneseni rozsiteneho senatu NSSzedne 29.11.2023,
&7 5 As 84/2022-30, &. 4554/2024 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 14. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



