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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Nase adresa s. r. 0., se sidlem
Na Safrance 34, Praha 10, zastoupeni Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem
28. fijna 219, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky drad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢j. KUOK
74038/2025, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 9. 2025, ¢. 30 A 71/2025-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nikladd fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval v jeho judikatute jiz opakované
fesenou otazkou uplatnéni jednomésicni lhiity k podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho
Gradu podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona.

[2]  Magistrat mésta Prostéjov rozhodnutim ze dne 21. 10. 2024, ¢j. PVMU 208941/2024
61, povolil stavebni zamér ,Novostavba rodinného domu“ na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi P. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které vsak
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 9. 2025 zalobu odmitl. Zddraznil, ze zalobu proti
rozhodnuti stavebniho Gradu lze podle § 306 odst. 1 stavebniho zdkona podat jen ve lhité
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jednoho mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Jelikoz v projednavané véci
bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 25. 6. 2025, uplynula jednomeésicni lhtita
pro podani Zaloby dne 25. 7. 2025. Zalobkyné viak svoji zalobu podala a% dne 25. 8. 2025,
a tudiz opozdéné.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

II. A. Divody kasacni stiZznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti zpochybiiuje zavér krajského soudu, Ze
podala zalobu opozdéné. Namita, ze § 306 stavebniho zakona se vztahuje jen na zaloby proti
rozhodnuti stavebnich aradd, nikoli na zaloby proti rozhodnutim odvolacich organa
vydanych ve spravnim fizeni, jako tomu je v projednavané véci. Vyklad krajského soudu,
ktery vztahuje jednomésicni lhitu k podani zaloby ina rozhodnuti odvolacich organt je
navic podle stézovatelky restriktivai a protiustavni, odporujici clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatelka navic poukazuje na § 331 ve spojent s § 334a odst. 3
vétu druhou stavebniho zdkona, podle nichz ma byt specialni Gprava zalobni lhuty
aplikovatelna az na fizeni zahajena ode dne 1.7.2024. V projednavané véci bylo stavebni
fizeni zahajeno dne 27. 6. 2024, coz krajsky soud pominul.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Upozornil, Ze Nejvy$i spravni soud se
otazce aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona jiz opakované vénoval. Z jeho judikatury
plyne, ze jednomési¢ni lhuta k podani zaloby ve smyslu uvedeného ustanoveni se uplatni
v pripadech, kdy k vydani zalobou napadeného rozhodnuti a jeho doruceni zalobci doslo za
Ucinnosti nového stavebniho zakona, tedy kdy k zahajeni fizeni o zalobé doslo po 1. 7. 2024.
V nyni projednavané véci prfitom rozhodnuti zalovaného bylo vydano 23.6.2025
a doruceno stézovatelce dne 25. 6. 2025. Podle zalovaného se tudiz § 306 stavebniho zakona
uplatni. Podle zalovaného nedoslo ani k zasahu do prav zalobkyné. Ta podala zalobu az dne
25. 8. 2025, a tudiz neslo tedy ani o hraniéni pripad, kdy by doslo ke zmeskani lhity jen
v tadech nékolika dnd. Zalovany poukazal i na to, Ze novy stavebni zikon, véetné zkricené
lhiity k podani zaloby, byl publikovan jiz dne 29. 7. 2021, pti¢emz zalobkyné byla jiz pti
podani zaloby zastoupena advokatem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebniho iradu,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno.

[7]  Stézovatelce nelze prisvédlit, ze citované ustanoveni nedopada na zaloby podané
. ’ 4 4 4 4 o /4 4 4 v
proti rozhodnutim odvolacich spravnich organt, které rozhoduji ve stavebnich vécech
(nybrz jen na zaloby proti rozhodnutim prvostupriovych stavebnich Gfadd). Nejvyssi
spravni soud jiz ve vztahu k obdobné namitce dospél k zavéru, ze ,je nepochybné, Ze byr
zdkonodarce skutecné uzil neprilis zdarilé souslovi ,Zalobu proti rozhodnuti stavebniho #iradu,
mél tim nepochybné na mysli obecné oznaceni pro konecné rozhodnuti spravnibo organu ve véci®

(rozsudek ze dne 29. 7. 2025, ¢j. 21 As 26/2025-31, bod 14).
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[8]  Takovy vyklad Nejvyssi spravni soud nepovazuje za restriktivni ¢i protidstavni, jak
stézovatelka namita. Jde naopak o jediny smysluplny vyklad, ktery odpovida systematice
pravni uUpravy iumyslu zakonodarce. Jak jiz vysvétlil v citovaném rozsudku
¢j. 21 As 26/2025-31, bodé 14, ,o tomto zdvéru svédci ...systematicky vyklad predmétného
ustanoveni — tedy pouZiti sporného souslovi v souvislosti se soudnim prezkumem rozhodnuti
spravnibo orgdnu, se kterym se neodmyslitelné poji povinnost vycerpani v¥adnych opravnych
prostredki pred podanim Zaloby ke spravnimu soudu (k tomu srov. § 5a § 68 odst. 1s. 7. s.), na
coZ se vdze ipostaveni spravnibo organu rozhodujiciho v poslednim stupni jako icastnika
takového soudniho rizeni (k tomu srov. § 69 s. % s.). O tomto zavéru svédci i diivodovd zprava
k novému stavebnimu zikonu, ze které zietelné vyplyvd, Ze jednomeésicni Ibiitu k podani Zaloby
zakotvil zikonoddrce jako novinku oproti standardni dvoumésicni obecné lhité k podani Zaloby
proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. 7. s. - tedy proti konecnému rozhodnuti spravnibo organu,
jak bylo uvedeno vyse (k tomu srov. zminénd divodovd zprava - zvlasini Cist, k § 305). Nejuyssi
spravni soud navic odkazuje na svou dnes jiz bobatou judikaturu k§ 306 odst. 1 nového
stavebniho zdakona, ve které se standardné posuzuje dodrZzeni Ibiity k podani Zaloby pravé proti
odvolacimu rozhodnuti spravniho organu - srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2025, ¢ j. 10 As 241/2024-42, ze dne 27. 3. 2025, (. j. 6 As 239/2024-31, ¢ ze dne
5.6.2025, ¢ j.2As265/2024-41).“ Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud znovu
ztotoznuje.

[9] Duvodna neni ani namitka, podle niz se v projednavané véci méla v souladu
s prechodnymi ustanovenimi stavebniho zakona (konkrétné § 331 a § 334a odst. 3 tohoto
zakona) uplatnit obecna dvoumési¢ni lhuta pro podani zZaloby stanovena v § 72 odst. 1
soudniho fadu spravaiho.

[10] Podle § 331 stavebniho zakona plati, Ze soudni fizeni zahajena pred Gcinnosti tohoto
zakona se dokonci podle dosavadnich predpist. Ustanoveni § 334a téhoz zakona poté
zakotvuje prechodné obdobi, resp. odlozenou tcinnost nékterych ustanoveni stavebniho
zakona. V nyni projednavané véci nicméné byla zaloba podana az dne 25. 8. 2025, 1. jiz za
Gc¢innosti nové pravni Upravy, véetné § 306 odst. 1 stavebniho zakona (t. po 1. 7. 2024). Ani
jedno z citovanych ustanoveni tak na nyni vedené soudni tizeni nedopada. Naopak, ze znéni
§ 331 stavebniho zakona a contrario plyne, Ze soudni fizeni zah4jena az za Ginnosti nové
pravni Gpravy se povedou podle této nové tpravy (té2 nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, bod 35).

[11] Neni tedy vadou, ze se krajsky soud nezabyval okamzikem zahajeni (spravniho)
fizeni. Tato skuteCnost by mohla mit vliv pouze na urceni aplikovatelnych procesnich
predpist pred spravnimi organy (§ 330 odst. 1 stavebniho zakona), nikoli na fizeni pfed
spravnimi soudy.

[12] Judikatura se navic otazkou ,zkraceni“ Zalobnich lhit v souvislosti se zménou
stavebnich pravnich pfedpisi [zruSeni zdkona ¢. 183/2006 Sb. ajeho nahrazeni novym
stavebnim zakonem] jiz zabyvala. Nejvyssi spravni soud dospél opakované k jednoznacnému
zavéru, ze § 306 odst. 1 stavebniho zikona se plné uplatni v pripadech, kdy bylo spravni
rozhodnuti vydano i dorudeno zalobci jiz za G¢innosti nové pravni Gpravy, tj. od 1. 7. 2024
(napft. rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2025, ¢j. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15; ze dne 9. 4. 2025,
. 1 As 10/2025-34, bod 21; ze dne 15.5. 2025, ¢j. 3 As 254/2024-26, bod 15; ¢i ze dne
15. 5. 2025, ¢&). 3 As 242/2024-39, bod 20). Pravo zalobce podat zalobu proti spravnimu



22 As 219/2025

rozhodnuti totiz vzniklo az jeho dorucenim, tedy za G¢innosti nové pravni Upravy (rozsudek

NSS ze dne 9. 10. 2025, ¢. 21 As 106/2025-25, bod 24).

[13] Popsany vyklad je podpofen rovné’ rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Ten
v nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L US 3241/24, bodé 35, dospél k zavéru, ze soudni fizeni
zahajena az za Glinnosti nové pravni Gpravy se budou touto novou tpravou tidit (shodné
napf. rozsudky NSS ze dne 4.11.2025, ¢&. 10 As 196/2025-37, body 9 all; ze dne
23.10. 2025, ¢. 9 As 150/2025-19, bod 10; nebo ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 21 As 106/2025-25,
bod 24). Za problematické Ustavni soud povazoval pouze retroaktivni zkriceni jiz diive
vzniklého prava zalobce podat zalobu ve lhaté dvou mésicq, tj. v situaci, kdy k dorucenti
spravniho rozhodnuti doslo jesté za G¢innosti staré Gpravy.

[14] V nyni posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
23.6.2025 adoruceno stézovatelce dne 25.6.2025. K vydani idoruceni rozhodnuti
zalovaného tedy doslo po 1.7.2024, tj. jiz za G¢innosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona.
V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto nezbyva nez uzavrit,
ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se v projednavané véci uplatni ,zkracena“
jednomési¢ni lhuta k podani zaloby. Jeji konec pripadl na patek dne 25.7.2025. Jelikoz
stézovatelka podala svoji zalobu az dne 25. 8. 2025, u¢inila tak opozdéné. Krajsky soud proto
zalobu spravné odmitl.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze neptisvédcil ani kasacni namitce, podle niz
krajsky soud vztazenim § 306 odst. 1 stavebniho zakona na zalobou napadené rozhodnuti
v/ v M 4 vV v/ /v Ve V17
nepripustné omezil pravo stézovatelky na pristup k soudu, a tudiz porusil ¢lanek 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Dusledkem je pouze uplatnéni kratsi lhaty k podani
zaloby ve spravnim soudnictvi v délce jednoho mésice v situaci, kdy k vydani napadeného
4 4 4 . v /7 Vv M v v / Ve . 4 4 7 7
spravniho rozhodnuti a jeho dorucenti zalobkyni doslo az za G¢innosti nové pravni Gpravy
(po 1.7.2024). Jak bylo pfitom uvedeno, rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, dospél k zavéru, ze soudni fizeni zahdjena za GCinnosti
nové pravni Upravy se jiz budou (prospektivné) touto novou tpravou fidit (bod 35).
V projednavané véci nedoslo k tomu, ze by bylo pravo stézovatelky podat zalobu ,,zpétné“
4 e/ 4 M 4 v v v 4 \4 / 4
zkraceno. Toto jeji pravo vzniklo pravé az dorucenim zalobou napadeného rozhodnuti dne
25. 6. 2025, tj. az za Géinnosti nové pravni Gpravy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16]  Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho zamitl
(vyrok L tohoto rozsudku).

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Ve véci mél
Gspéch zalovany. Tomu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Nejvys$i spravni soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. ledna 2026

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



