22 As 264/2025-47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: TRAMON s. r. 0., se sidlem
Smetanovo namésti 23, Litomysl, zastoupena JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se
sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky fad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.4.2025, ¢.KUPA-9721/2025-3, aze dne 9.4.2025,
¢j. KUPA-9750/2025-3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 10. 2025, ¢j. 52 A 29/2025-221,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Zalovanému podle § 9 odst. 6 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale ,,zakon o ochrané ZPF*), dvé zadosti o souhlas s trvalym
odnétim zemédélské pady ze zemédélského padniho fondu (dale ,ZPF<). Zadosti z 19. 6.
2024 zalovany vyhovél ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o ochrané ZPF zavaznym stanoviskem
2 8.7.2024, ¢. KUPA-13812/2024-5. Jim udélil souhlas s trvalym odnétim pozemku parc. ¢.
1350/15, 1445/3, 1445/4 a ¢asti pozemka parc. ¢. 1350/3, 1350/14, 1445/1, 1448/3, 1448/4,
1448/5, vse v k. 0. Litomysl, o celkové vymére 8,0638 ha, a to za Gcelem skladky inertnich
odpadt. Zadosti ze 4. 9. 2024 Yalovany vyhovél ve smyslu § 21 odst. 1 zikona o ochrané ZPF
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rozhodnutim z 29. 9. 2024, ¢j. KUPA-18695/2024-5. Jim udélil souhlas s trvalym odnétim
pozemku parc. ¢. 1356/13, 1357/2,2296/4, 2296/5 a Casti pozemka parc. ¢. 1350/3, 1350/14,
1445/1, 1448/3, 1448/4, 1448/5, vse v k. 4. Litomysl, o celkové vymeére 4,3735 ha, a to za
Ulelem skladky inertnich materidld a vystavby technického zizemi firmy. Zavaznym
stanoviskem z 8. 7. 2024 i rozhodnutim z 29. 9. 2024 zalovany dale zalobkyni stanovil ve
smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti pudy
ze ZPF s tim, ze kone¢na konkrétni vyse odvodu bude stanovena v souladu s § 11 odst. 2
tohoto zakona prisluSnym organem ochrany ZPF.

[2]  Nasledné Méstsky urad Litomysl, jako prvostupnovy organ ochrany ZPF, vydal 24.
2. 2024 jednak rozhodnuti &. M&U Litomy$l 011304/2025, jim% rozhodl o vy$i odvodu
10 961 332,80 K¢ za trvalé odnéti vyse uvedené zemédélske pudy o vymére 8,0638 ha; a
jednak rozhodnut{ &. MéU Litomys$l 010623/2025, jim? rozhodl o vy$i odvodu 2 689 358 K¢
za trvalé odnéti vySe uvedené zemédélské pudy o vymeére 4,3735 ha. Méstsky Grad tedy
zalobkyni ulozil odvody v celkové vysi 13 650 690,80 K¢. Oproti zalobkyni predlozenému
vypoctu odvodd méstsky urad pouzil koeficient ekologické vahy vlivu odpovidajici
desetinasobku. Divodem je negativni ovlivnéni faktoru zivotniho prostfedi - chranéné
oblasti prirozené akumulace vod (dale ,CHOPAV®) ve smyslu ¢asti B pism. B prilohy
k zakonu o ochrané ZPF - sazebnik odvodii za odnéti pidy ze zemédélského piidnibo fondu
(dale ,sazebnik®), jelikoz veskeré odnaté pozemky se nachazi v CHOPAV.

[3]  V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a obé
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[4]  Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka
v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud predné uvedl, ze Géely, pro néz byly odnaty pozemky v nyni projednavané
véci, nespadaji pod uzavreny vycet vyjimek ze stanoveni odvodu za trvalé odnéti ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Doplnil, ze zalobkyné se zadné takové vyjimky ani
nedovolavala.

[6]  Vsouladu se spravnimi organy krajsky soud poukazal na skutecnost, ze jde o pozemky
nachazejici se v CHOPAYV ve smyslu Casti B pism. B sazebniku. Pro takovy pripad je stanovena
ekologicka vaha vlivu 10. Samotné zafazeni dotéenych pozemkt do CHOPAV zalobkyné
obecnou namitkou nezvratila. Krajsky soud odmitl pravni vyklad zalobkyné, ze spravni organy
(organy ochrany ZPF) maji zjistovat skuteCnou intenzitu negativniho ovlivnéni dotceného
faktoru zivotniho prostredi. Podle krajského soudu je podminka zjisténi skutkového stavu
v rozsahu predpokladaném zdkonodarcem splnéna pravé zjiSténim, ze se pozemky nachdzeji
v CHOPAV, nebot v takovém pfipadé uz samotna skute¢nost odnéti ptidy ze ZPF predstavuje
negativni ovlivnéni zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce podmiriuje
zvyseni odvodu koeficientem 10 (ekologicka vaha negativniho vlivu) uz tou samotnou
skutednosti, ze se pozemky nachazeji v CHOPAV, neni relevantni tvrzeni zalobkyné, ze
v dané lokalité nedochazi ke kontaminaci spodnich ¢ povrchovych vod. Podle krajského
soudu tedy neni dan prostor pro vyklad Setrnéjsi pro zalobkyni, jehoz se domahala. Soucasné
predestteny vyklad neni v rozporu s principem racionalnitho zakonodarce, nebot
ekonomicky efektivné a transparentné stanovi vysi odvoda.
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[71 S ohledem na to, ze rozhodujici je existence CHOPAYV v dané lokalité, nemuze mit
na stanoveni koeficientu ekologické vahy negativnitho ovlivnéni dotceného faktoru
zivotniho prostredi vliv ta skutecnost, ze doslo ke zméné bonitace pudy. Stejné tak okolnosti
historického vyvoje ani skutecnost, ze zalobkyné recykluje odpady, ¢imz dle svého tvrzeni
zlepuje Zivotni prostredi v Ceské republice, nemaji vliv na stanoveni vys$e odvodu, nebot
tyto nejsou zakonnym kritériem pro stanoveni vyse odvodu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91 Podle stézovatelky je napadeny rozsudek nezakonny zdtavodu nespravného
4 4 4 /4 4 v vV 4 M Vo eV 4 4 i
posouzeni pravni otazky. Konkrétné stézovatelka namitla, stejné jako jiz v odvolanich i
zalobé, ze spravni organy nespravné vylozily a aplikovaly ustanoveni sazebniku upravujici
postup pro vypocet odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Z casti D bodu 2 véty prvni sazebniku,
podle niz organ ochrany ZPF zjisti, bude-li odnétim piidy ze zemédélského pidniho fondu
negativné ovlivnén néktery z faktori Zivotnibo prostredi, vyjmenovanych wvdlisti B, awv
ndvaznosti na to urci odpovidajici ekologickou vahu tohoto ovlivnént, podle stézovatelky plyne,
v v_ 7 V. o/ / . . 4 /7 . . .
ze k uplatnéni navysujictho koeficientu nema dochazet zcela formalisticky, mechanicky a
automaticky. Nepostacuje toliko formalni naplnéni jednoho z kritérii uvedenych v priloze
- zde odnéti pozemku nachazejicich se v CHOPAV, jelikoz zakon o ochrané ZPF,
resp. sazebnik nepresumuje negativni ovlivnéni faktort zivotniho prostredi. Hodlal-li by
zakonodarce zavest presumpci negativniho ovlivnéni faktort zivotntho prostredi, k niz
dospély spravni organy a krajsky soud, odpovidalo by tomu i textové znéni casti D bodu 2
sazebniku, ze kterého by byly takovy predpoklad a automatické navysovani koeficientem
ztejmé. Pravni upravu, s ohledem na jeji znéni (jazykovy vyklad) a predpoklad racionalniho
zakonodarce, je podle stézovatelky treba vykladat tak, ze spravni organ musi mozné
. / . vV /7 Ve ’ v ’ . v v / /
negativni ovlivnéni zivotniho prostredi fakticky prezkoumat a s ohledem na vsechny znamé
skutkové okolnosti fadné posoudit a pred uzitim navySujictho koeficientu skutkové
vyhodnotit. Bez faktického zhodnoceni realného ohrozeni zivotniho prostfedi proto nelze
uplatnit navysujici koeficient. V popredi ochrany pudy zarazené do ZPF nema byt ryze
kvantitativni ochrana ZPF, ale spise hledisko ochrany kvalitativni spocivajici primarné ve
v 4 4 . . 4 v/ i 4
zvysovani odvodu koeficientem dle tzv. tfid ochrany ve smyslu ¢asti D bodu 4 sazebniku.

[10] Jiz ve spravnim fizeni i fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka dolozila, ze
v daném misté byl pfed vice nez tficeti lety Gredné schvalen provoz skladky inertnich
materiald, pricemz jeji soucasti je od roku 1999, na zakladé Gredniho rozhodnuti, povoleno
1 provozovani recykla¢niho stiediska. Nasledné doslo ke zméné vyuzivani dotéeného Gizemi
ze skladky inertniho materialu vyhradné na recyklaci, a v roce 2024 na terénni Gpravy,
kompostarnu a novou recyklaci. Doposud se v ramci dinnosti stézovatelky vyuzivalo
docasné odnéti pozemkt ze ZPF, tj. z hlediska odvodt nejde o zadny ,novy“ zabor, kterym
by se zmens$ovala plocha pozemkt dosud uzivanych pro zemédélské tcely a produkci
potravin. Nejde o zadny novy zamér, ale toliko o preklopeni desitky let trvajictho stavu
z docasného odnéti ze ZPF na trvalé.
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[11]  Z pohledu podlozi i technickych feseni je cely prostor dostatecné zabezpecen proti
kontaminaci a negativnimu ovlivnéni vod. Podle stézovatelky za dobu dosavadniho provozu
zarizeni k zadnému naruseni CHOPAV nedoslo, coz je prubézné monitorovano radou vrta
av povrchovych jimkach. Dle vysledki samotnym provozovanim skladky inertniho
materialu a naslednym provozem recyklace inertniho materialu nedoslo ani nedochazi k
ovliviiovani podzemnich ¢ povrchovych vod. Z povoleného zaméru na dalsi vyuziti
v v / / /7 / M /v v / M
predmétného Gzemi je poté evidentni, ze by tomu tak nemélo byt ani v budoucnu.

[12]  Je-li zajmem stézovatelky, a v kone¢ném dusledku i vefejnym zajmem, provozovat
na odnatych pozemcich vyse uvedené zameéry, a to za Uclelem podpory obéhového
hospodarstvi a odpadové politiky statu, neméla by byt stézovatelka sankcionovana ryze

formalnim zvySenim odvodu koeficientem 10, aniz bylo zkoumano skute¢né ohrozeni
CHOPAV.

[13] Stézovatelka podptrné poukazala na kompenzac¢ni a preventivné-motivacni funkei
odvodl. Pres snahu o ochranu zivotniho prostredi, véetné ochrany vod, je podle ni

M 4 4 / Vv o . v /7 4 v v / o ./
primarnim uéelem odvodu finanéni kompenzace za ztratu rozlohy zemédélské pudy a jejt
funkce, tedy za trvalé zmenseni plochy, ktera muze slouzit k produkeci potravin.
Preventivni/motivacni u¢el odvodd ma odrazovat od zbytecného zaboru kvalitni pudy a
vést investory k vyuzitl jiz zastavénych nebo méné Grodnych ploch.

[14] Dale poukazala na provedenou aktualizaci bonitace dotCené zemédélske pudy,
prevazné vedené jako orna puda nebo trvaly travni porost. Ta aktualné jiz nesplinuje
podminky L. a II. tridy ochrany zemeédélské pudy, nybrz toliko nejnizsi tridy ochrany IV a
V. Nejde tedy o bonitné nejcennéjsi pudy daného klimatického regionu, jejichz odejmuti ze
ZPF by bylo mozno vyhovét pouze vyjimecné, ale o pudy s prevazné podpramérnou nebo
jen velmi nizkou produkéni schopnosti. Ostatné, z uvedeného duvodu doslo i1 ke zméné
druhu a zptsobu vyuziti pozemkd, tj. jiz nejde o ornou pudu ¢i trvaly travai porost hodné
zvysené ochrany ZPF, ale o ostatni plochu se zpusobem wvyuziti ,skladka® nebo
»manipulacni plocha“. DotCené pozemky se tak sice stale formalné oznacuji jako zemédélske
pudy, avsak fakticky jsou pro zemédélské uclely postradatelné, a predpoklada se u nich
efektivnéjsi nezemedélské vyuziti.

[15] Stézovatelka, stejné jako jiz v zalobé, zpochybnila téz aktulnost, resp. nezbytnost
existence. CHOPAV. Spravni organy ani krajsky soud doposud nijak nehodnotily a
neovérovaly, zda je pravé i ochrana prostiednictvim CHOPAV stale pro dané Gzemi
nezbytna, tedy zda tomu skute¢né odpovida aktualni fakticky stav.

[16] Poukazala rovnéz na to, ze budouci vyuziti tzemi predpoklada téz vyuziti ploch pro
Géely provozu kompostarny, coz by ve smyslu § 11a odst. 1 pism. q) zakona o ochrané ZPF
spadalo v dané ¢asti pod vyjimku ze stanoveni odvodl za odnéti pidy ze ZPF. Krom toho,
provoz skladky a recyklaéniho stfediska jsou dle stézovatelky svym tGcelem velmi podobné
stavbé {istiren odpadnich vod, jez je z dGivodu vetejného zajmu taktéz vyrato ze stanoveni
odvodt za odnéti piady ze ZPF [§ 11a odst. 1 pism. f) zakona o ochrané ZPF].

[17]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot se ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Setrval na svém postupu pti vypoctu vySe odvodi. Ma za to, ze tento postup je
striktné stanoven v ¢asti D sazebniku a organy ochrany ZPF se od néj nemohou odchylit.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost, v rozsahu pripustnych namitek, neni divodna.
III.A Nepripustné kasacni namitky
[19] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval pripustnosti kasaénich namitek.

[20] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost p¥ipustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[21] Neptipustné jsou kasacni namitky poukazujici na vyjimky ze stanoveni odvoda za
trvalé odnéti pudy ze ZPF ve smyslu § 11a odst. 1 pism. {) (stavby Cistiren odpadnich vod) a
q) (kompostarny) zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024. Tyto namitky totiz
stézovatelka neuplatnila v fizeni o zalobé (jak spravné uvedl krajsky soud v bodu 16
napadeného rozsudku), a¢ ji vtom nic nebranilo. Analogii s {istirnami odpadnich vod
v zalobé nezminila vibec. Skutecnost, ze v roce 2024 doslo ke zméné vyuzivani dotCeného
Uzemi mimo jiné i pro kompostarnu na str. 4 zaloby sice zminila, na coz poukazala na str. 5
kasacni stiznosti, avSak nikoli ve vztahu k uplatnéni vyjimky podle § 11a odst. 1 pism. q)
uvedeného zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2024.

[22]  Ostatni kasa¢ni namitky jsou pfipustné.
II1.B Postup pro vypocet odvodu za odnéti piidy ze ZPF

[23] V kontextu pripustnych kasa¢nich namitek je predmétem sporu mezi Gcastniky
otazka, zda k zvyseni odvodu za odnéti pudy ze ZPF na zakladé vynasobeni koeficientem
ekologického ovlivnéni ma dojit vzdy, pokud se na odnimané pudé nachazi néktery
z faktora zivotniho prostredi vyjmenovany v Casti B pism. B sazebniku. Nebo zda ma
spravni organ k uplatnéni koeficientu pro navyseni odvodu ptistoupit pouze tehdy, bude-li
odnétim pudy tento faktor skuteéné negativné ovlivnén. Takové faktické negativni ovlivnéni
by pak byl spravni organ povinen zkoumat v ramci spravniho fizeni.

[24] Totoznou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze 7. 3.
2018, ¢&j. 8 As 207/2016-33. V ném na zakladé systematického a teleologického vykladu
dospél k zavéru, ze ,vymezeni faktori Zivotniho prostvedi negativné ovlivnénych odnétim
pidy ze zemédélského piidnibo fondu zikonoddrce upravil jako pravni fikci, za jejiz pomoci
i zZjisténi pritomnosti urcitého faktoru Zivotniho prostredi ze skupiny faktori podle Cisti B
sazebniku nastavil téZ odpovidajici ekologickou vibu vlivu. Ke zvyseni odvodu za odnéti
pidy ze zemédeélského pridniho fondu koeficientem ekologického ovlivnéni proto dojde vZdy, bude-
li na odnimané piadé pritomen néktery z faktord Zivotniho prostvedi vyjmenovany v casti B
sazebniku s vyjimkami podle jeho Cisti D bod 2 pism. a) a b)*. Ptitomnost faktoru zivotniho
prostredi na odnimanych pozemcich je proto jedinym kritériem, které mohou a smi spravni
organy ve vztahu k navyseni odvodu koeficientem ekologického ovlivnéni (zde 10) zkoumat
(body 31 a 32 uvedeného rozsudku). I v tehdy projednavané véci se na odriatych pozemcich
nachazela CHOPAV (podle ¢asti B pism. B sazebniku ve znéni G¢inném do 27. 6. 2016 8lo o
chranénou oblast prirozené akumulace podzemnich a povrchovyjch vod). Nejvyssi spravai soud
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nema duvod, aby se v nyni projednavané véci od presvédcivého a podrobné oduvodnéného
zavéru uvedeného rozsudku jakkoli odchyloval.

[25] 'V bodech 22 a 23 rozsudku ¢j. 8 As 207/2016-33 Nejvyssi spravai soud reagoval
na obdobnou argumentaci zalozenou na znéni Casti D bodu 2 véty prvni sazebniku.
Prisvédéil tehdejsi stézovatelce, ze za pouziti pouhého jazykového vykladu provedeného
zcela izolované od ostatnich casti zakona o ochrané ZPF a sazebniku by bylo mozné dospét
k zavéru, ze spravni organ ma zjistovat, zda bude néktery z faktoru zivotniho prostfedi
skutené negativné ovlivnén odnétim pudy ze ZPF. Soucasné vsak poukazal na to, ze nelze
v této souvislosti odhlédnout od dalSich casti sazebniku - jeho cast B je nazvana faktory
Zivotniho prostiedi, které budou negativné ovlivnény odnétim piidy ze zemédélského piidniho
fondu a ekologické vihy téchto vlivii. Z ni lze opét za pouziti toliko jazykového vykladu
izolované od ostatnich Casti sazebniku dospét k zavéru presné opacnému, totiz ze tmyslem
zakonodarce bylo vyjmenovat v ¢asti B sazebniku faktory zivotniho prostredi, které budou
odnétim pudy negativné ovlivnény vzdy, budou-li se v plochach odnimané pudy vyskytovat,
ato bez dalsiho. S ohledem na protichidnost dvou v ivahu prichazejicich zavért plynoucich
z jazykového vykladu prislusnych ustanoveni sazebniku Nejvyssi spravni soud prisvedcil
krajskému soudu v tom sméru, ze pro posouzeni nastolené pravni otazky jazykovy vyklad
nepostadi, co% plyne i z ustalené judikatury Ustavniho soudu.

[26] Vbodu 24 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil vyznam
systematického vykladu sazebniku, tedy nutnost zohlednit kontext a ¢ist cast D bod 2 vétu
prvni sazebniku v souvislostech celého sazebniku. Pfi vykladu spornych ¢éasti sazebniku
rovnéz poukazal ina jeho Cast E, v niz jsou zakotvena vychodiska (tj. v podstaté zdroje
informact) ke zjistovani idaju pottebnych pro vypocet odvoda. Z jejich charakteru (povahy)
dovodil, ze znich ma spravni organ zjistovat pouhou pfitomnost faktoru zivotniho
v 4 4 / v M .. v 4 i 4 M v 4 v 7/ o
prostredi v odnimané plose, nikoli jeho skutecné negativni ovlivnéni odnétim puady.

[27]  V bodech 25 a 26 uvedeného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud poukazal i na smysl
a ucel vykladané pravni Upravy. Konkrétné zduraznil skuteénost, ze jiz samotny charakter
faktort zivotniho prostredi vyjmenovanych v ¢asti B sazebniku odrazi jednotlivé zvlasini
kvality odnimané pudy, jejichz vyznam zakonodarce kvalifikuje urcenim ekologické vahy
vlivu. Z pravni normy tak vyplyva tmysl zakonodarce stanovenim zvyseného odvodu za
odnéti nékterych pud specifickych vlastnosti, na nichz se nachazi faktor zivotniho prostredi,
ocenit vyssi hodnotu a vétsi vyznam a vzacnost téchto pid pro zZivotni prostredi, a to bez
ohledu na konkrétni zamér v odnimanych plochach umistovany. Vliv uréitého stavebniho

4 v 4 v v v/ 4 4 /v Vo4 o /. \4
zameéru neni predmeétem fizeni o stanoveni vySe odvodu za odnéti pudy ze ZPF, nybrz
predmétem Uzemnich a stavebnich fizeni. Ucel zdkona o ochrané ZPF, jimz je ochrana
zemédélské pudy, se odrazi v zasadach plosné ochrany ZPF, mezi néz se fadi téz zasada

L . / o vV 1V / o 4 M /v
minimalizace zasahu do zemédélské pudy. Na tuto zasadu pak navazuje Gcel odvodu za
odnéti ptdy ze ZPF. Jde o ekonomicky nastroj ochrany zivotniho prostfedi, ktery ma
motivovat zadatele o odnéti pidy k tomu, aby minimalizoval své pozadavky na zabor
zemédélské pidy. Odvod za odnéti pidy (popf. navyseny koeficientem ekologické vahy

. v . . ’ . J4 vV 1V 4 o /v 4 s
vlivu) predstavuje kompenzaci za ztratu nenahraditelné zemédeélske pudy zvlastni kvality,
ktera nadale nebude podléhat ochrané podle zakona o ochrané ZPF.

[28] V bodu 27 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v kontextu
uvedenych vah nebylo mozné beze zbytku prisvéd¢it tehdejsi stézovatelce, ze diraz neni
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kladen na ochranu rozlohy zemédélské pudy, ale na hledisko kvalitativni. Nejen ze
samotného zakona o ochrané ZPF totiz zfetelné plyne, ze obé tato hlediska, jak kvalitativni,
tak i kvantitativni, jsou vzhledem k ochrané ZPF stejné vyznamna, a proto téz (nejen) skrze
ekonomické nastroje (tj. odvody) chranéna.

[29] V bodu 33 uvedeného rozsudku pak Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze systematicky
a teleologicky vyklad aplikovanych pravnich norem povazuje za presvédlivy a za jediny
mozny. Neni proto prostor pro aplikaci zasady in dubio pro mitius (v pochybnostech ve
prospéch mirnéjsiho vykladu).

[30] Vyse shrnuté stézejni duvody rozsudku ¢j. 8 As 207/2016-33 podle Nejvyssiho
spravniho soudu predstavuji dostateénou reakci na kasalni argumentaci uplatnénou
stézovatelkou v nyni projednavané véci stran vykladu relevantni pravni Gpravy obsazené v
sazebniku, tj. postupu pfi stanoveni vyse odvodu.

[31] Nejvyssi spravai soud pro Ucely nyni projednavané véci ovéril, ze na pozemcich,
k jejichz odnéti doslo, se v okamziku odnéti nachazela (a stale nachazi) CHOPAV. Jelikoz
spravni organy ani krajsky soud CHOPAYV blize nekonkretizovaly, Nejvyssi spravai soud
uvadi, Ze jde o oblast Vychodoteské kiidy, je? byla vyhlaSena nafizenim vlidy Ceské
socialistické republiky ¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech prirozené akumulace vod
Chebska panev a Slavkovsky les, Severoleska kfida, Vychodoceska ktida, Policka panev,
Trebonska panev a Kvartér reky Moravy. Toto nafizeni bylo vydano podle § 18 jiz
neucinného zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon) [pozn. NSS: zmocnéni vlady
k vydani natizeni, jimz se vyhlasuje CHOPAYV, je aktualné obsazeno v § 28 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon)]. Narizeni ¢. 85/1981
Sb. je stale platné a G¢inné, jak ostatné plyne i z duvodové zpravy k zakonu ¢. 254/2001 Sb.
[snémovni tisk ¢. 688/0, divodova zprava, Zvlastni ¢ast, k Hlave I - Uvodni ustanovent, k §
28, 3. volebni obdobi (1998-2002), digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu,

WWW.psp.cz].

[32] Stézovatelka v zalobé nepfedestiela argumentaci zpusobilou zpochybnit existenci
CHOPAV na odnatych pozemcich stanovenou vyse uvedenym narizenim ¢. 85/1981 Sb.
Z toho davodu krajsky soud jeji namitku zalozenou na mozné neaktualnosti CHOPAV
posoudil jako obecnou (bod 19 napadeného rozsudku). Existenci tohoto nafizeni, a tedy
existenci CHOPAV Vychodoceska kfida stézovatelka relevantné nezpochybnila ani
v kasalni stiznosti.

[33] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zjevoym umyslem
zakonodarce pri formulaci ¢asti B sazebniku bylo zatizit zvySenou Castkou odvod za odnéti
pudy ze ZPF jiz v téch ptripadech, v nichz se vodnimané plose vyskytne néktery
z chranénych faktort zivotniho prostiedi. Z tohoto duvodu je i stézovatelka povinna
k Ghradé vyssiho odvodu za odnéti piady ze ZPF. Rozhodnuti spravnich organt i napadeny
rozsudek krajského soudu jsou zakonné.

[34] V dusledku toho je stézovatel¢ina argumentace tykajici se bonitace pidy pro nyni
projednavanou véc irelevantni, jak ostatné stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud v bodu 20
napadeného rozsudku. Stejné tak bez vyznamu je stézovatelkou poukazovana skutecnost, ze
po pravomocném odnéti dotéenych pozemkt ze ZPF doslo ke zméné druhu pozemkd a
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zpusobu jejich vyuziti, jakoz 1 to, ze ma jit toliko o preklopeni desitky let trvajiciho stavu
z docasného odnéti ze ZPF na trvaleé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o druhém
navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a to z divodu procesni
ekonomie.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v Vv v 4 v * 7/ v 4 4 4 4 o
s. t. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ 4 / v o+ 7/ 4 / v/ 4 4 4 M / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. ledna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



