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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Obalovna Lipnik
s.r.0., se sidlem Prazska t¥. 495/58, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/250/69, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 3 A 56/2024-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni neptfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zabyva vyrobou asfaltovych smési. Je provozovatelkou stacionarniho
zdroje znecistovani ovzdusi (dale jen ,obalovna“), uvedeného v pfiloze ¢. 2 zakona (.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pod kédem 5.14. Obalovny Zivicnyjch smési a misirny Zivic,
recyklace Zivicnych povrchi. Obalovna je umisténa v provozovné na pozemcich p. ¢. 3124/55,
3124/88, 3124/89, 3124/90, 4051/1 2 4051/2 v k. 0. Lipnik nad Bedvou.

[2]  Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,CIZP“) rozhodnutim ze dne 6. 10. 2023,
¢. j. CIZP/48/2023/5604, uznala zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupka dle § 25
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. CIZP ji ulozila pokutu ve vysi 50 000 K¢ [§ 25
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odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)].

[3]  NiZe specifikovanych prestupkt (obsah I. vyroku rozhodnuti CIZP) se zalobkyné
dopustila provozovanim obalovny v rozporu s povolenim provozu vydanym Krajskym
Gradem Olomouckeého kraje (dale jen ,povoleni provozu®), ¢imz nedodrzela podminku ¢. 10
uvedenou v povoleni provozu, a to tim, ze:

M 4 v/ v v 4 /4 v

a) neplnila provozni fad, protoze na provozovné byla skladovana vyrobena smés
obalovaného kameniva 2/5 dne 4. 6. 2020 v celkovém mnozstvi nejméné 17 m3 v rozporu
o 4 4 / v 4 v/ v/ M
se zpusobem skladovani, popsanym na strané 13 provozniho fadu, cast Expedice a
skladovani smési (,, Vyrobenda smés miize byt vypusténa bud’ p¥imo po jednotlivych zamésich
do pristaveného wvozu, nebo uklidina do expedicnich sil“), v rozporu s technickym
opatfenim popsanym na strané 25 provozniho radu (, Vstupni i vystupni materidl nebude
skladovin mimo wréena mista”), {imz porusila povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism.
a) zakona o ochrané ovzdusi,

b) neplnila provozni rad, protoze na provozovné byla skladovana vyrobena smeés
obalovaného kameniva 2/5 dne 4. 6. 2021 v celkovém mnozstvi nejméné 24 m? v rozporu
o 4 4 / v 4 v/ v/ M
se zpusobem skladovani, popsanym na strané 13 provozniho radu, cast Expedice a
skladovani smési, avrozporu s technickym opatfenim popsanym na strané 25
4 v/ v/ v Ve i 4 /4
provozaiho radu, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi.

[4]  Vyrokem II. CIZP Zalobkyni uloZila povinnost nahradit niklady fzeni. Ttetim
vyrokem nasledné zastavila fizeni o prestupku dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ovzdusi, spolivajicim v nedodrzeni podminky ¢. 1 povoleni provozu pti provozovani
obalovny, kdy v roce 2020 mélo byt primérné za 1 hodinu vyrobeno 191 t ziviéné smési.
Pfi¢inou bylo odpadnuti davodu vedeni fizeni, jelikoz spachani tohoto skutku nebylo
zalobkyni prokazano.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti CIZP odvolani, které Zalovany v zahlavi
citovanym rozhodnutim zamitl. Neuspéla ani s nasledné podanou zalobou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem.

[6] K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostateéné
oduavodnéni neprovedeni navrhovanych dikazi méstsky soud uvedl, ze ze spravaiho spisu
bylo zcela ztejmé, ze se zalovany stézovatel¢inymi navrhy zabyval. V napadeném rozsudku
odkazal na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval, ze
4 4 / o / /4 4 4 4 4
z napadeného rozhodnuti byly patrné davody, pro které spravni organy odmitly provést
navrhované dikazy. Odtvodnéni zalovaného bylo sice strohé, ale plné prezkoumatelné.

[7]1  V souvislosti s tim se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy mély
provést navrhované diukazy. Uved], ze zalobkyné netvrdila, jaké skutecnosti mély jednotlive
dikazy prokazat. Obecna tvrzeni o nutnosti jejich provedeni nebyla dostatecna. Méstsky
soud konstatoval, ze nebyl povinen ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech sam dohledavat
zalobni body. Porusil by tim dispozi¢ni zasadu a rovné postaveni ucastnikl fizeni.
Zalobkyné navrhovala provést diikazy zejména za Glelem prokdzani miry spolelenské
skodlivosti jednani, avsak bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, které mély byt prokazany.
Meéstsky soud potvrdil, ze nebyl divod navrhované dikazy provadet.



8 As 81/2025-103
pokracovani

[8]  Meéstsky soud se dale zabyval namitkou, dle niz nebylo ve spravnim fizeni prokazano,
ze provozem obalovny doslo ke zhorSeni stavu ovzdusi. Dle zalobkyné bylo tfeba prokazat,
zda doslo k poskozeni ovzdusi a vjaké mife, z divodu posouzeni materialni stranky
v /v v 4 v /4 v/ v v 4 4
prestupku a vyse ulozené sankce. Dle méstského soudu bylo v pripadé poruseni povoleni
v v 4 i 4 i v v 4 v/ v
provozu bezpredmétné zkoumat, jaky vliv mélo toto poruseni na stav ovzdusi. Uvedl, ze
samotna existence nebezpecné situace staci k naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku. Neni rozhodné, zda doslo ke zhorSeni stavu ovzdusi, ale zda byl provoz
stacionarniho zdroje v rozporu s povolenim provozu. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) dospél k zavéru, ze spravni organy se nemuseji explicitné
vénovat otazce naplnéni materialni stranky prestupku. Ta je dana jiz naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V posuzované véci nebyly zjistény okolnosti snizujici spolecenskou
skodlivost jednani tak, ze by materialni stranka prestupku nebyla dana. K namitkam
/ N4 /v v / v v V. o/ 7
tykajicim se vyse pokuty meéstsky soud uvedl, Ze nelze povazovat za polehcujici okolnost,
ze nedoslo k nasledkim na ovzdusi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$i vyjadieni

[9]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[10] Zaprvé stézovatelka tvrdi, Ze z protokolu o kontrole nevyplyva zadné poskozeni
Ve 4 Vv 4 4 \4 / . ’ 4 . v/ . v
zivotniho prostredi. Trva na tom, ze svym jednanim neohrozila ovzdusi ani nebyl porusen
zadny zakonem chranény vefejny zajem. V prestupkovém fizeni nebylo postaveno najisto,
zda (pfipadné v jaké mife) doslo k nekontrolovanému vnaseni pachovych latek do vnéjsiho
ovzdusi, coz zalovany povazoval za stézejni okolnost pfi prokazovani materialni stranky
prestupku. Tento zavér nebyl podlozen zadnym exaktnim dikazem®. Argumentace
zalovaného je nekonzistentni a rozporna s tvrzenimi zalovaného v odvolacim ftizeni, kde
\4 Vv / 4 v 4 v/ Vv
uvedl, ze k zadnému naruseni ovzdusi nedoslo.

[11] Zadruhé namita, ze zalovany neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy, coz
chybné odtvodnil. Nesouhlasi ani s vysvétlenim meéstského soudu, pro¢ bylo provedeni
navrhovanych dikazi nadbytecné. Stézovatelka si je védoma, ze se v posuzovaném pripadé
jedna o ohrozovaci prestupek, i pres to jsou spravni organy a soudy povinny posuzovat
spolecCenskou skodlivost jednani. Dale obecné poukazala na Géel zakona o ochrané ovzdusi,
kterym je predchazeni znedistovani ovzdusi a zhorSovani jeho Grovné. Ve spravnim fizeni
bylo treba prokazat, ze stézovatelka svym jednanim objektivné narusila néktery
z chrinénych zajmb. Zalovany mél prokézat, zda stéZovatelka svym jedninim mohla
znedistit ovzdusi a tim naplnit materialni stranku prestupku. Navrhla nove diakazy, nebot
z jiz provedeného dokazovani neslo seznat, zda doslo ke spachani prestupku, a pokud ano,
v jaké mife do$lo k poruseni zakonnych norem, a jaka je spoletenska $kodlivost. Zalovany
nespravné povazoval provedené dokazovani za dostateéné a navrzené diikazy za nadbytecné.
Meéstsky soud neprovedeni diikaza nespravné zduvodnil tim, ze stézovatelka neuvedla zadné
konkrétni skutecnosti, které by mély prokazat duvodnost provedeni dukaza s ohledem na
spolecenskou skodlivost spachanych prestupku. Stézovatelka povazuje tuto argumentaci za
prepjaté formalistickou.

[12]  Zatteti, ohledné zdGvodnéni vyse ulozené sankce stézovatelka uvadi, ze spravni
/7 v . .. 4 / v ’ 4 v v/ v
organy mély postavit najisto nasledek tvrzenych poruseni zakona o ochrané ovzdusi. Mély
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soucasné prihlizet k jednotlivym faktorum podstatnym pro uréeni vyse ulozené pokuty dle

§ 26 odst. 2 téhoz zakona [pozn. NSS: citované ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi se vénuje

zcela odlisné otazce; NSS proto doplnuje, ze z hlediska vy¢tu faktoru podstatnych pro urcenti
/v v vV vV . v 4 4 4 v 4

vyse pokuty chtéla stézovatelka zfejmé odkazat na obecna ustanoveni prestupkoveho
J . / ’ : / 4

zakona, zejména § 37 pism. a) ve spojenti s § 38 tohoto zakona].

[13] Vramci ¢tvrtého bodu stézovatelka vznesla namitku tykajici se poruseni prava
. / \4 Vv . ’ /4 4 4 ’

na spravedlivy proces. Uvedla, ze se hodlala, prostfednictvim svého pravniho zastupce,

z(Castnit narizeného Gstniho jednani ve véci dne 28. 3. 2025 u méstského soudu mimo jiné

za Ucelem prednesu repliky a navrhu na doplnéni dokazovani. Zacatek jednani byl natizen

na 9:00 hodin. Stézovatelcin pravni zastupce se k méstskému soudu dostavil kratce po osmé

hodiné. Zhruba 15 minut po predpokladaném zacatku jednani pfisel k jednaci mistnosti,

ktera byla jiz v té dobé zamcena. Jednani zmeskal, nebot neslysel hlaseni z reproduktoru
4 v 4 v / / * /V 4 4 .

umisténého na chodbé, kterym vyzyvali Gc¢astniky ke vstupu do mistnosti.

[14] Pravni zastupce si nasledné vyzadal poskytnuti kamerového zaznamu. Jeho zadosti
sprava méstského soudu nevyhovéla s odkazem na ochranu osobnich 4daja. Stézovatelka
povazuje za unikatni, ze jsou u meéstského soudu ucastnici vyzyvani ke vstupu do jednaci

/ vV v i 4 v/ 4 vV /4 .. / M / 4
siné pouze prostrednictvim reproduktoru. Soucasti bézné praxe na jinych soudech je ustni

/ i v/ / / Vv 4 o M /7 7.V Vv Ve
vyzva ze strany zapisovatelky ke vstupu pfitomnych ¢astnikl do jednaci siné. Stézovateléin
pravni zastupce dojizdi z Brna, 1 pres to tvrdi, ze v nyni posuzované véci byl v dostate¢ném
predstihu pfitomen na méstském soudé. Stézovatelka proto povazuje za problematickou
zejména skuteCnost, ze zapisovatelka pred zalatkem jednani osobné nezkontrolovala
pritomnost predvolanych alastnikd.

[15] Stézovatelka ve znemoznéni Gcasti svého pravaniho zastupce pfti jednani shledava

v 4 4 i / v i M 4 4 4
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Meéstsky soud tak porusil jednu z obecnych povinnosti souda. Zavedena praxe a nefunkéni
v 4 v 4 4 4 4 vV v M /4 4
reproduktor v éekarné, kde se nachazel pravni zastupce stézovatelky pred jednanim, mu
znemoznila UCast na jednani. Stézovatelka poukazala na nalez ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. L
US 729/01, v némz Ustavni soud konstatoval poruseni prava dle vyse uvedeného ¢lanku
Listiny v dasledku administrativniho pochybeni soudu ohledné nevédomosti o navrhu na
odroceni jednani a omluvé pravaniho zastupce. Slo o odlisné pochybeni soudu, vysledek byl
v M / / V 4 V7 4 \4 v / Vv M 4 4 4 v vV
vsak stejny - Gcastnikovi fizeni nebyla umoznéna Gcast na jednani. Zavérem stézovatelka
navrhuje zruseni napadeného rozsudku, jelikoz trpi vadou zakladajici jeho nezakonnost a
neprezkoumatelnost.

[16]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkézal na konkrétni &Asti svého
rozhodnuti, kde se vénuje stézovatelkou namitané otazce materialni stranky prestupku.
Argumentuje-li stézovatelka, v ramci prvniho bodu kasacni stiznosti, planky z provozniho
radu, zalovany uvadi, ze svou argumentaci postavil na popisné Casti provozniho radu, kde
volné skladovani obalovaci smési 2/5 neni nejen povoleno, ale ani feseno. V kontextu
navrhovanych dikazt odkazuje na str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou
konkrétné zabyva. K namitané absenci spolecenské skodlivosti poukazal na str. 8 svého
rozhodnuti, kde se zabyva moznymi zdravotnimi riziky. Spolecenska skodlivost je dle néj
zcela zreyma. V reakci na treti namitku ohledné nedostate¢ného zdtvodnéni vyse ulozené
sankce plné odkazal na své oduvodnéni. Poukazal na to, zZe stézovatelka tuto namitku
neuplatnila v Zalobé. Ctvrtym bodem stéZovatelka mi¥ vyhradné proti postupu méstského
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soudu. Zalovanému nepfrislusi se k nému vyjadrovat. Navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost
’
zamitl.

III. Procesni postup Nejvyssiho spravaiho soudu a Gstni jednani ve véci

[17] NSS si v reakci na uplatnénou namitku, tykajici se znemoznéni Gcasti pravniho
zastupce na ustnim jednani u méstského soudu dne 28. 3. 2025, vyzadal od spravy méstského

’ ’ / . ey o . .
soudu poskytnuti kameroveho zaznamu a souvisejicich podklada, tj. fotodokumentaci
umisténi reproduktord pred jednaci sini ¢. 366 a na prilehlé chodbé, vcetné popisu rozlozeni

o o+ s v . ’ AR, /1.0 V7 ’

reproduktort, jejich funkénosti a obecné praxe vyvolavani Gcastniku rizeni ke vstupu do
jednaci siné.

[18] Sprava méstského soudu NSS sdélila, Ze kamerovym zaznamem jiz nedisponuje. Ten
M 4 4 v .

je uchovavan pouze na nezbytné nutnou dobu. Zaslala pouze fotodokumentaci. Nadto
uvedla, Ze jednaci sin ¢. 366 se nachazi ve 3. patte budovy méstského soudu, na pravé strané
chodby (pfi pohledu od vstupu na chodbu). Ve spravnich vécech je vyvolani ucastniku

4 v v M 4 N4 v/ 4 4 4 v 4 v o 4 v/
provadéno prostrednictvim hlasiciho zarizeni ovladaného nékterym ze clent senatu primo
. 4 /7 vV . 4 v . 4 M v i . 4 /7 vV vV

z jednaci siné. Reproduktor je umistén na zdi nad vstupnimi dvermi do jednact siné ¢. 366.
V dobé pfed natizenym jednanim ve véci a v jeho prabéhu byl plné funkéni. V roce 2022
probéhla modernizace vSech hlasicich zafizeni. Dosud se nestalo, ze by tcastnik neslysel
vyzvu ke vstupu do mistnosti. Ze zvukového zaznamu z jednani zachyceného na CD (¢. L.
69-70 spisu méstského soudu) je patrné, ze senat véc fadné vyvolal pred zahajenim jednani.
K jednani se ihned dostavila pouze zaméstnankyné zalovaného. Senat nasledné obdobnym
zpusobem vyvolal Gcastniky 1 k vyhlaseni rozsudku. Dle spravy soudu je vylouceno, ze by
vyvolani véci na chodbé nezaznélo, vzhledem ktomu, ze se kjednani dostavila
zameéstnankyné zalovaného.

[19] Dne 17. 12. 2025 probéhlo u NSS Gstni jednani. Z Glastnikd fizeni se dostavil pouze
zastupce stézovatelky. Setrval na argumentaci uvedené v kasa¢ni stiznosti a doplnil, ze
prestupkové rtizeni bylo motivovano teritorialné politickymi dtvody®, jinak feceno
zajmem mistni politické reprezentace na potrestani stézovatelky. K prubéhu jednani uved],
ze Cekal nikoli primo pred jednaci sini ¢. 366, nybrz za rohem v mistnosti, kterou vnimal
jako Cekarnu, nebot je v ni vice prostoru na praci, vhodného zvlasté pokud pfijede k jednani
do Prahy s predstihem, protoze pro praci neni prostor pred jednaci sini vhodny. Ocekaval,
ze vyvolani bude provedeno i ptimo v tomto prostoru, at uz predmétem v éekarné, ktery
pokladal za reproduktor na sténé této mistnosti, nebo osobni vyzvou zapisovatelky.
V zavéru sveého ivodniho prednesu navrhl, aby v pfipadé zruseni napadeného rozsudku NSS
zvazil pridéleni véci jinému senatu méstského soudu, a to z divodu mozné podjatosti
soudct puvodniho senatu vidi nému. MEll by NSS zrusit napadeny rozsudek pouze
z divodu pochybeni meéstského soudu pri vyvolani Gcastniku rizeni k jednani, slo by
o procesni postup toliko pro forma, jelikoz l1ze predpokladat, ze senat méstského soudu,
ktery o véci rozhodoval, by po vécné strance nerozhodl odlisné.

[20] NSS nasledné pristoupil k provedeni dukaza poskytnutych spravou méstského

soudu. Fotodokumentace zobrazovala zejména umisténi reproduktort na chodbé a nad

jednaci sini ¢. 366, jakoz i schéma celého podlazi. Zastupce stézovatelky proti zpusobu
4 4 4 *Vv / 4 / v 4 4 v / M

provedeni dokazovani ni¢eho nenamital. S pisemnym sdélenim spravy méstského soudu byli

/ Vv /7 v/ v /4 . .

Ucastnici Fadné seznameni. NSS proto jeho obsah nereprodukoval.
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[21]  NSS poté provedl vyslech svédkyné, ktera je feditelkou spravy méstského soudu.
Svou vypovéd oprela o své pisemné sdéleni drive zaslané NSS. Potvrdila, Ze reproduktor
pred jednaci sini ¢. 366 byl v den uskutecnéného Gstniho jednani plné funkcni. Dale uvedla,
ze se v blizkosti jednaci siné ¢. 366 skutec¢né nachazi prostor (Cekarna) se stoly a zidlemi,
ktery je vyhrazen pro Gcastniky rizeni. Zastupce stézovatelky se svédkyné dotazoval zejména
na umisténi reproduktoru vtomto prostoru a na okolnosti vedouci k neposkytnuti
vyzadaného kamerového zaznamu z chodby.

[22] Nasledné NSS provedl vyslech druhé svédkyné, ktera pfi jednani u méstského soudu
. v 4 v v M /4 4 /7 IV 4 o V/ 4
jednala za zalovaného. Svédkyné popsala zavedenou praxi vyvolavani Gcastnika fizeni u
v 4 VeV v v 4 4 VU v v 4
méstského soudu, pricemz uvedla, Ze v nyni posuzované véci byla véc standardné vyvolana
spisovou znackou. Nevzpomina si, zda byl na chodbé pred jednaci sini nékdo dalsi. Ani
pritomnost zastupce stézovatelky si konkrétné nevybavuje. Vypovédéla, ze v den jednani
M 4 4 4 v . v . 4 /7 7V v v/ v VeV v
nebylo nic nestandardniho a vyvolani véci pred jednaci sini ¢. 366 slySela fadné, pficemz
posléze jako jedina z predvolanych osob vstoupila do mistnosti.

[23] Zéstupce stéZovatelky nasledné navrhl provedeni dal$ich dikazd. Slo o doplnéni
fotodokumentace prilehlého prostoru vyhrazeného pro Gcastniky, vyslech spravce budovy
k zodpovézeni otazek ohledné funkcnosti a rozlozeni reproduktorti a dale vyjadreni
Ministerstva spravedlnosti k rozdilneé praxi vyvolavani Gcastnika na jednotlivych soudech
s poukazem na zasadu legitimniho olekavani. Témto navrhim NSS nevyhovél z davoda
rozvedenych nize v bodech [25] a [26].

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem

[24] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek.

[25] Predné bylo nezbytné posoudit namitku tykajici se poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. S ohledem na probéhnuvsi ustni jednani NSS dospél
k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostateCné, a proto nepfistoupil k provedeni
dalsich dikazt navrhovanych stézovatelkou u tstniho jednani, nebot se tykaly takovych
aspekt skutkového déje tvrzeného stézovatelkou, které NSS nezpochybnuje. Jejich
provedeni by tak nemohlo nic zménit na zjisténi, které je rozhodujici pro posouzeni véci
Nejvys$im spravnim soudem a které z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo,
v vV Ve / 4 v /- /7 . 4 4 v M 4 /. 7V
tedy ze se stézovateléin zastupce nenachazel v Case zahajeni jednani pred jednact sini €. 366.
NSS totiz vychazi z tvrzeni stézovatelky, ze jeji zastupce byl pritomen v dobé pred zacatkem
v/ / M 4 4 v 4 v / / V 4 v/ /7 Ve e 4
narizeného jednani u méstského soudu v prostoru uréeném pro Ucastniky fizeni ¢i jiné
navstévniky soudu, ktery se nachazi az za dalsi zdi oddélujici tento prostor od spojovaci
chodby pred jednaci sini ¢. 366. NSS prihlédl k tvrzeni reditelky spravy, ze v tomto prostoru
/ / V /7 V7 /7 Ve 7 4 v VA / 4 M 4 4 v
mohou pobyvat Gcastnici fizeni ¢i pracovnici spravy pred zacatkem ustniho jednani, treba
Ve M 4 4 i v /7 v/ 4 v/ ./ 4 v 4 M /

pti jednanich v insolvenénim fizeni, ale o zadnou oficialni ¢ekarnu se nejedna. Na
o4 **V_V 4 vV Ve 4 4 M v M
rozhodujicim zjisténi, kde se stézovatelCin zastupce nachazel, by nemohla nic zménit
stézovatelkou navrhovana fotodokumentace tohoto prostoru, ani zjisténi o rozlozeni a
funkénosti reproduktorti v budové méstského soudu. Klicova je totiz nezpochybnéna
funkcnost reproduktoru nad vstupem do jednaci siné ¢. 366, kde se stézovatelCin zastupce
mél v dobé zahajeni spravné nachazet, a to, ze stézovatelka ani netvrdila, ze by mohla
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naptiklad na zakladé predchozi zkuSenosti nebo instrukci méstského soudu vychazet z toho,
ze prostor, ve kterém se zastupce nachazel, je ¢ekarnou, ve které je umisténo vyvolavaci
zafizeni ze vSech jednacich mistnosti na patfe.

[26]  NSS tedy zastupci stézovatelky nijak nevycita, ze pokud k méstskému soudu dorazil
v /. v M v 4 . v . 4 /7 /¥
s dostateénym predstihem, vyckaval v prostoru mimo chodbu pred jednaci sini ¢. 366.
Zaroven od néj vSak bylo mozno odekavat, aby byl vestanoveny das ptitomen
v 4 4 .. 4 /7 vV v 4 4 4 . 4 4 4 4 . ’ ’ .
v bezprostfedni blizkosti jednaci siné a slysel vyvolavani k jednani. Setrvani v jiné mistnosti
méstského soudu, s predpokladem, Ze predmét na sténé této mistnosti by mohl byt také
funkdni reproduktor, z néjz by byli Gcastnici vyvolani k jednanim do vice jednacich sini na
daném patfe, ¢i ze jej prijde zapisovatelka vyzvednout az do této mistnosti, 1ze oznadit za
ponékud lehkovazné. Za situace, kdy zapisovatelka projednavanou véc radné vyvolala
prostrednictvim reproduktoru nad jednaci sini, coz mezi ic¢astniky neni sporné, nelze véasné
4 VvV Ve 4 . 4 /7 vV Vevy IV v /4
nedostaveni se stézovatelina zastupce do jednaci siné pricitat k tizi méstskéemu soudu.
Zastupce stézovatelky ostatné nijak nezpochybnil, Ze vyvolani Glastnikl ke vstupu do
jednact siné probéhlo v posuzovaném pripadé radné.

[27] Svou nepfitomnost pfimo pred jednaci sini v lase ohlaseného zahajeni jednani
nemuze zastupce stézovatelky zdtvodnovat nepohodlnosti tohoto prostoru pro praci
v kombinaci s hypotetickou hrozbou neclekaného oddaleni zacatku tstniho jednani,
k némuz pry doslo v nékolika predeslych pripadech, kterych se zastupce Géastnil. Podstatné
M \4 Vev/y v/ v v M 4 /7 . 4 4 v W4 v Vv 4 v
totiz je, ze v nynéjsim pripadé probeéhlo jednani i vyvolani k nému v radné ohlaseném case.

[28] NSS neprisvéd¢il ani namitce, ze je otazkou slusnosti, aby zapisovatelka po
v 4 7 IV 4 o v M 4 v M 4 4 v v VVe
predvolani Gcastniku prostrednictvim reproduktoru vysla z jednaci siné a osobné ovérila
moznou pritomnost dalSich Gcastnikt. V nyni posuzované véci by totiz ani takovyto postup
i **V_V 4 v/ i 4 vV M 4 4 4 M
zapisovatelky nevedl k zajisténi pfitomnosti zastupce stézovatelky na jednani. Nachazel-li se
zastupce v dobé zacatku jednani v samostatném prostoru za zdi oddélujici jej od prostoru

v . A . ’ « v . 7 77 .
pred jednaci sini, pak ani ,osobni kontrolou“ prostoru pred jednaci sini by zapisovatelka
.. M v 4 4 4 v v i 4 N4 v v/ 4
nezjistila, ze zastupce k soudu v daném terminu skutecné dorazil a hodla se fadné natizeného
jednani Gcastnit.

[29] Pokud se tedy zastupce stézovatelky z vlastni vile nedostavil bezprostredné pred
v/ M 4 4 v/ v . /7 /N YV / Vv / Vv i / 4 M 4 4

zatatkem jednani pfimo pred jednaci sin ¢. 366 za (icelem Gcasti na Gstnim jednani, nelze tuto

skutecnost pricitat k tizi méstskému soudu, ale pouze stézovatelé¢inu pravnimu zastupci.
/ V / 4 M 4 4 oV / / / 4

Jeho neddast na ustnim jednani nemuze byt za shora popsanych skutkovych okolnosti

porusenim prava na projednani véci, resp. na spravedlivy proces. NSS proto neshledal tuto

stézovatel¢inu namitku divodnou.

[30] NNSS se nasledné vénoval posouzeni pripustnosti dal$ich kasa¢nich namitek podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. Uvedeni konkreétnich kasaénich namitek brojicich proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé,
nebot Zzalobni namitky smétovaly proti jinému tkonu ¢i jednani, nez je rozhodnuti
prezkoumavané NSS (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Namitky,
které jsou pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni a které alesponn v minimalni mire
nereaguji na argumentaci krajskeho (méstskeho) soudu, neptedstavuji duvody podle § 103 s.
f. s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stejné tak jsou podle posledné

i 4 4 v/ 4 4 M 4 vV M v/ 4 v
citovaného ustanoveni neptipustné namitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, a¢ tak mohl ulinit (rozsudek INSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs
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102/2008-39). Ukolem NSS neni opétovné projednani Zaloby, ale pfezkouméni spravnosti
postupu a zavért méstského soudu.

[31] Ve svétle uvedeného je podstatné, ze ackoli je kasacni stiznost rozsahla, prevazna ¢ast
argumentace je zalozena na opakovani zalobnich tvrzeni a argumentd, na pausalnim
nesouhlasu se zavéry méstského soudu, pfipadné na obecné argumentaci, ze jde o
nepochopeni ze strany méstského soudu. Césti doslovné prevzaté z zaloby lze konkrétné
nalézt v druhém a tretim odstavci na 3. strance doplnéni kasacni stiznosti, dale jde o cely text
na strankach 5 az 7, v¢etné poslednich dvou odstavct na strané 8. Tyto ¢asti kasa¢ni stiznosti
se obsahové tykaly: 1) chybéjici materialni stranky prestupku; 2) nedostatkt dokazovani a
3) nedostatecného zduvodnéni vyse ulozené sankce.

[32] Stézovatelka shodné jako v zalobé namita, ze nebylo prokazano, Ze provozem
obalovny doslo ke zhorseni kvality ovzdusi, coz bylo dulezité z divodu posouzeni
materialni stranky prestupku. Na obdobné formulované namitky jiz dostatecné reagoval
méstsky soud v bodech 39 az 49 napadeného rozsudku. Nejprve poukazal na relevantni
zakonnou upravu (body 40 az 43 rozsudku), z niz dovodil, Ze ,[p]¥ poruseni povoleni provozu
je bezpredmétné zkoumat, zda a jaky vliv toto poruseni mélo na stav ovzdusi“ (bod 44
rozsudku). Nadto v bodé 46 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,kaZdé jednini v
rozporu s takto stanovenymi pravidly samo o sobé miiZe vytvorit nebezpecnou situaci, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim skodlivym ndsledkim. Samotna existence nebezpecné situace, byt k
faktickému vlivu na ovzdusi dojit nemust, plné postac’i pro naplnéni formdlni i materialni
stranky prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Neni tudiZ rozhodné, zda
doslo k nasledku (zhorsent stavu) na ovzdusi, jak tvrdf Zalobkyné. “

[33] Na stézovatel¢inu namitku, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku,
méstsky soud samostatné a podrobné reagoval v bodé 47 rozsudku. Konstatoval, ze existence
materialniho znaku prestupku (spolecenska skodlivost) by méla byt podminéna naplnénim
znaku formalnich (§ 5 prestupkového zakona), tedy naplnénim skutkové podstaty deliktu.
Dle judikatury NSS proto ,neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni
stranky prestupku explicitné zabyvaly i v oditvodnéni svych rozhodnuti“. Ve vztahu k nyni
posuzované véci proto v bodé 48 rozsudku méstsky soud uzavrel, ze ,vzhledem k naplnéni
formadlnich znakii prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, byl naplnén i
materidlni znak“. Zaroven v témze bodé uvedl, ze v prubéhu spravaniho fizeni zalovany
nezjistil takové vyjimecné okolnosti, které by vyloucily, respektive sniZily spolecenskon
skodlivost jednani do té miry, Ze by materidalni stranka prestupku nebyla dina“. V bodeé 49 se
nasledné meéstsky soud ztotoznil s odtvodnénim spravnich rozhodnuti ohledné naplnéni
materialni stranky prestupku, priCemz ocitoval konkrétni pasaze jejich rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze zopakovala zalobni argumentaci
a nijak nereflektovala oduvodnéni méstského soudu, NSS tuto kasaéni namitku povazuje za
nepfipustnou.

[34] Neptipustné jsou rovnéz namitky ohledné neprovedeni navrhovanych dukaza
zalovanym. Stézovatelka v této ¢asti kasalni stiznosti pouze napada spravni rozhodnuti a

.. M M o] v 4 v 4 v v/ vV
nijak nepolemizuje s odivodnénim méstského soudu. Ten se podrobné vyporadal rovnéz
s témito otazkami. Konkrétné 1ze odkazat na body 32 az 37 napadeného rozsudku. Méstsky
soud konstatoval, ze stézovatelka uvedla pouze obecna tvrzeni o nutnosti provedeni dukaza,
aniz by uvedla, jake konkrétni skutecnosti mély jednotlivé dikazy prokazat. Vyjimkou byl
znalecky posudek (posledni odstavec na str. 6 kasacni stiznosti a druhy odstavec na str. 5
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zaloby), navrhovany jako diikaz za Glelem prokdzini poskozeni ovzdusi (bod 32 rozsudku).
V navaznosti na vyse uvedené NSS poukazuje na to, ze méstsky soud k tomu dodal, ze ,by
proto ani nebylo ucelné, aby spravni organ nechaval na ndsledek poskozeni ovzdusi vypracovat
znalecky posudek, jelikoZ nebyl shledian Zadny divod, aby takovy znalecky posudek byl viibec
zadan “ (bod 46 rozsudku).

[35] Obhledné dal$ich navrhovanych dukazi vztahujicich se k otazce spolecenské
skodlivosti prestupku méstsky soud uvedl, ze stézovatelka ,nesporuje, ani netvrdi existenci
Jinych relevantnich okolnosti, nez které byly znamy spravnim organim pvi jejich rozhodovdni, a
které by podle Zalobkyné mély vyloucit spolecenskou skodlivost daného jedndni. Soud tak ve shodé
s Zalovanym neshledal divod pro provedeni takovychto ditkazi“ (bod 35 rozsudku). K
dtikaziim o technologické zpusobilosti zatizeni se méstsky soud stru¢né vyjadril v bodé 36
rozsudku a v nasledujicim bodé 37 vyvratil davodnost provedeni ditkazu listinon v podobé
kompletnich spravnich spisii ve véci povoleni predmétného zdroje znecisténi. Méstsky soud
se neztotoznil se stézovatelCinou argumentaci ohledné neprovedeni navrhovanych dikazg,
pricemz ji poskytl podrobné odivodnéni. Rovnéz tato namitka je proto nepfipustna.

[36] Treti opakovana namitka se tyka nedostateéného zdavodnéni s ohledem na urceni

/v VvV 4 V/_ _VeVv/ i \4 \4 4 v i v
vyse sankce. Stézovatelka setrvala na sve drivéjsi argumentaci, ze zalovany mél obligatorné

Ve / 4 / VvV v v 4 v/
pri tvahach o vymeére sankce zkoumat, zda provozem obalovny doslo ke zhorseni ovzdusi
a v jaké mire. Méstsky soud k této namitce v bodé 50 rozsudku zopakoval, ze ,,pro napinéni
skutkové podstaty prestupku (...) postaci samotné poruseni Povolent provozu, aniz by muselo dojit
k faktickému vlivu na ovzdusi“. Dodal, ze 1 pti ukladani sankce za ohrozovaci prestupek
mohou mit na vys$i sankce vliv nasledky na kvalitu ovzdusi. Neexistenci téchto nasledku vsak
nelze vanimat jako polehcujici okolnost. Doplnil, ze CIZP i presto hodnotila neprokazani
téchto nasledkti ve stézovatelcin prospéch. Méstsky soud povazoval za nelogickou
stézovateléinu argumentaci, v niz pozadovala, ,aby pro uréeni vyse uloZené pokuty bylo
prokdzino poskozeni ovzdusi a jeho mira, kdyZ pravé neprokdzini této skutecnosti bylo
spravnimi organy hodnoceno v jeji prospéch “. Stézovatelka vsak nevysvétluje, pro¢ by se mélo

V) v v 4 v/ v M v 4 4 4 4
zjistovat, zda nedoslo ke zhorSeni ovzdusi, ackoliv podle méstského soudu spravni organy
z této okolnosti vychazely.

[37] NSS shrnuje, ze vsechny vySe vymezené namitky jsou neptipustné. Stézovatelka
totoznou argumentaci uplatnila jiz v zalobé, méstsky soud na vSechny uvedené namitky
dostate¢né reagoval v napadeném rozsudku a stézovatelka neuvadi, pro¢ jsou tyto zavéry
méstského soudu chybné.

[38] Neptipustna je taktéz namitka, ze celé prestupkové fizeni bylo motivovano
yteritorialné politickymi divody“. Jedna se o namitku, kterou stézovatelka vznesla az pfi
Gstnim jednani u NSS. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni se jedna o namitku
opozdénou, jelikoz stézovatelka nic takového netvrdila v kasa¢ni stiznosti.

[39] Nyni zbyva NSS posoudit zbylé kasacni namitky, které jsou pfipustné.

[40]  Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze chybné ptisvéddil argumentaci zalovaného
/ o4 4 o o M v 4 4 4 v/ 4
tykajici se neprovedeni dikazi, jejichz provedeni navrhovala ve spravanim fizeni. NSS
konstatuje, ze se méstsky soud k otazce neprovedeni navrhovanych dikazi ve spravnim
fizeni dostatecné vyjadril. Této otazce se detailné vénoval v bodech 27 az 38 napadeného
rozsudku. Spravné uzavtel, ze to byla primarné stézovatelka, kdo mél povinnost specifikovat
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skutednosti, které mély navrhované dikazy prokazat. Neucinila-li tak, nemuaze zalovanému
vycitat, ze navrhované dikazy neprovedl pro jejich nadbyteénost. Méstsky soud si byl
védom, ze ,je povinen wvyporddat jednotlivé Zalobni body, aby nezatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti“, na druhou stranu vsak spravné dodal, ze neni ,povinen na zikladé
vdagnich odkazii Zalobni body ¢i podpirné argumenty dobledavat ve spisech i v zaslanych
dokumentech, takovy postup by porusoval dispozicni zdsadu a zasahoval by do rovného postaveni
vcastnikd rizeni“ (bod 33 napadeného rozsudku).

[41] Stézovatelce nelze ptrisvédlit v tvrzeni, ze oduvodnéni méstského soudu ohledné
neprovedeni dikaza zalovanym je prepjaté formalistické, jelikoz po ni vyzadoval miru
detaild, ktera neni pozadovana ani po spravmich orginech pfi odGvodnovani jejich
rozhodnuti. Méstskému soudu neni namisté vycitat prilisny formalismus, pokud uvedl, ze
pti navrhu dikazu méla stézovatelka tvrdit, co ma navrzeny dikaz prokazat. NSS jiz drive
judikoval, ze [plovinnost uvést skutkové tvrzeni, které ma byt prokdzano, pred provedenim
ditkazu pritom v Zddném pripadé nelze bagatelizovar - spravni orgamy neprovddi wveskeré
navrzené ditkazy, ale pouze ty, které jsou s to prokdzat tvrzenou skutecnost, kterd s véci sonvisi a
netykd se otazky, o niz uz je skutkovy stav zjistén dostatecné“ (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2021,
. j. 5 Azs 243/2020-30, bod 28; v této véci byl navrhovanym dukazem vyslech svédka,
nicméné citované obecné zavéry tohoto rozsudku lze plné vztahnout také na nyni
posuzovany pripad).

[42] Nelze vycitat méstskému soudu, vychazel-li z toho, zZe stézovatelka v zalobé pouze
obecné nesouhlasila s neprovedenim ji navrhovanych dikazQ, nicméné ani v zalobé
nespecifikovala konkrétni skuteCnosti, které mély byt navrhovanymi dikazy ve spravnim
v/ 4 /4 4 / 4 4 \4 v v 4
fizeni prokazany (pouze k navrhu na provedeni znaleckého posudku v zalobé uvedla, ze jim
v / 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
méla byt prokazana mira poskozeni ovzdusi), namisto toho odkazala na sva tvrzeni ve
4 4 v/ 4 /4 v / b v M v v /

spravnim fizeni. Jak sim méstsky soud konstatoval, tuto aktivitu neslo jednoduse prenést na
néj, jelikoz vyhledavanim divodi pro provedeni dikazu ve stézovatel¢inych tvrzenich
uplatnénych ve spravaim fizeni by se soud stavél do pozice obhajce dané strany (bod 33
napadeného rozsudku). NSS proto dodava, ze odavodnéni méstskeho soudu, ztotoznujici se
s duvody, pro néz zalovany neprovedl dtive navrhované dikazy, plné dostalo rovnéz
judikaturnim pozadavkim stanovenym zejména v nalezech Ustavniho soudu ze dne 22. 4.
2002, sp. zn. IV. US 582/01, a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ¢i rozsudku NSS ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS. Stézovatel¢ina namitka nenti
divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .
s. Zalobkyné nebyla v fizeni Uspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal. O konkrétni vysi pripadné uplatnéného svédeéného a jeho
/. v /. vV v 4 / 4

Ghradé netspésnou zalobkyni bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 17. prosince 2025

Pavel Molek
predseda senatu



