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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: ILZ.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, sidlem
K Starym valim 442/10, Plzen

proti 5

zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen

za Udasti

osoby  zdlastnéné na mésto DomaZlice, sidlem namésti Miru 1, Domazlice
fizeni:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. PK-RR/2323/24,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, &.). PK-RR/2323/24,se zruSuje a
vécse vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovanyje povinen uhradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy¥i 11 228 K& ve
lhiité do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr.

Ing. Tomase Menéika, advokata.

IOI. Osoba zdlastnéna na fizeni nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 17. 10. 2024 doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.9. 2024, ¢&.j. PK-RR/2323/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice ze dne 21. 2. 2024, ¢.j.
MeDO-12839/2024-Jech (dale jen .prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdvni ¥4d“) zamitnuta zalobkynina zadost o dodate¢né povoleni
stavby ,,Novostavba rodinného domu X na pozemku parc. ¢. X. v k.. X.

1.
Zaloba

Zalobkyné v obsahlé Zalobé namitala, Ye spravni orginy nepiezkoumatelné, p¥ip.
nespravné posoudily existenci podzemniho podlazi a dospély k nepfezkoumatelnym, resp.
nespravnym zavérim o Géelovosti terénnich tprav. Zalobkyné tvrdila, Ze organ izemniho
planovani prekroéil svou pravomoc a ze neprezkoumatelné, prip. nespravné posoudil
urbanisticko-architektonické a estetické hodnoty. Dale zalobkyné namitla, ze dotleny
spravni organ porusil zakladni zasady spravniho fizeni, jelikoz rozhodl ve stejnych
ptipadech odlisné a zasahl tak do legitimniho ocekavani zalobkyné a zavedené spravni
praxe pri posuzovani stavebnich zaméra v lokalité.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a ze je spravné, odivodnéné a prezkoumatelné.

Zalovany uvedl, e prezkumné zivazné stanovisko Krajského tfadu Plzetiského kraje,
oddéleni Gzemniho planovani, ze dne 3. 7. 2024, ¢.j. PK-RR/4037/24, povazuje za
odtvodnéné a prezkoumatelné, s jeho zavéry se ztotonil a odkazuje na néj. Zalovany
vsouladu s § 8 spravatho radu na zadost nadrizeného organu uzemniho planovani o
soudinnost vyloZil ustanoveni normy CSN 73 4301 Obytné budovy a na zikladé
projektové dokumentace nazvané ,Dodatecné povoleni rodinného domu na pozembku p.¢. X.
v k.t X“ zpracované v fijnu 2022 posuzoval, zda nejnizsi podlazi rodinného domu bylo
provedeno jako podlaZi podzemni nebo nadzemni. Zalovany dosel k zavéru, Ze se jedna
o podlazi nadzemni a sviij zavér podrobné odévodnil. Zalovany trv na tom, Ze rodinny
dim postaveny na pozemku p.¢. X. v k.. X ma dvé nadzemni podlazi a jedno podkrovi.

Zalovany dale uvedl, ze podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) musel nadrizeny organ zemniho planovani posuzovat,
zda zména stavby rodinného domu provedena v rozporu s jejim povolenim zpusobila, ze
eV 4 v/ v /. v 4 4 4 /4 /4 /4
jiz neni vsouladu s ptislusnou Gzemné planovaci dokumentaci. Nesouhlasné zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani Méstského tradu Domazlice bylo vydano nikoliv
pouze z toho duvodu, ze stavba rodinného domu na pozemku p.é. X. vka. X byla
provedena v rozporu s tim, jak byla povolena, ale proto, ze provedena zména povoleného
’ v/ v/ ’ o . v . ’ cev ,
podzemniho podlazi na podlazi nadzemni zpusobila, Ze stavba rodinného domu jiz neni v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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souladu s pfislusnou Gzemné planovaci dokumentaci. K namitanému nesplnénému
legitimnimu océekavani zalobkyné zalovany uvedl, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby neni mozné tuto zasadu aplikovat a jeji splnéni ocekavat.

IV.
Osoba zGcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Gdastnici souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) o véci
samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu, jestlize bylo v prabéhu tizeni o zadosti vydano zavazné

. /4 vV Vv . A4 . v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

. 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v 4 4 4
stanoviska od spravnitho organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Vzhledem k tomu, ze v nyni souzené véci bylo divodem zamitavych rozhodnuti negativni
zavazné stanovisko, resp. potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného spravniho organu,

/ \4 4 i 4 i . v N4 M 4 v
mohl se soud zabyvat pouze zalobnimi namitkami zpochybrujicimi zakonnost téchto
stanovisek.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobci byly vytykany dvé skutecnosti.
Zaprve, ze stavba nespliuje podminku vysky stavby 1,5 nadzemnibo podlazi”, nebot
deklarované podzemni podlazi je podlazim nadzemnim. Zadruhé, ze ,predloZeny zimér
vyskovym ani objemovym provedenim nezapadd do dotéené lokality”.

B.

Pokud jde o prvni skutecnost, je nezbytné uvést, ze podle podle § 8 odst. 2 spravaiho fadu
4 4 4 [ v 4 /. /4 4 v 4
spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobreé spravy. Podle § 13 odst. 1 véta prvni
4 4 v/ v/ v / 4 4 4 oV 4 v/ v/ /
spravniho radu prfislusny spravni organ muze usnesenim dozadat podfizeny nebo
v/ / 4 4 4 .. / v v v/ v / 4 4 4 4 M n v/ /
nadfizeny spravni organ anebo jiny vécné ptislusny spravni organ (dale jen "dozadany
spravni organ") o provedeni Ukonu, ktery by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s
netcelnymi naklady anebo ktery by nemohl provest vibec. Podle § 56 véta prvni
spravniho fadu, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, které Gfedni osoby nemaj, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opattit
ey J ’ J J ’ ’ ’ ’
od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Podle § 57 odst. 1
4 4 W4 M ‘v 4 4 4 4 M4 vV Vv 4 4 ceV v/ v/ 4 4
spravaiho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz nepfislusi spravnimu
organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ a)
oV /4 v /3 /7 V7 4 v v/ v / 4 4 4 .. /
muze dat podnét k zahijeni fizeni pfed ptisluSnym spravnim orginem nebo jinym
organem verejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podnét dat, nebo b) muze vyzvat Glastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o
zahajeni fizeni pfed prisluSnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve
lhtté, kterou spravni organ urdi, nebo c) si o ni muze ucinit Gsudek; spravni organ si vsak
nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Soud se predné neztotoznuje s tim, ze by spravni organ Gzemniho planovani ,nemél
kompetenci a interpretovat a posuzovat zamér z hlediska podlaznosti CSN 73 4301”.

Ukolem organu Gzemniho plinovani je porovnat skutkovy stav projektované stavby s
regulativy vyplyvajicimi z Gizemniho planu a s technickymi pozadavky na stavby. Jestlize
Gzemni plan pouziva pojmy, jejichz obsah je obecné vymezen pravé technickymi
normami, je spravni organ nejen opravnén, nybrz povinen vyhodnotit, zda skute¢né
parametry stavby témto pravidlim odpovidaj.

V posuzované véci tedy nejde o rozhodovani mimo ramec pisobnosti organu izemniho
4 ’ ’ 4 4 4 4 4 4 v 4 /
planovani, ale o standardni porovnani konkrétniho skutkového stavu s obecné uznavanym
technickym pravidlem, které je v dané oblasti odbornym métitkem. Zavéry spravniho
organu o podlaznosti stavby tak nelze povazovat za vyboceni z jeho pravomoci, ale naopak

za realizaci jeho zakladni hodnotici ¢innosti.

Dluzno doplnit, ze § 8 odst. 2 spravniho radu neumoznuje delegovat Cast rozhodovaci
Ve M .. / 4 4 4 v 4 4 4 v/ B M 4
¢innosti na jiny spravni organ, § 13 odst. 1 véta prvni spravniho radu umoznuje dozadat o
provedeni tkonu, kterym pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu neni, § 57 odst.
1 spravniho umoznuje delegovat vyfeseni predbézné otazky pouze v ptipadé, kdy vydani
rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout, nemohlo
byt na zakladé téchto ustanoveni dojit k predani hodnoceni predmétné otazky na jiny
organ.

V dvahu by snad pfichazel jen § 56 véta prvni spravniho fadu, av$ak k posouzeni
\ v /4 4 4 v / 4
predmeétné otazky neni treba odbornych znalosti.

Na druhou stranu predmétna otazka byla vytesena, v napadeném rozhodnuti bylo popsano
M Vev v 4 / 4 4 4 /7 vV Vv 4 Ve /v . 4 i M4
jak, pricemz organy uzemniho planovani reseni pfijal. Soudu tudiz nic nebranilo v jejim
vécném prezkumu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Definice podzemnibo podlazi
uvedend v technické normé uwvddi: podzemni podlazi - kazdé podlazi, které ma sirover podlaby
nebo jeji prevazujici Cdst nize nez 800 mm pod nejvyssi virovni prileblého upraveného terénu v
pdsmu sirokém 5,0 m po obvodu domu (viz obrazek 1).

Z uvedené definice vyplyua, Ze neni rozhodujici, zda jde o terén phavodni & upraveny, avsak
neni mozné pripustit, Cisté ncelové navyseni terénu bez souvislosti s pivodni morfologii
pozemku. Pasmem sirokym 5,0 m se rozumi primka kolmd na posuzovanou sténu délky 5,0 m.
Prevazujici Cisti podlaZi se rozumi vice nez 50% plochy daného podlaZi.

Odwolaci organ ve svém posouzeni vychdzel z projektové dokumentace s nazvem ,Dodatecné
povoleni rodinného domu na pozemku parcelnibo cisla X. v katastralnim tizemi X *; datované
10/2022, kterou ovéfil autorizovany inZenyr pro pozemni stavby Ing. O. D. CKAIT 0201838
Tato projektovd dokumentace mimo jiné obsabuje vykresy ¢. C.3 Koordinacni situace, ¢ 102
Piidorys LPP, ¢& 104 Pridorys 1.NP, & 109 Rez A-A, & 110 Pobledy a & 112 Rezy podzemnim
podlazim, které byly zdsadni pro posouzeni, zda je uvddéné podzemni patro v souladu s
poZadavky na podzemni patro dle technické normy a jedna se tak o patro podzemni ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.
24.

25.

26.

27.

5 55 A 44/2024

Z uvedenych vykresii je patrné, Ze podzemni podlaZi neni umisténo pod celou stavbou, ale jen
pod jeji Castt, pricemZ md obdélnikovy tvar o rozmérech 11,09 m x 18,41 m (vcetné zatepleni).
Dile je z téchto wvjkresi patrné, Ze navriend wrover terénu se po celé severozdpadni a
jihozdpadni strané stavby bude rovnat priblizné sirovni podlaky podzemniho podlaZi, tedy, Ze
navrZeny terén bude po téchto strandch wve wysce podlaby podzemnibo podlazi. Na
severovychodni strané stavby je svazujici se svah, ktery priblizné v délce 1 m nebude vyssi nez
0,8 m od podlaby podzemniho podlaZi. Po celé délce jibovychodni strany je terén vyssi nez 0,8
m. Z uvedeného vyplyvd, Ze na mensi Casti stavby bude upraveny terén vyse nez 0,8 m a tedy
prevazujici Cast podzemnibo podlaZi nebude niZe nez 0,8 m od prileblého terénu v pasmu
sirokém 5,0 m. V dokumentaci tedy uvddéné podzemni podlazi nesplriuje definici dle technické
normy pro podzemni podlazi a nejednd se tak o podzemni podlazi.”

Soud se s timto zavérem neztotoznuje.

Zalovany vysel pri posouzeni véci z technické normy, ktera definuje podzemni podlazi
M v/ M v 7/ v 4 V. V. o/ 1 V7 . v v

jako podlazi, jehoz Groven podlahy nebo jeji prevazujici Cast je nize nez 800 mm pod

. vVv/ / 4 Ve 4 4 /4 4 Ve 4 o

nejvyssi urovni prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 5 metrt po obvodu stavby.
Toto kritérium tedy vyzaduje urceni jediné referenéni Grovné terénu, konkrétné té, ktera
. 4 4 M vVvV/ 4 4 4 4 4 / V 4 v/

je v daném pasmu nejvyssi. A k ni nasledné porovnani vysky celé plochy podlazi.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise je nepochybné, Ze stavba rodinného domu je

4 v ~ / 4 4 /v . 4 4 v M 4 vv/ v
umisténa ve svahu. Zalovany sam uvadi, ze na jthovychodni strané domu je terén vyssi nez
0,8 m nad trovni podlahy podzemniho podlazi, zatimco severozipadni a jihozapadni

’ 7 Ve ‘v v / M v/ v 4 v /4 v
strana se nachazi priblizné v Grovni podlahy. V pripadé stavby umisténé ve svahu vsak
dochazi k tomu, Ze nejvyssi bod prilehlého terénu se zpravidla nachazi pouze na casti
. ’ Ve v . Y . vv/ 7 v

obvodu stavby. Technicka norma pritom vyzaduje, aby pravé tato nejvyssi troven byla
referencni veli¢inou, s niz se porovnava celé podlazi, nikoliv pouze mistni vysky terénu na
jednotlivych stranach objektu.

Zalovany vsak pti posouzeni podzemniho podlazi nepracoval s jedinym nejvys$sim bodem
terénu v pasmu 5 m, ale postupné stridal referenc¢ni trovné podle jednotlivych stran stavby.
Tento postup je v rozporu s obsahem technické normy. V pfipadé domu umisténého ve
/v v 4 4 4 ’ o / 4 4 / Vv
svahu nelze pro ucely urceni podzemniho podlazi vychazet z riznych lokalnich vysek,
nybrz je nutné zohlednit nejvyssi dosazitelnou Groven terénu v celém pasmu po obvodu
domu. Jiz z tvrzeni zalovaného plyne, ze takova nejvyssi Groven je po celé jthovychodni
strané stavby vyssi nez 0,8 m. Teprve proti takto uréené nejvyssi urovni lze poméfit celou
’ v/ Ve . v \4 /) 7 N/ /7 7 4 \4
plochu posuzovaného podlazi a urcit, zda se jeho prevazujici ¢ast nachzi vice nez 800 mm
pod terénem.

C.

Pokud jde o druhou skuteénost, zavazné stanovisko, o které se napadené rozhodnuti opira,
ani oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuji vibec zadna skutkova zjisténi, na
zakladé, kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze . predloZeny zamér vyskovym ani
objemovym provedenim nezapadi do dotéené lokality”. Dotlena lokalita neni nijak
specifikovana, resp. neni popsano vyskové a objemové provedeni okolnich staveb. Nelze
tedy posoudit, zda predmétna stavba vyskové a objemové zapada ¢i nezapada do dotéené
lokality. Napadené rozhodnuti i zavazné stanovisko jsou proto v tomto smeéru zcela
neprezkoumatelna.

VL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud

v v M \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.F.s. pFiznal
pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném do 31. 12. 2024, kdyz
advokat (i) prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné a podal jejim jménem zalobu. Podle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢inila
sazba za jeden kon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 mél advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva dkony celkem 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, resp. je
spole¢nikem spole¢nosti MENCIK AJGL ADVOKATI s.r.o., kterd je platcem dand
z ptidané hodnoty (srov. § 15 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), zvySuji se
naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢&inf 1 428
K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini Castku ve vysi 11 228 K¢. Lhutu k plnéni uréil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7%), ve
spojenti s § 64 s.f.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64
s.f.s.

Soud Zalobkyni neptiznal nahradu nakladu fizeni za soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného tcinku zalobé ve vysi 1000 K¢, nebot zalobkyné nebyla s timto navrhem
Gispé$na (viz usneseni soudu ze dne 13. 11. 2024, &,j. 55 A 44/2024-34). Zalobkyné ostatné
ani tuto nahradu nakladt fizeni nepozadovala.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGlastnéné na fizeni Zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.r.s. Soud neshledal
ani duvodu zvlastniho zfetele hodnych, které by priznani nakladt osobé zicastnéné na
v/ 4 o v / Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o

fizeni odivodnovaly, proto osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 55 A 44/2024

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasani stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. fijna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



