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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: V. Ch.
st. prisl. G.
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 21. 12. 2023, &. j. OAM-1586/ZA-ZA11-ZA01-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 7 Vevy v L) / . / « v/ / v ’
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah Zaloby

Zalobce zejména uvedl, ze zalovany nespravné aplikoval zakon o azylu, kdyz opakovanou
zadost posoudil jako neptipustnou pro absenci novych tvrzeni a divodech potieby
mezinarodni ochrany.

Zalobce nebyl Yalovanym poulen, Ye pokud nedod4 poklady v prvnim ¥izeni, tak u
opakované zadosti nebudou brany v potaz. Dne 24. 11. 2023 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 10. 12. 2023 pak zaslal zalovanému dalsi podklady ke
svym vyjadrenim k poskytnuti Gdaji o mezinirodni ochrané. Aniz by se zalovany
podklady zabyval, tak dne 11. 12. 2023 pfedvolal zalobce k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti na den 14. 12. 2023. Ani tento den nemél zalovany podklady ze dne 10. 12.
2023 prelozeny. Dne 14. 12 2023 se pak k tlumodeni dostavila N. S., ktera méla se
zalobcem konflikt pfi tlumodeni béhem soudniho jednani na Krajském soudu v Brné.
Zalobce upozornil zalovaného, Ze je s tlumoénici ve pti a doZadoval se zmény tlumoénika
a terminu seznimeni se s podklady. Zalovany mu k tomu sdélil, Ye nemi pravo si
tlumoénika vybirat, pfi¢emz N. S. je soudni tlumoénice. Zalobce dale argumentoval tim,
ze byl porusen Eticky kodex Komory soudnich tlumocnikt a soudnich prekladatelt.
Tlumocnik je povinen dodrzovat zasadu nestrannosti a nezavislosti.

Zalobce dale namital, %e se doméahal po Zalovaném, aby podklady k zemi ptivodu byly
vytiStény ve formatu A 4, nebot kopie na telefon nebyla dostatecné kvality, aby ji mohl
poslat své pravni zastupkyni do Gruzie. Zalovany to odmitnul u¢init.

Zalobce dale namital, e si Zalovany neshromazdil dostatek aktuilnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti. Podle zpravy Freedom House z roku 2023 jsou prava
v Gruzii na Grovni 58 %. Politicka prava jen 22/40 a lidska prava 36/60. Svoboda tisku je
na Grovni 2/4. Existuje sice moznost se vyjadrit, ale vlada je agresivni vadi kritickym
novinarum. Tisku i TV hrozi znarodnéni, pokud je proti vladnouci strané. Lidé jsou
zadrzeni, aby byli nuceni platit kauce.

Z nazvu zalovanym pouzit zpravy je pritom zrejmé, ze byla vytvofena pro zafazeni
Gruzie na seznam bezpelnych zemi, nikoliv pro Gcely individualniho posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Jiz ztohoto divodu povazuje zalobce tuto zpravu za
neobjektivni a nedostate¢nou. Zprava je vytahem jinych zprav a sestavena zcela tcelove,

v v . v/ v o 7 / v v Ve /
aby tato zemé vyznéla jako bezpecna zemé puvodu. Zalovany mél predlozit kompletni

4 / v Ve v v v Ve / M v /4 4

zpravy, ze kterych Cerpal, ¢i alespont mél predlozit celé kapitoly téchto zprav. Zpravu
nelze povazovat za presnou, jak plyne z § 23 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobce déale namital, Ze Yalovany postupoval nespravné, nebot nepfihlédnul k novym
podkladim predlozenym zalobcem.

II.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot Zaloba
neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

IV.  Jednini pfed soudem

Zalobce se k natizenému jednani nedostavil.

Zalovany uved] obdobné skuteénosti jako ve vyjadieni k Zalobé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizenti, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych stat zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J¢

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Soud se tedy zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni rizeni v pripadé dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se pro Gcely tohoto zdkona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle § 10 a) odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11 a odst. 1.
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Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnibho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim  pravomocné  ukonleném  vizeni a b))  svédcl
o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vdzna syma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zdkona o azylu neni-li opakovand Zddost nepripustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén

Jiny postup.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vsak bude
nepfipustna a rizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu, pokud neuvede nové skutecnosti ¢i zjistént
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi pavodu nezmeénila takovym zpusobem, ze by to mohlo
opodstatnénost nové zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou zadost
vyslovné polita také se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl.

K divodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 11 a zakona o azylu lze dovodit nutnost kumulativniho
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat, a to
nutnost uvést nove skutecnosti nebo zjisténi a podminka, aby se pritom jednalo o takovée
skuteCnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo zjiténi je poté nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skute¢nosti nebo zjisténi, nybrz pouze takové, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pfipadech by nové spravni tizeni
pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém duasledku by
takové spravni tizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vanimanym jakozto
dosahovani zadoucich vysledki s co nejmensimi moznymi naklady. V pfipadé druhé z

/ 4 Ve VA \4 4 N / v/ 4 M </ v 4 4
uvedenych podminek soud pripomina, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni

M M v o 4 v 4 eV M vVv/ 4 4 M
povinnosti - bremeno dukazni a bremeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 4 Azs 151/2005 - 86: ,, Zatimco ditkazni bremeno
miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o
azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢i potencialni obroZeni
Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodd. V pribéhu vizeni
o udélent azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zakladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posouds.“ Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze pokud Zadatel neuvedl
v o 4 v/ M v 4 M 4 4 M 4 v

vSechny davody sve zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost
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priditatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k upftesriovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Gc¢elem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, mezi které 1ze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi ptivodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 11 a zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim lze
propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak,
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principa rozhodovani ve verejném pravu, a to
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnute.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji, jak garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho organu, tak
zajistit, aby nedochazelo k Gc¢elovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu
svéddi skutkové okolnosti projednavané véci.

K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj
zavér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze:
wSpravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuved| nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném rizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovand Zidost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zikona o azylu
zastavt.“

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze spravni organ pti posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo
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v zemi jeho ptivodu, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni
a které soucdasné svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z diivoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a tohoto zakona.
Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR podruhé. Prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podal
zalobce dne 14. 6. 2020. Zalovany vydal dne 26. 8. 2020 pod ¢&j. OAM-314/ZA-ZA11-
ZA20-2020 rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu,
pricemz Krajsky soud v Brné ji svym rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢.5. 32 Az 54/2020-45
zamitnul. Proti tomuto rozsudku byla podana kasaéni stiznost, pri¢emz Nejvyssi spravni
soud ji rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, ¢j. 8 Azs 214/2022-52 odmitnul pro
nepfijatelnost. V ramci prvni zadosti zalobce uvedl, Ze Zddd z rodinnych divodii, je bida,
neni prace. Otec je nemocny, maji financni potize. V pohovoru pak zalobce uvedl, Ze nemél
Zadné potize se statnimi (i bezpecnostnimi organy. Nebyl ani trestné stihan. V zemi piivodu
nemél Zddné potiZe kviili své rase, narodnosti, naboZenstvi, poblavi, p¥islusnosti k socidlni
skupiné ¢i politickému presvédceni. O mezindrodni ochranu poZadal, nebot v zemi piivodu
neni Zadnd budoucnost, Zddna perspektiva pro mladé lidi. Neni tam prdce, jsou tam malé
mzdy, nedd se z nich uZivit. Je tam bida. To jsou vsechny duvody Zddosti o mezinarodni
ochranu. V Gruzii nebyla prdce, jezdil pracovat do jinych zemi, nap?. do Rakouska, Turecka,
na Ukrajinu, do Nizozemi. V ramci seznameni se s podklady rozhodnuti pak zalobce
uvedl, ze tlumocnice neuméla poradné gruzinsky, a proto by si chtél zkontrolovat, jak jsou
zapsiny jeho vypovédi. Zalobce se sezndmil s obsahem poskytnuti didajii a protokolem o
pohovoru. K tomu uvedl, Ze v poskytnuti iidaji jsou chyby, jsou tam spatné data. Jako prijezd
do CR je uveden 11. 6. 2020, ackoliv tam mélo byt 12. 6. Z Holandska pak nebyl deportovin
6. 1., ale az 7. 1. Ulice, kde Zil, se spravné jmenuje, G. a nejsou zapsany ani jeho pobyry na
Ukrajiné a v Turecku. V pohovoru jsou také chyby a neni tam zapsino, vse, jak Zalobce uvddel.
Opét je tam Spatné ulice, kde Zalobce %il a také vesnice, kde byl hldsen k pobytu. Zalobce mluvil
také o tom, Ze za Saakasviliho dostaval sikoly, ale t¥eba rozhanéli demonstrace. A za nového
vedeni zemé mu to bylo vycitani. To v pohovoru vitbec neni uvedeno, i kdyz to uvadél. Nikdo
se jej na konci pohovoru také neptal, zda chce néco dodat nebo doplnit ¢i doloZit néjaké
dokumenty. V pohovoru je pritom uvedeno, Ze Zalobce Fekl, Ze nechce. Tak to neni. Zalobce se
snazil tlumocnici vict, Ze béhem nacionalistického hnuti se tak choval a Ze kviili tomu pak mél
problémy. Tlumocnice jej vitbec nechdpala, nedokdzal ji to vysvétlit. Nikdo se ji ani neptal, zda
se chce pred podpisem seznamit s obsabem protokolu. Bylo ji veceno, Ze si to pak miize nékdy
vyfotit. K informaci o Gruzii Zalobce uvedl, Ze to neni bezpecnd zemé, kazdy den tam jsou
vrazdy z politickych divodsi. Zalobce zdiraznil, Ze od nového vedeni zemé nemohl zistat
v Gruzii z divodu bezpedi. Kdyz byl deportovan do vlasti, tak tam byl jenom krdtce, aby si
vyridil pas. Nemohl tam fyzicky zistat. Jeho otec je 16 let upoutan na lizko, je invalida, ma
poskozenou pdter. A starosta Ciatury mu na Silvestra poslal jenom plesnivé mandarinky s tim,
Ze to je za to, Ze jeho syn slouzil byvalému vedeni zemé. V ramci druhé zadosti nové uvadél,
Ze byl flenem politické strany Sjednocené narodni hnuti, a to od roku 2009 jako radovy clen.
V kvétnu roku 2015 byl zbit policii, nebot’ se bliZily volby v roce 2016 a policisté po ném
poZadovali, aby zanechal své poltické Cinnosti, agitace lidi. Mé| schiizky s obyvatelstvem a
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vysvétloval jim, Ze maji volit Sjednocené ndrodni hnuti. Zalobce pak mél v prabéhu
spravniho fizeni moznost uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci spravaiho fizeni také zalobce dolozil nékolik dokumentt.
Jednalo se o: 1) Potvrzeni z Okresni prokuratury mésta K. ze dne 7. 11. 2023. Z néj plyne,
ze na zakladé oznameni zalobce ze dne 7. 5. 2015 ohledné ublizeni na zdravi nebo zahajeno
vysetfovani, nebot nebyly shledany znamky trestného ¢inu. 2)Potvrzeni o jeho ¢lenstvi
ve strané Sjednocené narodni hnuti. Z néj plyne, ze se zalobce kvili své aktivni stranické
praci stal nejednou obéti nasili, verbalni a fyzické agrese, a proto zil v neustalém strachu
a nejistoté. Vznikla situace ho donutila Gruzii opustit, protoze kdyby zistal ve své vlasti,
byl by v ohrozeni zivota a zdravi. 3) Lékatska dokumentace. Z ni plyne, ze dne 2. 5. 2015
byl zalobce hospitalizovan s otfesem mozku a mnohocetnymi povrchovymi zranénimi
hlavy, pri¢emz propustén byl nasledujict den 3. 5. 2015. 4) Dale dolozil 21 videi, které
popisuji vypjaté situace spojené se stranou Sjednocené narodni hnuti, a to od roku 2014
az do soucasnosti.

Soud k véci dale uvadi, ze zalobce mél v priabéhu predchoziho spravniho fizeni moznost
’ v v ’ . v ’ [ ’ ’
uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim
veden pohovor a byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a uplné vSechny skutecnosti
nezbytné pro Uplné zjisténi podkladu pro vydani rozhodnuti. Soud souhlasi se zalovanym
M M i M vv/ 4 4 v
a je zcela v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze

v v v M M4 o1°* M 4 i V. /7 VvV i v
skutednost, ze byl v kvétnu 2015 zbit policii kvuli aktivni agita¢ni Cinnosti ve prospéch
. /4 4 4 4 v M M M v 4 eV v/ 4 .
strany Sjednocené narodni hnuti byla zalobci objektivné znama jiz v fizeni o jeho
v /7 v/ M v 4 i / 4 v v i M b 4
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a mél tak moznost 1 povinnost ji uvest
za ulelem jejtho posouzeni jiz tehdy. Je tedy jeho zavinénim, pokud nebyla tato
skuteénost predmétem posouzeni v ramci predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud nadto k véci dodava, ze zalobcem tvrzenymi potizemi v ramci druhé zadosti se jiz
zabyval v ramci svého predchazejici rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 32 Az 54/2020-45
v bodé 22: ,,Soud k véci dile uvadyi, Ze ani na zikladé informaci sdélenych pri soudnim jedndni
nelze dospét k zavéru, Ze by Zalobce byl prondsledovin ve smyslu § 12 zikona o azylu & mu
méla byt udélena dopliikovd ochrana dle § 14 a zdkona o azylu. Zalobce wvddél, Ze byl v letech
2014 a 2015 dvakrat zadrZen policit, bylo mu vybroZovino a rovnéz byl zbit. Do moce mu byl
podstréen prasek, takze vypadal jako uZivatel narkotik, za cozZ mu byla uloZena pokuta. Vse se
stalo z diivodu toho, Ze byl povazovin za priznivce Saakasviliho. K tomu soud uvddsi, Ze ze
zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 30. 4. 2019 neplyne, Ze by
v Gruzii dochdzelo k prondsledovini piiznivcii Saakasvilibo. Zalobce nebyl politicky aktivni,
a tudiZ ani nepatvil k politicky exponovanym osobam. Jak plyne ze shora citované zpravy, tak
v pripadé znenziti pravomoci statnich organi a tedy i policie, je mozné se obrdtit na statni
zastupitelstvi, ombudsmana a ¥adu nevlddnich organizaci. Zalobce si sice dle svych slov na
postup policie stéZoval, ale nebylo ziejmé, zda i w ombudsmana i nevladnich organizaci nebo
na statnim zastupitelstvi. Nebyl-li spokojen s vyrizenim jebo stiznosti, pak se mél obrdtit na
nadrizeny orgdn, pripadné pravé na ombudsmana & nevladni organizace. Vedené exekuce
k vymozeni ulozené pokuty pak nelze povaZovat za nic nestandartniho. Posledni zivazné
potize s policii tak mél Zalobce v letech 2014 a 2015. Privolani policie v roce 2019 z ditvodu
toho, Ze brinil probihajict exekuci, nelze povazovat za neobvykly postup a dochdzi k nému i
v CR.“



pokracovani 8 32 Az 8/2024

30.

31.

32.

Soud dale k véci uvadi, ze zalovany se i presto jeho tvrzenimi zabyval. Vysel pritom i
z Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé zjistovaci mise uskuteénéné
v Thilisi ve dnech 30. 5. az 3. 6. 2022 ze dne 23. 1. 2023. Z ni plyne, ze nize postaveni
Clenové ¢i sympatizanti politické strany Sjednocené narodni hnuti nejsou terCem urada
ani bezpec¢nostnich slozek. Ani z dal$ich zprav opatfenych zalovanym neplyne, ze by tito
byli vystaveni systematickému pronasledovani ze strany statu. Z dolozeného potvrzeni
z Okresni statniho zastupitelstvi v K. ze dne 7. 11. 2023 pak plyne, ze na zakladé
oznameni zalobce ze dne 7. 5. 2015 ohledné faktu ubliZzeni na zdravi, nebylo zahajeno
vysetfovani, nebot nebyly shledany znamky trestného ¢inu. Soud souhlasi se zalovanym,
ze neni zfejmé, s jakym konkrétnim problémem se zalobce obratil na statni zastupitelstvi.
Tuto skutecnost nespecifikoval ani v zalobé. Z podkladd, které si zalovany obstaral, pak
vyplyva, ze v zemi existuje moznost domahat se ochrany pred zasahy jak ze strany statni
moci, tak i od soukromych osob (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2024, &j. 5 Azs 242/2023-36). Zalovany se dale zabyval i videi, které
zalobce dolozil. Popisuji obecnou politickou situaci v Gruzii v letech 2014 az do
soucasnosti a nevztahuji se ptimo k zalobci. Ani v zalobé nijak nekonkretizoval, ze by na
nich byl zachycen pHmo Zalobce. Zalovany pak i spravné poukizal na skuteénost, e
zalobce se po potizich se statnimi organy v letech 2015 vroce 2018 mohl vratit
z AzerbdjdZanu zpatky do Gruzie, vyHdit si cestovni doklad a bez potiZi znovu
odcestovat ze zemé puvodu.

Pfi posouzenti véci vychazel zalovany z Informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o
zemi ze dne 23. 11. 2023, Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé zjistovaci
mise uskuteénéné v Thilist ve dnech 30. kvétna az 3 cervna 2022 ze dne 23. 1. 2023,
Informace OAMP - Gruzie: Police Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni
vlivy. Pritomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023
a Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obc¢ant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahranici. Pristup aradu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani,
léka¥ské pédi, socialnim sluzbdm a na trh prace ze dne 8. 9. 2023. Zalovany se tedy
zabyval 1 situaci gruzinskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi. Z této informace ptitom plyne, ze obecné se jejich situace pfilis nelisi od
Gruzinct, ktefi neemigrovali. V zemi existuji ekonomické potize, objevuji se problémy
pti pristupu k nékterym sluzbam, nedostatek prace a v disledku nedostate¢ny pfijem.
Nicméné podobné problémy nejsou vztazeny pouze k navratilcim, ale k celé gruzinské
populaci. Z provedeného dokazovani tak neplyne, ze by zalobci v disledku jeho zadosti
o mezinarodni ochranu v CR hrozila néaka Gjma. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze
v Gruzii od doby posouzeni predchozi zadosti k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost dle § 11 a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nedoslo.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalovany pfi posuzovani zadosti vychazet z dostateéné
aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a pfesnych (adresnych) informaci o zemi
puvodu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo 7 Azs 84/2024 z 25. 4. 2019 ¢. j. 5 Azs 207/2017-36). Jak
plyne ze shora uvedeného, tak Zalovany nevychazel toliko z jedné informace o Gruzii,
ale ze 4 raznych informaci, pfi¢emz kazda z téchto informaci se opira o radu ruznych
zdroja, které jsou v nich uvedeny.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Zalobce namital, Ye p¥i seznimeni se s podklady k rozhodnuti byla jako tlumoénice
pritomna Nana Slavikova, ktera s nim méla konflikt béhem tlumoceni v ramci soudniho
jednani na Krajském soudu v Brné. Podle nazoru soudu z obsahu protokolu o seznament
se s podklady k rozhodnuti neplyne, Ze by zalobce byl zkracen na svém pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. V ramci poskytnuti Gidaji k zadosti o mezinarodni ochranu,
kde mohl zalobce uvést vsechny skuteCnosti, pak byla pritomna tlumodnice
z gruzinskeho jazyka Mariya Gyulzadyan, proti niz zalobce zadné namitky nevznesl.
Pozadoval-li zalobce, aby zalovany pofidil kopie spisu, pak soud odkazuje na § 23 a
zakona o azylu, podle néhoz ministerstvo nepofizuje kopie spisu ani jeho Casti.

Soud pro uplnost dodava, ze jeho Glohou nebylo posuzovat, jestli mél byt zalobci udélen
azyl ¢i doplikova ochrana, ale pouze to, zda byla jeho opakovana zadost ptipustna, tj.
byly v ni uvedeny nove skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez své viny uvést jiz v prvni
zadosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
&.j. 3 Azs 6/2011-96)

Zavérem soud zduraznuje, ze poskytnuti azylu, resp. doplikové ochrany, je zcela
specifickym déivodem pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky. Nelze je zamétovat s
jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, které jsou upraveny
napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, €. j. 6 Azs
52/2020-41).

Zalovany tedy rozhodl spravné, pfi¢em? v Zadném ptipadé nelze jeho rozhodnuti oznaéit
za neprezkoumatelné ¢i nesrozumitelné. V oduvodneéni rozhodnuti jsou uvedeny davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o0 nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



