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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobci:

proti

\'2 /7
zalovanému:

/ Vv M
za ucasti:

a) Ing. E. B.
b) Z.F.

zalobkyné a) a b) zastoupeny obecnym zmocnéncem zalobcem c)

c) Mgr. P. F.

d) M. S.

e) R. N.

f) N. B.

g) J. Ch.

h) Ing. M. Ch.

) O.M.

k) MUDr. V. M.

)V.Z.

m) Ing. Z. V.

zalobci d) az m) zastoupeni advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1. OC Nova Paka spol. s r.o., IC 25176731
sidlem U Capova dvora 2871, 390 05 Tabor



I

III.

IV.
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zastoupena advokatem Mgr. Markem Novotnym
sidlem Na Viniénich horach 493/25, 160 00 Praha 6

2. mésto Nova Paka

sidlem Dukelské namésti 39, 509 01 Nova Paka
zastoupeno advokatem JUDr. Martinem Klimplem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

3. CETIN as., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025, &. j. KUKHK-15627/UP/2024
(AK),

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢&. j. KUKHK-15627/UP/2024 (AK), se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a), b) a ¢) ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vj$i 21 518,22
K¢, a to do 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam Zalobce c).

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim d) a¥ m) nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy3i 66 808,20
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukim jejich zastupce.

Zadna z osob zicéastnénych na Fizeni nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstsky urad Nova Paka, stavebni odbor (dale jen ,stavebni ifad®) rozhodnutim ze dne

29.2.2024 podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), umistil stavbu oznadenou jako obchodni centrum ,,OC Novd Paka“.
Stavebni Grad vydal toto rozhodnuti k zadosti, kterou podaly osoby zilastnéné na fizeni
1 a2, tj. spole¢nost OC Nova Paka spol. s r.o. a mésto Nova Paka (dale také ,OZNR 1 a
2“ ¢ ,stavebnici®). Zamérem stavebniku je umisténi komercnich ploch sestavajicich z
novostavby objektu obchodniho arealu a okruzni kfizovatky, vcetné souvisejici dopravni
a technické infrastruktury.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2025 zamitl odvolani podan4 proti rozhodnuti

stavebniho uradu a potvrdil dané rozhodnuti.

. Proti rozhodnuti zalovaného byly podany tfi samostatné zaloby. Prvni podaly zalobkyné

a) a b), druhou podal zalobce ¢) a tfeti podali zalobci d) az m). Krajsky soud usnesenim ze
dne 1. 9. 2025 spojil tyto zaloby ke spole¢nému projednani.

II. Argumentace Glastnikd a OZNR
Zalobci a), b) a ¢)

. Zalobkyné a) a b) a zalobce ¢) podali samostatné Zaloby, uplatnili v nich vSak (téméf)

shodné namitky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle prvni zalobni namitky rozhodoval ve véci podjaty stavebni Gfad. Mésto Nova Paka
se smluvné zavazalo k tomu, ze bude prosazovat cely zamér. Jeho povinnosti dle této
i Ve . / VYV /7 / 4 7/ 4 4 i Ve
smlouvy je cinit ukony smeérujici k vydani uzemniho rozhodnuti, koordinovat ¢innost
4 v/ YV 7 / ’1° 4 Ve

smluvnich stran adalsich osob smérujicich k tomuto cili atd. Jedna se pritom o
kontroverzni projekt, proti némuz vystupuje jak ¢ast zastupiteld, tak i ¢ast verejnosti,
zejména z oblasti dotéené zamérem. Mésto Nova Paka z téchto duvodi nemuze plnit
povinnost stanovenou v § 89 odst. 4 stavebniho zakona, tj. uplatnovat v izemnim ftizeni
namitky k ochrané zajma obce a jejich oblant. Zaroven je diivod pochybovat o tom, zda
/ V. 4 4 / vV Ve /4 4 . .. . .
uredni osoby stavebniho ufadu mohou prijmout nestranné rozhodnuti. O jejich podjatosti
svédci takeé oslavné hodnoceni stavebniho zaméru a rychlost, s jakou fizeni probéhlo (proti

4 v 4 v 4 Ve 4 4 M 4 M 7 IV v
zaméru bylo podano mnozstvi pripominek a namitek, kterymi se stavebni Gfad v podstaté
nezabyval). Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze zaméstnanci
stavebniho Gradu v dané véci rozhoduji v prenesené pisobnosti, a tak jejich zaméstnanecky
pomér u jednoho ze stavebnikd bez dalsitho nezaklada jejich podjatost. Zalovany se tak
vubec nezabyval argumentaci zalobct, ze mésto se smluvné zavazalo poskytnout
soucinnost pri povolovani stavebniho zameéru.

. Zalobci dale namitli, ze ve vymezeni zaméru stavebni urad vibec nezminil vybudovani

M 4 4 / 4 /4 /. v 4 4 4 M M /4
napojeni sousedniho Gzemi, vymezeného Gzemné planovaci dokumentaci k identickému
funkénimu vyuziti. To je tak treba do hodnoceni rovnéz zahrnout. Skutecnost tohoto

M VA i M 4 / 4 IV/7 v/ 4 M M 4 /. VV Ve
napojeni identicky kapacitniho zemi vytvari dalsi dopravni, hlukovou a imisni zatéz, pri
jejim zapocteni by nebylo mozné posuzovany zamér umistit. Zalovany k tomu mimo jiné
uvedl, Ze na Casti uvedené plochy ma byt umistén poldr, ktery je soucasti posuzovaného
zaméru a ktery namitanou zvySenou zatéz nevyvolava. Podle zalobcu je takovy postup
v rozporu s § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
’ ’ ’ . ’v NI 76
Uzemi (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®).

. Stavebni Gfad podle zalobct také nespravné zhodnotil limity a regulativy v uzemi

a nerespektoval Gizemné planovaci dokumentaci. Zalobci proto napadaji rovné? zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani, které oznacilo stavebni zamér za ptripustny.
Obchodni centrum je dle tohoto zavazného stanoviska strednim komercnim zafizenim.
Tedy zamérem souladnym s izemnim planem Nova Paka, ktery v dané lokalité umoznuje
umistit komercni zafizeni mala a stfedni. Stim zalobci nesouhlasi. Namitli, ze podle
metodického dokumentu Principy a pravidla tzemniho planovani® ¢ini horni hranice
malych a sttednich obchodnich jednotek 1500 m? prodejni plochy, coz posuzovany zamér
vyrazné presahuje.

. Zaroven neni prezkoumatelny zavér zalovaného, ze zamér respektuje predpokladany

M /. 4 ./ v / / v 4 4 M 71/ M M 4
rozvoj uzemi vyjadfeny v uzemné planovaci dokumentaci, odpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni
a zdravého zivotniho prostredi. Zalobci oznacuji za ,désivou“ predstavu, ze by

v 4 / s/ 4 v 4 4 v 4 M 4 /
predpokladanému rozvoji Gzemi mélo odpovidat umisténi velkoprodejny s planovanym
7 7 /7 Y i /7 ’ . ’ . ~ , . .
parkovanim pro vice nez 200 aut do tésného sousedstvi rodinnych vil. Zalovany ignoruje
skuteCnost, ze Nova Paka je podkrkonosskou obci svlastnim razem a vyvojem.
Neprezkoumatelny je také zavér zalovaného, ze zamér je vsouladu s vytvarenim
predpokladt pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi.

Internetova piirucka Principy a pravidla izemniho planovani, dostupna na strankach Ustavu izemniho rozvoje
(www.uur.cz).
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobci namitli rovnéz neptistupnost dokumentt a spisi a obtiznost a prekazky pri
Ve 4 4 4 /4 /¢ 7 v/ 4 4 4 o v M
porizovani fotokopii. Spolu s ,extrémni“ rychlosti fizeni a zkracenim lhut to predstavuje
4 \4 / 4 M 4 M Vv M 4 v v / Ve N4

zavazny zasah do jejich prav. Nemohli totiz posoudit zamér ze vsech v Gvahu pripadajicich
hledisek a nemohli konzultovat otazku spravnosti dokumentace k tzemnimu fizeni a
./ / o 4 M / i 4

jejich vysledku s nezavislymi odborniky.

Zalobci dale nesouhlasi s tim, Ze zamér nebyl posouzen ve zjistovacim ftizeni podle § 7
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych
i 7 7/ 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4 4 . 4
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi) (dale jen ,zakon
EIA). Zavér, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostredi, neni prezkoumatelné

oduvodnén.

Napadené rozhodnuti se dle zalobct opira také o nespravnou a netiplnou hlukovou studii.
Nelze bez dalsiho uznat jeji zavér za prokazany ve smyslu § 20 odst. 1 nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci (dale jen
,narizeni o ochrané pred hlukem®). Studie ve vztahu k pfekroceni obecnych hygienickych
limita hluku u chranéného venkovniho prostoru staveb argumentuje dodrzenim limitt ve
vnitfnim chranéném prostoru. To je neprijatelné, hlukové limity musi byt dodrzeny
nezavisle na sobé ve vSech chranénych prostorech. Realizaci zaméru ma navic dojit
k prokazatelnému zhorseni akustického zatizeni obyvatel v oblasti, kde jsou jiz nyni
prekrodeny hlukové limity a je aplikovana korekce na starou hlukovou zatéz. Tato korekce
by ale neméla byt aplikovana pti posuzovani zaméru. Zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice je tedy nezakonné.

12. Umisténi stavby je nezakonné také z hlediska dopadt dopravni situace vyvolané zamérem

13.

na kvalitu ovzdus$i a na lidské zdravi. Stavebni Gfad nezohlednil emise pfi vystavbé zaméru,
podcenil vypocty kapacity prilehlych krizovatek, napojeni a poctu vozidel, které zamér do
lokality ptivede. Podhodnotil rovnéz stavajici intenzitu dopravy. Neni ztejmé, zda prilehlé
M 4 4 v v v 4 Ve v 4 / / O
propojeni bude schopné bezpecné a bez prehlceni prijmout predpokladany nartst dopravy.
I v pripadé zachovani plynulosti dopravy se ale jisté zvy$i jiz nyni problematické emise
velmi jemnych castic, které maji vyrazné negativni dopady na lidské zdravi. Stavebni urad
podhodnotil téz vypocet vyfukovych emisi a nezohlednil sekundarni prasnost vyvolanou
dopravou. Nespravné je rovnéz hodnoceni dopravniho feseni ve vztahu ke konfliktam
v dopravé s pésimi a cyklisty a chybi Gvaha o naplnéni podminek pro pristup postizenych
a zdravotné handicapovanych osob do zaméru.

Zalobci namitli téz rozpor umistovaného zaméru s jednotlivymi ustanovenimi vyhlasky
o vyuzivani Gzemi. Zavér zalovaného o souladu zaméru s § 20 odst. 1 a 4 a odst. 5 pism. ¢),
§ 23 odst. 1 a2 a § 25 odst. 1 vyhlasky je neprezkoumatelny. Z napadeného rozhodnuti
dale neni ztejmé, zda umistovana stavba spliiuje pozadavky na bezbariérove uzivani staveb.
Zalobci také konstatovali, ze zalovany pouze bez dalstho odkazal na ruzna zavazna
stanoviska (napt. krajské hygienické stanice, hasi¢ského zachranného sboru, silni¢nich
spravnich Gradu a dalsich dotéenych organt), aniz by k nim pripojil jakoukoliv vlastni
Gvahu. V tom spatfuji rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stejnou vadu
zalobci spatfuji v odkazech zalovaného na rozhodnuti silni¢niho spravaiho uradu o

4 M o o 4 4 /v 4 v/ ./ 4
povolenich sjezdi z pozemku obchodniho centra a o povolenich zvlastniho uzivani
komunikaci ulozenim inzenyrskych siti. Totéz plati pro odkazy zalovaného na stanoviska
vlastnikl a spravcu vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu

. 4 4 v 4 4 v / / v ’ 4

napojeni zaméru nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Neni ani ztejmé, jakymi podminkami zalovany zabezpecil plnéni uplatnénych pozadavka
jednotlivych vlastnika a spravcu.

14.Konstatovani zalovaného, ze zamér byl posouzen dotéenym organem prislusnym dle § 16
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je dle zalobct
zmateCné, nebot soucasti zaméru neni stavba tunelu nad 500 metri. Vyroky ¢. II (o
povoleni kaceni drevin) a I (o ulozeni nahradni vysadby) rozhodnuti stavebniho Gradu
jsou nezakonné, nebot odkazuji na neexistujici zakonné ustanoveni. Zalobci soucasné

4 . \4 ’ ’ v . /7 IV .. . U 4 . o ’
namitli, Ze stran kaceni dfevin stavebni urad nezjistil stav véci, o kterém nejsou duvodné

pochyby.

15.Zalobkyné a) a b) navic poukazaly na usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze
dne 16. 8. 2012, ¢. . 35 D 778/2008-114, podle kterého byl pozemek p. ¢. XA v k. 4. a obci
xx preveden na (nyni jiz zemfelého) J. L., jehoz vlastnické pravo k tomuto pozemku vsak
nebylo zapsano do katastru nemovitosti. Jeho pravnimi nastupci ve véci tohoto pozemku
jsou zalobkyné a) a b), na pozemku p. ¢. XB tak nelze provadét zamysleny zamér bez jejich
souhlasu. Stavebni Grad posoudil danou namitku tak, ze prekracuje rozsah uvedeny v § 89
odst. 4 stavebniho zakona, nebot zalobkynim uvedeny pozemek nepatti a nemaji k nému
ani jiné vécné pravo. Stimto zavérem zalobkyné nesouhlasi, trvaji na tom, Ze jsou
vlastnicemi pozemku a Ze stavebni ufad tuto skute¢nost nerespektoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobci d) az m)

16.Zalobci namitli, %e napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nezdkonnych a vnitiné

17.

18.

19.

20.

21.

rozpornych zavaznych stanovisek. Ta obsahuji jen formalni hodnoceni zaméru, totéz plati
pro prezkumna zavazna stanoviska. Ani zalovany nedostal své povinnosti zabyvat se
Uplnosti, urcitostl a srozumitelnosti zavazného stanoviska, pripadné tim, zda se dotceny
/ . . / / / ’ /v / A /
organ nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Zalovany totiz zavazna
) .. v vy ST e )
stanoviska nekriticky ptijal a bez vysvétleni se pripojil k jejich formalnimu hodnoceni.

Konkrétné zalobci rozporuji predevsim zavéry nadrizeného organu uzemniho planovani.
Zalobci ve spravnim fizeni namitali, Ze zamér nema povahu malého nebo stfedniho
komeréniho zatizeni. Nadfizeny organ Uzemniho planovani se této otazce vénoval jen
okrajové a odvolaci namitky v podstaté nevyporadal. Konstatoval totiz, ze tyto kategorie
M / 4 4 4 M v . 4 i 4
nejsou v uzemnim planu Nova Paka jasné definovany a danou problematikou se dale
nezabyval. Tim dle Zalobct pochybil, nebot nezohlednil existujici tzemné planovaci
metodiky.

Zalobci k tomu dodali, ze jsou (prevazné) vlastniky rodinnych domd, bytovych domt a
zahrad nachazejicich se v bezprosttednim sousedstvi planovaného obchodniho centra.
Umisténi tohoto zaméru tak predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav. Napadené
rozhodnuti umoznuje vznik velké komeréni stavby, ktera narusi klid a pohodu bydleni
*1° /4 /4 v . / 4 / 4 4 4 4 Ve
v dosud stabilizované obytné ctvrti. Z obecnych zasad Gzemniho planovani ptitom
vyplyva, Ze nové vyuziti musi respektovat charakter Gizemi a nesmi nad miru pfiméfenou
pomeérum obtézovat okoli.

V Gzemnim planu byla pfislusna plocha vymezena pro komeréni vyuziti malého a
v 4 v/ /4 / /4 4 4
sttedniho rozsahu, nepocitalo se tedy stak rozsahlym nakupnim centrem. V této
souvislosti zalobci poukazali na princip proporcionality (celou plochu vymezenou
v Gizemnim planu uvedenym zptsobem by nemélo monopolizovat jedno zafizeni). Zamér
navic nema jasné ohranieny rozsah. Zahrnuje 1 verejnou infrastrukturu (kfizovatku,
parkovisté), ktera bude slouzit také dalsim zamérim v okoli. Zalobci se obavaji, ze
rozhodnuti vytvaii precedens pro dalsi etapu vystavby. Zaroven dochazi k rozsiteni
komercni zony smérem do obytné zastavby, aniz by byla zachovana pavodné zamyslena
izolaCni zelen v dostateCném rozsahu. Stabilizované Gzemi obytné zastavby je tak

v 4 / M ‘v /7 4 4 v/ o /4 i 4 4
ohrozeno. Namisto drobnych provozoven, s nimiz tzemni plan poéital, vyrusta regionalni
nakupni centrum s parkovisti pro stovky aut. Spravni organy dale nezhodnotily
kumulativni vlivy zaméru na sousedstvi. Spokojily se s diléimi posudky (hluk, ovzdusi),
které hodnotily limity izolované, nikoli synergicky efekt na obytné prostredi.

Zalobci namitli také nedostatky prezkumného zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi. DotCeny organ v tomto stanovisku nespravné vysel ze skutkového stavu
malého a strednitho komer¢niho zaméru. Tento postup neodpovida pozadavkim na
ochranu obytné zastavby dle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o

v v v / i N4 /4 o 4 M / v v - / 7¢¢
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®).
Dotceny organ tak nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochyby.

Zalovany

Ve vyjadfeni k zalobam podanym Zalobci a), b) a ¢) zalovany konstatoval neuréitost
namitky systémové podjatosti. Poukazal také na skute¢nost, ze v ramci odvolactho fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doslo ke komplexni revizi rozhodnuti stavebniho tfadu ze strany osob nezavislych na
Méstském Gradu Nova Paka (vCetné prezkumu napadenych zavaznych stanovisek).
K namitce zalobct odkazujici na mozny budouci rozvoj vedlejsi lokality zalovany uved],
v Ve 4 4 /4 4 v/ i v */ v/ Ve _/ 4 v

ze pri rozhodovani o konkrétni zadosti nelze predjimat dalsi neurlité zaméry na

4 4 M v/ /4 / 4 /v o
sousednich pozemcich a jejich pripadné dopady do uzemi. Tvrzeni zalobct o rozporu
J /v NI 1 1 /e e ~ /

zaméru s § 23 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani Gzemi je novou namitkou. Zalovanému
nicméné neni zfejmé, z éeho zalobci dovozuji rozpor zaméru stimto ustanovenim.
Pozemek zmiriovany zalobci v této souvislosti se ani nenachazi v jejich vlastnictvi, a tak
nejsou aktivné legitimovani k podani uvedené namitky.

22.K dal$sim namitkam uplatnénym uvedenymi zalobci zalovany konstatoval, ze jsou bud
formulovany obecné, byly posouzeny ve spravnim frizeni, nebo smétruji do obecné
zakonnosti postupu spravnich organd, aniz by je zalobci spojili s konkrétnim tvrzenim o
poskozent jejich verejného subjektivniho prava.

23.Ve vyjadreni k zalobé podané Zalobci d) az m) zalovany uvedl, ze v zalobé obsazené zalobni

body jsou formulovany velmi obecné. K otazce souladu zaméru s platnou Gzemné

4 4 4 \4 / 4 4 4 M v 4 4 o

planovaci dokumentaci zalovany odkazal na zavazna stanoviska dotCenych organu
uzemniho planovani a na zalobou napadené rozhodnuti.

OZNR 1

24.0ZNR 1 se podrobné vyjadtila ke viem Zalobam. K nimitce systémové podjatosti uvedla,
ze nabytim Ucinnosti zakona ¢. 176/2018 Sb., ktery novelizoval ustanoveni § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, byly prekonany dosavadni zavéry judikatury k dané otazce.
Dale je nazoru, ze ve spravnim fizeni byla dodrzena izemné planovaci dokumentace mésta.
Zalobci dezinterpretuji Principy a pravidla tzemniho planovani. Na dané plose maZe byt
v souladu s izemnim planem postavena i prodejna typu hypermarket, coz plyne také
z rozlohy neprerusovaného Gzemi vyznaceného ,OM* v izemnim planu. Dostatecné byly
zhodnoceny také jednotlivé limity a regulativy.

1. Ustni jednani

25.Jednani soudu konaného dne 15. 10. 2025 se z{(castnili zalobci a), ¢), 1), j), ) a m), jejich
zastupci a zastupci OZNR 1 a 2.

26.Zalobce ), ktery zaroveti zastupuje Zalobkyné a) a b), blize rozvinul jimi uplatnénou
zalobni namitku systémové podjatosti. Poukazal na smlouvu budouci o uzavteni smlouvy
o koupi pozemku ze dne 3. 10. 2016. Smlouvu uzaviela OZNR 2 a spoleénost Kaufland
Ceska republika v.o.s. (dale jen ,Kaufland®). Zalobce ¢) konstatoval, Ze dle této smlouvy
hodla Kaufland zaplatit méstu za pozemky uréené k umisténi zaméru cca. 19 mil. K¢. Tato
informace je ve mésté obecné znama a urcité se musela donést 1 k Grednim osobam, které
rozhodovaly v dané véci. Soucasné odkazal na dodatky této smlouvy, které jeji platnost
kazdorocné prodluzuji. O jejich existenci svéddi zapisy ze schizi zastupitelstva mésta. Dale
predlozil soudu seznam zastupiteld mésta v tomto volebnim obdobi a zapis ze schtze
kontrolniho vyboru mésta ze dne 27. 10. 2024, v némz poukazal na bod 5. Podle tohoto
bodu se vystavbé Kauflandu v Nové Pace snazi zabranit ,jedinci, kter to ¢ini z divodu
vlastniho zviditelnéni nebo vlastnich zajmii a bez obledu na ostatni obyvatele mésta“. Podle
zalobce ¢) konflikty s méstem ohledné vystavby obchodniho centra v dané lokalité trvaji
jiz dlouhou dobu, v minulosti zde existovaly napfiklad také plany na vystavbu prodejny
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Lidl. Zaroven uvedl, ze v dusledku nedavného otevieni silni¢niho obchvatu Nové Paky
doslo k vyznamnému snizeni poctu aut, ktera projizdéji méstem. Tim dale poklesl vyznam
planovaného obchodniho centra.

27.Zastupce zalobct d) az m) shrnul nosné diivody jejich zaloby. Poukazal zejména na rozpor
zaméru s Uzemnim planem meésta a na nevhodnost lokality pro takovy zamér. Doplnil, ze
ve stejném Uzemi v minulosti planovala umistit obchodni centrum spolecnost Tesco, ktera
tento zamér nakonec opustila pravé pro nevhodnost lokality.

28.Z4stupce OZNR 1 uvedl, Ze obsah Zalobci pfedloZené smlouvy budouci neni tajny ani
nestandardni. Béznou zalezitosti je také uzavirani planovacich smluv mezi obcemi a
developery. Zastupce OZNR 2 konstatoval, z¢ mésto uzavielo plinovaci smlouvu
v samostatné pusobnosti. Takova smlouva je navic vyslovné upravena v § 130 a nasl.
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®).

29.0sobné se k véci vyjadiili také néktef z pfitomnych Zalobct. Zalobce m) odkazal na
analyzu Ceského vysokého uleni technického (dale jen ,CVUT®), z niZ ma plynout, Ze
nove obchodni centrum je v Nové Pace zbyteéné, naopak bude mit negativni dopady.
S otevrenim silni¢niho obchvatu to plati tim spise. Drive se nerealizoval ani zamér
vybudovat ve mésté prodejnu Billa. Stavba bude také na nevhodném misté (kousek od
pietniho mista, v centru mésta). Takova velka stavba by pfitom méla byt umisténa spise na
okraji mésta. Zamér by tak dle jeho nazoru bylo vhodné rozdélit do vice mensich zatizeni.
Poukazal rovnéz na ekologickou zatéz nachazejici se v posuzovaném Gzemi a na dalsi
skutecnosti, které maji dokladat tvrzenou systémovou podjatost méstského Gradu.

30.Zalobce 1) uvedl, Ze mésto hji spie byznysové zijmy, namisto zajmd svych obland.
Silni¢éni obchvat pfinesl centru mésta zklidnéni, vybudovani obchodniho centra by
znamenalo navrat k pavodnimu stavu. Zalobkyné f) zminila obavy z hluku, ktery bude
vychazet z provozu obchodniho centra (napfiklad z jeho chladicich zafizeni), a ze zvyseni
teploty v lokalité. Zalobce j) uvedl, %e provoz obchodniho centra narusi v lokalité pohodu
bydleni. U% ted mu chystany zaimér znehodnotil majetek. Zalobkyné a) konstatovala, Ze
od druheé svétové valky obyvatelé centra cekali na obchvat mésta. Nyni se jej konecné
dockali, ale hrozi jim, ze s vystavbou obchodniho centra se vrati neutéSend dopravni
situace.

31.Z tad verejnosti se poté prihlasil Mgr. L. H., zmocnénec OZNR 1 pro spravni fizeni
i N4 4 v 4 v v . 4 4 A Ve v 4 v
souvisejici se zamérem, s tim, ze by se k véci také rad vyjadril. Po pouceni soudu, ze
Vev/y v/ 4 VA4 4 4 4 > M 4 v b /
v nynéjsim rizeni nema zadné procesni postaveni (za OZNR 1 jedna pred soudem jiny
zmocnénec, pan H. sam nespliuje podminky pro to, aby byl osobou zucastnénou na
fizeni), jej zastupce OZNR 1 navrhl k vyslechu jako svédka. Vypovidat mél k okolnostem
sjednavani planovaci smlouvy a k dal$im skute¢nostem tykajicim se namitané systémové
podjatosti.

32.Soud poté vyzval zalobce k) prostfednictvim jeho zastupce k tomu, aby ve stanovené lhuté
dolozil svou aktivni legitimaci k podani zaloby. Dale se struéné vyjadril k hlavnim
pravnim otazkam relevantnim pro posouzeni dané véci, konkrétné k problematice
systémové podjatosti a k otazce souladu zaméru s izemnim planem Nova Paka. K dotazu
soudu zastupce zalobct d) az m) uptesnil, ze ,odborny posudek k zavaznému stanovisku
/7 4 / 4 4 7¢¢ VeV ./ Vv Vv . L34 / Vv /
organu uzemniho planovani®, na néjz odkazuji v zalobé, je jinym dokumentem nez analyza
CVUT k obcanske vybavenosti v Nové Pace, ktera je zalozena ve spravnim spise. Zarover
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vysvétlil, co zalobci chtéji timto odbornym posudkem prokazat, a navrhl, aby jim soud
provedl dukaz.

33.Z dukazt navrzenych zalobci soud provedl dukazy predlozené zalobcem c), tj. smlouvu
budouci, véetné jejich dodatkt, zapisy ze schtzi zastupitelstva mésta, zapis ze schize
kontrolniho vyboru mésta a seznam zastupitelt mésta. Nevyhovél navrhu na provedeni
vyslechu svédka H., nebotf povazoval za nadbyteéné vést dalsi dokazovani k otazce
systémové podjatosti (blize k tomu viz nize ¢ast IV.2 rozsudku). Z vlastni iniciativy soud

o 7 V7 4 . . . . 4 4 4 4 4 . v/ ’
provedl dukaz relevantni casti metodiky Principy a pravidla uzemniho planovani (tj. casti
C.4.4.7 nadepsanou zarizeni pro obchodni prodej). Nasledné soud odrodil jednani za
/v 4 o /v ’ v / /
ucelem provedeni dikazu vyse zminénym odbornym posudkem.

34.Jednani soudu konaného dne 21. 10. 2025 se ztcastnili zalobci ¢) a m), zastupce zalobct d)
a2 m) a zastupci OZNR 1 a 2. Soud provedl ditkaz Odbornym posudkem k souladu zaméru
vystavby obchodniho centra ,OC Nova Paka“ s tzemnim planem Nova Paka. Odborny
posudek zpracovala dne 15. 3. 2024 doc. Ing. arch. V. S., Ph.D. z CVUT, a to na Zadost
zalobkyné f). Posudek dospél k zavéru, ze umistovany zamér je v rozporu s Gzemnim
planem mésta Nova Paka. Rozsahu zaméru by dle metodiky MINIS (podle niz byl tento
Uzemni plan zpracovan) odpovidala plocha obéanské vybaveni - komercni zarizeni plosné
rozsihla (namisto komerénich zatizeni malych a sttednich). Zalobce m) doplnil, Ze nebylo
mozné v CR nalézt znalce s pHslu$nou specializaci, proto si Zalobci nenechali zpracovat
znalecky, ale pouze odborny posudek. Se zavéry odborného posudku poté polemizovali
zastupci OZNR 1 a 2.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

IV.1 Podminky 7izeni

35.Krajsky soud nejprve posuzoval, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni. Otazkou
. v v/ Ve < v .. . v ) e /7 7V .
je predevsim to, zda vSichni zalobci jsou aktivné legitimovani k podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného.

36.Pfedné je nutné se vyjadrit k aktivni legitimaci zalobkyné b). Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadtil pochybnosti o tom, zda zalobkyné b) splnovala podminky Gcastenstvi
/ 4 4 v/ 4 v 4 M 4 Vo / Vv /7 V7 /7 M i

v daném spravnim ftizeni. S zalobkyni nicméné jako s Gcastnici fizeni i tak jednal (viz str.
28 rozhodnuti zalovaného). Pokud jde o Gdastenstvi v soudnim fizeni, krajsky soud ma
podminku plausibilnitho tvrzeni o dotleni pravni sféry zalobkyné b) napadenym
rozhodnutim za splnénou, a to sohledem na zalobni namitku tykajici se vlastnictvi
pozemku p. ¢. XB v k. 0. xx. Zalobkyné b) zaroven krajskému soudu zaslala zalobu
podanou u Okresniho soudu v Ji¢iné, kterou se spolu s zalobkyni a) domahaji urleni, ze
jsou vlastnicemi uvedeného pozemku. Zalobkyni b) tak aktivni legitimace k podani zaloby

v nynéjsi véci nepochybné sveddi.
37.Pochybnosti dale vyvstaly ohledné aktivni legitimace zalobce k). Ten nebyl Gcastnikem
4 4 v/ 4 M v /o Ve v TV 4 4 4 v/ 4
spravniho fizeni (respektive zalovany jej za néj nepovazoval). Udastniky spravaniho fizeni
byli nepochybné zalobci i) a j), na zavér jejich odvolani byl pouze uveden ru¢né psany text:
wPripojuji se k odvolani, MUDr. V. M., xx“. Zalovany k tomu konstatoval, ze v citovaném
textu nebyly uvedeny indicie umoznuyjici zjisténi skutecnosti ohledné legitimace zalobce k)
k (Castenstvi ve spravnim rizeni (str. 36 napadeného rozhodnuti). Obdobné pochybnosti
v M /. . 4 4 M M v Vv . 4 . / v . /
mél krajsky soud, ani ze spravntho spisu, ani z zaloby nebylo zfejmé, jaké verejné
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subjektivni pravo zalobce je napadenym rozhodnutim dotcéeno. K vyzvé krajského soudu
v Ve \4 M 4 i M 4 N4 4 i b /4
ale zalobce k) dolozil, ze je vlastnikem nemovitosti nachazejici se v blizkosti umistovaného
4 v /v M i v .. / 4 /7 Vv
zameéru. Take zalobce k) je tedy aktivné legitimovany k podani zaloby.

38.]Jelikoz jsou splnény také dal$i podminky fizeni, prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvai a druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

1V.2 Systémowvd podjatost irednich osob Méstského iiradu Novi Paka

39.Zalobci pYedné namitli, Ze ve véci rozhodoval podjaty stavebni Gfad. Mésto Nova Paka je
jednim ze stavebniku, zaroven se smluvné zavazalo k tomu, ze bude prosazovat cely zamér.
Také dalsi skutecnosti dle zalobct svédci o tom, ze Gredni osoby Méstského Gradu Nova
Paka byly v daném pfipadé systémové podjaté.

40.Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na wvyjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iredni osoba®), o niZ lze diivodné predpokladat, Ze ma
s obledem na svilj pomér k véci, k iicastnikiim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izent, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iikonii v ¥izent,
Pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

41.Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze u Grednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu
obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduj,
dotleny, existuje tzv. systémové riziko podjatosti. To je dusledkem systému nastaveni
pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztahli mezi témito organy a zaméstnanci
subjektu (Gzemniho samospravného celku (i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny
a v nichz zaméstnanci ptsobi jako Gfedni osoby (viz zejména usneseni rozsifeného senatu

ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

42.Systémova podjatost takto vystupujicich Urednich osob neni dana samotnou existenci

zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného pomeéru, ale pouze v pripadé prekroceni kritické

4 4 4 .. v / Ve / v . i 4 / Vv 4

miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je tedy signalem ke zvysené

opatrnosti a ,podezfivavosti“, k némuz musi pristoupit dalsi skutenosti, které zpusobi
prekroceni oné kritické miry systémového rizika.

43.Takovymi skute¢nostmi mohou byt ,napiiklad jevy v politické & medidlni sfére,
jeZ predchdzeji prislusnému spravnimu vizeni & je doprovizeji a naznacuji zvyseny zdjem
’ v/ ’ ’ . .. s / ’ ’ .
o vysledek ¥izeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni izemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele uvedni osoby. Prikladem miize byt zdjem politickych cinitelii & jinych v ramci
daného vizemniho samospravného celku vlivnych osob (napr. zakulisnich aktéri mistni politiky
& podnikatelskych subjektii) na urcitem vysledku vizeni (napr. na tom, aby wrcitd stavba,
Ve s s V7]
&innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem Ize vysledovat napriklad
z riznych medidalnich vyjadrent, predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich & jinych
obchodnich pocinii, predchozich snab nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy uréitym
zpiisobem  apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdajmry. Zjevné a bez
dalsiho pak wvedenymi skutecnostmi budon podezieni z natlaku & snaby prfimo ovlivnit
rozhodovani prislusné iiredni osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu™ (bod 63
usneseni roz$ireného senatu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.S Glinnosti od 1. 11. 2018 byl spravni rad novelizovan zakonem ¢. 176/2018 Sb. a byl
do néj nové pridan § 14 odst. 2, ktery stanovi, ze #redni osoba neni vyloucena podle odstavce
1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu samospravnému
celku. Tuto novelizaci ale dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat tak, ze by
poprela dosavadni judikaturu k systémové podjatosti. Pouze posiluje diraz na existenci

dal$ich zavaznych skuteénosti svédéicich pro vylouleni Grfednich osob (rozsudek ze dne 2.
8.2023, ¢.j. 6 As 52/2023-127, &. 4533/2023 Sb. NSS).

45.Také podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba posuzovat, zda
u Grednich osob, které jsou v zaméstnaneckém (¢i obdobném) poméru k subjektu, jehoz
/& / v/ v / v/ 4 v 4 v v b 4 4 4 4
zajmy mohou byt v ptislu$ném rizeni dotCeny, neni prekrocena kriticka mira systémového
rizika podjatosti.

46.V nedavné dobé tak Nejvyssi spravni soud naptiklad dovodil, ze skutecnosti svédéici pro
vylouleni uUrednich osob muze byt existence smlouvy o spolupraci mezi méstem a
stavebnikem tykajici se ziméru, o kterém by v tzemnim fizeni mély rozhodovat osoby,
* V. v /4 v v 4 v/ v /4 4
jez jsou v zaméstnaneckém poméru k méstu. Zalezi ovsem na konkrétnim obsahu smlouvy
a na dalsich okolnostech, které jsou sni spojeny. Podezfeni muze vyplyvat rovnéz
z charakteru stavby (nakolik je rozsahla k méritku mésta a kontroverzni) a z typu rizeni

/ /7 v 4 4 v . . 4 /4 .. . .. v VVv/
tykajictho se dotceného zaméru (intenzita systémového rizika podjatosti je obecné vyssi
v fizeni o umisténi stavby nez v jinych typech fizeni) (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2025, ¢. .
1 As 146/2024-93, ¢. 4669/2025 Sb. NSS, a v ném citovanou judikaturu).

47 .Nadkriticka mira systémového rizika podjatosti naopak neni prekrocena v pripadé, kdy
se k zaméru osoby zregionalni ivrcholné politiky pouze vyjadiuji atéma je
medializovano, nebot to samo o sobé nestaci k prokazani zajmu mésta na vysledku fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 6 As 366/2023-46).

48.Zalobci uplatiiovali namitku systémové podjatosti jiz ve spravnim Fizeni. Stavebni Gfad
vyporadal tuto namitku odkazem na § 14 odst. 2 spravniho radu. Ani zalovany
v napadeném rozhodnuti se danou otazkou nezabyval o mnoho dikladnéji. K poukazu na
§ 14 odst. 2 spravniho radu doplnil v podstaté pouze konstatovani, ze dotéené Gredni osoby
rozhodovaly v této véci v prenesené, nikoliv v samostatné pasobnosti. Spravni organy se
tak vibec nevyjadiily k tomu, Ze OZNR 1 a 2 uzavtely planovaci smlouvu tykajici se
zaméru, ani k dalsim skuteénostem, na které v této souvislosti poukazovali zalobci. Jak
pritom vyplyva z vyse podaného shrnuti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tyto
skuteénosti mohou za uréitych okolnosti zalozit systémovou podjatost prislusnych
urednich osob. Napadené rozhodnuti je proto vtomto bodé neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda.

49.Krajsky soud dodava, ze podjatost neni vada, ktera by automaticky zpusobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzdy je nutno posoudit, jaky vliv na rizeni tato vada
mohla mit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.12.2024,
C.j. 6 As 158/2024-40, bod 10, atam citovanou judikaturu). Obecné pfitom plati, ze
odvolaci spravni organ muze Caste¢né zhojit vady prvostupniového tizeni. Toto pravidlo
lze jisté aplikovat i na vadu spocivajici v systémové podjatosti celého prvostupnového
spravniho organu (rozsudek €. j. 1 As 146/2024-93, bod 82).
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50.Dale lze uvést, ze systémova podjatost dopada i na itedni osoby v pozici dotéenych organt.
Nezakonnost zavaznych stanovisek zpusobenou systémovou podjatosti lze ale také zhojit
jejich prezkumem nadfizenymi organy, které nejsou podjaté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS).

51.V dalsim fizeni tak bude tkolem zalovaného dikladnéji posoudit, zda byla z zalobci
4 / o o v v . 4 4 4 /4 .. . M
namitanych dovodd prekrocena kriticka mira systémového rizika podjatosti
Vv / v/ 4 v/ v v 4 / M / V. 4

v prvostupniovém fizeni. V pripadé, ze shleda systémovou podjatost urednich osob
Meéstského Gradu Nova Paka, zalovany zaroven vyhodnoti, zda doslo ke zhojent této vady
v odvolacim fizeni (a to jak ve vztahu k rozhodnuti stavebniho Gfadu, tak ve vztahu

k zdvaznym stanoviskim podjatych dotéenych organd).

IV.3 Rozpor zaméru s iizemnim planem Novd Paka

52.Zalobci dale namitli, ze zamér neni v souladu s izemnim planem Nova Paka, ktery v dané
lokalité umoznuje umistit pouze komeréni zafizeni mala a stredni. Zamér spociva
v umisténi rozsahlého obchodniho centra, které jiz nelze povazovat za takové komeréni
zarizeni.
53.Krajsky soud konstatuje, ze dle dokumentace k zaméru je jeho predmétem umisténi
4 4 \4 4 VeV v v M o4 4
novostavby obchodniho arealu a okruzni krizovatky, vcetné souvisejici dopravni a
technické infrastruktury. Zamér tvofi prodejni areal sveskerym potrebnym zazemim
(technickym, skladovym, kancelatskym, socialnim apod.), vCetné parkovacich mist pro
zakazniky a pracovniky. Samoobsluzna prodejna (Kaufland) bude zabezpelovat prodej
potravinarského zbozi, véetné obsluznych Gseka a dale siroky sortiment spotfebniho
zbozi. V doplnujicich prodejnach koncesionart bude realizovan prodej dalsiho
potravinaiského a nepotravinarského zbozi vcetné pripadnych sluzeb. V objektu
retailového domu budou umistény 2 maloobchodni najemni jednotky pro prodej bézného
spotrebniho zbozi. Soudasti zaméru je dale vybudovani parkovacich ploch, zasobovaciho
dvora, dopravaiho napojeni na ulici ,V Aleji“, souvisejicich inzenyrskych siti, jejich
v v M 4 i v / / /. Vv / M . 4 4 I N/ / v 4 v 4
prelozek a napojeni na inzenyrske sité a vystavba individualnich garazi (nutné premisténi
4 /7 7 N4 v 4 / v/ v/ 4 4 v
stavajicich garazi s ohledem na nutnost uvolnéni plochy vystavby). Dalsi soucasti zaméru
je vystavba okruzni kfizovatky ulic ,Prazska x V Aleji x U Studénky®, realizace
souvisejicich protihlukovych opatfeni a vyskovych Gprav komunikace v ,V Aleji”
a vybudovani otevieného retenéné vsakovactho poldru.

54.Jednotlivé pozemky dotlené zamérem se nachazeji v nékolika raznych plochach
s rozdilnym zplsobem vyuziti vymezenych Uzemnim planem Nova Paka. Sporné je
M / 4 v 4 v/ v / v/ 4 4 v / /. 4 4 M
zejména umisténi prislusnych ¢asti zaméru do ploch vymezenych Gzemnim planem jako
plochy obcanského vybaveni — komercni zarizeni mala a stredni (OM).

55.Uzemni plan stanovi jako hlavni vyuZiti téchto ploch obianské vybaveni komeréniho
charakteru pro maloobchodni prodej, ubytovini, stravovini, sluzby. Dale stanovi pripustné
vynziti téchto ploch (zahrnujici naptiklad také stavby technické a dopravni infrastruktury
souvisejici s blavnim a pripustnym vyuZitim a liniové stavby technické infrastruktury, verejna
prostranstvi atd.), jejich nepripustné vyuziti (stavby, zarizeni a Cinnosti neuvedené a
nesowvisejici s hlavnim a pripustnym wvynZitim) a podminky prostorového usporddani
(zahrnujici napriklad také koeficient zelené a podminku realizace zastavby v uréitych
plochach spoéivajici v realizaci pasu vzrostlé zelené podél hranice ploch sobytnou
zastavbou).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 30 A 15/2025

56.0rgan zemniho planovani (Méstsky urad Nova Paka, odbor kancelare Gfadu, oddéleni
rozvoje) v zavazném stanovisku ze dne 18. 12. 2023 konstatoval pfipustnost zaméru.
Odkazal pritom na metodiku MINIS?, ve které je zemni plan Nova Paka zpracovan. Tato
metodika rozliSuje plochy OM (obcanské vybaveni — komercni zarizeni mala a stvedni) a
plochy OK (obéanské vybaveni - komercni zarizeni plosné rozsihla). Podle dotéeného organu
. ’ Vv 4 v/ / Ve / 4 v 4 4 v .
je zamér v souladu s hlavnim a pfipustnym vyuzitim. Zamér sestava z nékolika staveb, a
to predevsim z obchodniho domu ,Kaufland®, jehoz zastavéna plocha ¢ini cca 4424 m? a
4 v/ v 4 *V_V ’ . ’ 4 v/ ’
nalezi k nému venkovni parkovisté se 183 parkovacimi misty, a z obchodniho zafizeni
,Retail“, jehoz zastavéna plocha ¢ini 672 m? a nalezi k nému venkovni parkovisté s 23
parkovacimi misty. Dotceny organ vyhodnotil obchodni dim Kaufland jako komeréni
zafizeni stfedni a obchodni zarizeni Retail jako komeréni zatizeni malé. Celkové tak jde o
komer¢ni zatizeni stredni.

57.Zaroven uvedl, Ze neexistuje oficialni klasifikace velikosti a rozsahu komercnich zatizeni
(napf. podle zastavéné plochy a parkovacich mist), dotCeny organ proto provedl porovnani
zaméru sjinymi komerénimi zatizenimi v kraji. Pro tyto Gcely si vybral nasledujici
komerc¢ni zatizeni: Lidl Nova Paka (zastavéna plocha cca 2 000 m?, 100 parkovacich mist),
Penny Nova Paka (zastavéna plocha cca 1400 m?, 70 parkovacich mist), Tesco Hradec
Kralové (zastavéna plocha cca 15000 m?, vice nez 1 000 parkovacich mist) a Globus
Pardubice (zastavéna plocha cca 18 000 m?, okolo 1 000 parkovacich mist). Pouze posledni
dvé zarizeni lze dle dotCeného organu povazovat za plos$né rozsahla.

58.Dale dotceny organ uvedl, ze dle prislusného zavazného stanoviska zamér nemuze mit

/ / M Ve 4 v 4 4 4 4 v
vyznamny vliv na zivotni prostredi, a proto nebude posuzovan podle zakona EIA. Zamér

/ 71/ 4 o4 v/ 4 4 / 4 M M M /
svym charakterem odpovida stavajicimu usporadani Gzemi, respektuje urbanisticky a
architektonicky charakter izemi a harmonické méritko. Architektonicky zamér odpovida

v / o V4 v/ 4 M / v 4 4

soucasnym typum komerénich zafizeni umistovanych ve méstech a obchodnich arealech.
Hmotové a vyskoveé reseni sleduje optické ,,zmenseni“ a rozllenéni objektu. Vyskové a
hmotové obchodni centrum navazuje na objekty v sousednim primyslovém arealu.
Z urbanistického hlediska poloha obchodniho centra napomahd oddéleni méstske

o 4 4 4 o4 /4 4 4 /4 v 4 Ve /7
prumyslové zony od stavajici obytné zastavby (severni strana). Zamér dale prispiva
k hospodarskému rozvoji lokality a uspokojeni potfeb obyvatel (rozsiteni nabidky
obchodt a zasobovani pro obyvatele mésta a okoli).

59.Zamér také Gcelné vyuziva zastavitelnych a zastavénych ploch v zastavéném Gzemi mésta,
vCetné stavajici dopravni a technické infrastruktury. Nevyzaduje zabirani nezastavéného
/ 4 4 4 / /7. v/ / 4 i 4 4
Uzemi a budovani nové dopravni infrastruktury pro pristup do Gizemi. Realizaci kruhového
objezdu dojde ke zlepSeni dopravnich podminek v misté. V ramci zaméru dale dojde
k asanaci kontaminovaného tzemi a k Géelnému vyuziti dosud nevyuzitych ploch nebo
staveb. Dojde tak k rozvoji izemi oproti sou¢asnému stavu, v ¢emz dotCeny organ spatfuje
verejny zajem. Asanaci skladky dojde i ke zlepseni stavu zivotniho prostredi v Gizemi.

60. Zalobci ve svych odvolanich nesouhlasili se zavéry zavazného stanoviska organu izemniho
4 /4 4 v / M v/ v/ / 4 / 4 4 4 7

planovani, zalovany si proto vyzadal od nadrizeného organu Gzemniho planovani jeho

potvrzeni ¢i zménu postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Nadfizeny organ

2 Minimalni standard pro digitilni zpracovani uzemnich pland v GIS. Metodiku vytvofil nadfizeny organ
uzemniho planovani (Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu) v
roce 2007, dostupna je na strankach www.khk.cz. Krajskému soudu je zndma z ufedni ¢innosti, Gc¢astnici jsou
s jejim obsahem také obeznameni, nebylo tak tieba provadét diikaz touto metodikou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavaznym stanoviskem ze dne 7.8.2024 potvrdil prvoinstanni zdvazné stanovisko.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam tykajicim se souladu zaméru
/ 4 4 4 v v/ 4 4 . v/ /4 4

s Uzemnim planem odkazal predevsim na zavazné stanovisko nadrizeného organu.

Nadtizeny organ uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku potvrdil zavér
v/ i 4 v o M \4 4 v M 4 Ve /
o pfipustnosti zaméru. Zduraznil, ze zameér je v souladu s hlavnim vyuzitim ploch OM,
nebot se jedna o oblanské vybaveni komerc¢niho charakteru pro maloobchodni prode;.
Splnéna je také podminka ochrany krajinného razu (zamér respektuje urbanisticky a
architektonicky charakter Gzemi, harmonické méfitko). Zamér je souladny s tzemné
4 4 4 vV M v 4 4 /10 /. o / 4 4 4 4
planovaci dokumentaci rovnéz z hlediska uplatiiovani cilt a tkol Gzemniho planovani.
Dle nadrizeného organu neni v tzemnim planu Nova Paka pojem komercni zarizeni mala
v 4 /v ‘(L 4 4 M 4 V4 4 / 4 4
a stfedni blize specifikovan. V ramci stanovenych regulaénich podminek Gzemni plan
neuptestiuje rozdil mezi malym a strednim komer¢nim zatizenim ani nestanovuje hranici,
kdy se jesté o takové zarizeni jedna. Ani v obsahu prirucky Principy a pravidla izemniho
planovani nejsou zafizeni pro obchodni prodej nijak konkretizovana v tom smyslu, zda se
M 4 v 7/ v/ 4 / 4 v 4 4 vV Vv v 4
jedna o komeréni zafizeni svym rozsahem mala, stfedni, velka atd. (kromé {lenéni dle
velikosti prodejni plochy). Z prirucky naopak vyplyva vazba obéanského vybaveni na
bydleni (z hlediska dostupnosti). To je v pfipadé zaméru respektovano.

62.Krajsky soud shrnuje, ze jadrem sporu je, zda lze posuzovany zamér povazovat jesté za

63.

komercni zarizeni stredni, nebo zda se jiz jedna o komercni zarizeni plosné rozsiblé.

Organum uzemniho planovani lze prisvédéit v tom, ze uzemni plan Nova Paka pojem
komercni zatizeni mala a stfedni blize nedefinuje (stejné jako pojem komerlni zafizeni
v v 4 4 . M / M o 4 i v 4 / 4 4
plosné rozsahla). Definici uvedenych pojmu nelze nalézt ani v obecné zavaznych pravnich

predpisech.

64.Takova situace ale neni v praxi zase tak neobvykla. I podle judikatury Nejvyssiho

65.

66.

spravniho soudu neni Gcelné trvat na tom, aby kazdy pojem pouzity v izemnim planu byl
soucasné i definovan (rozsudek ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 325/2017-41, bod 17). Pokud
je vsak v zemnim planu uzit neurdity pravni pojem, ktery neni v samotném Gzemnim
planu ani v pravnich predpisech definovan, je tkolem spravnich organd tento pojem
v navazujicich fizenich vylozit v souladu se smyslem a ielem regulace stanovené izemnim
planem (rozsudek ze dne 29. 5. 2025, ¢. . 8 As178/2024-58, body 22 az 24). Bylo proto
povinnosti organu Uzemniho planovani vylozit vyse uvedené pojmy v zavaznych
stanoviscich vydanych pro Glely daného Gzemniho fizeni.

O vyklad pojmu komercni zafizeni mala a stfedni se ve svém zavazném stanovisku pokusil
v v/ i v 7 4 /. 4 4 4 4 /4 M / M v
predevsim prvoinstancni organ uzemniho planovani. Podle nazoru krajského soudu je vsak

jeho vyklad nedostatecny a nepresvedcivy.

K poukazu organu Gzemniho planovani na metodiku MINIS krajsky soud uvadi, ze tato
metodika predevS§im stanovi standard pro digitalni zpracovani Gzemnich plant v GIS.
Vymezuje sice také standardni typy ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, jejich definice
jsou vsak pomérné obecné. Ve vztahu k plocham OM (komercni zarizeni mala a stredni)
tak uvadi, ze se jedna o plochy previzné komercni obéanské vybavenosti - slouzici napriklad
pro administrativu, obchodni prodej, ubytovani, stravovini, sluzby; vliv cinnosti na téchto
plochdch a vyvoland dopravni obsluba nenarusuje sousedni plochy nad pripustné normy pro
obytné zony. Ve vztahu k plocham OK (komer¢ni zarizeni plosné rozsahla) pak metodika
stanovi, ze se jedna o plochy previzné komercni obcanské vybavenosti - administrationi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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arealy, velkoplosny maloprodej, rozsabla spolecenskd a zabavni centra, vystavni arealy, vétsinou
s vysokymi ndaroky na dopravni obslubu.

67.V podstaté jediné rozlisujici kritérium mezi plochami OM a OK zminéné v metodice
MINIS tak je, zda vliv ¢innosti na téchto plochach a vyvolana dopravni obsluha nenarusuje
sousedni plochy nad ptipustné normy pro obytné zoény. V této souvislosti organ izemniho
planovani konstatoval, Ze dle ptislusného zavazného stanoviska posuzovany zamér
nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi, a proto nebude posuzovan podle zakona
EIA. Z toho dotceny organ dovodil, Ze zamér nenarusuje nadmérné sousedni plochy a
vyhovuje charakteru ploch OM.

68.Takové hodnoceni je ale znacné zkratkovité. Ucel posuzovani podle zakona EIA nelze
vV Vv v /4 4 4 v /717 v/ v 4
ztotozniovat s ur¢ovanim toho, zda zamér odpovida charakteru pfislusné plochy
4 / o Ve / .. v 4 v 4 v v v /4 / 4
s rozdilnym zpisobem vyuziti. Zcela jisté neplati, ze zdmér uprostfed zastavéného Gzemi
mésta, ktery nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, je z tohoto divodu komercnim
zatizenim malym nebo stfednim.

69.Pokud jde o srovnani zaméru sjinymi komer¢nimi zafizenimi v kraji, krajsky soud
souhlasi s zalobci, ze organ uzemniho planovani k tomu nezvolil Gplné vhodné priklady.
Zamér porovnaval bud s vyrazné mensimi (Lidl Nova Paka a Penny Nova Paka), nebo
vyrazné vétsimi komercnimi zafizenimi (Tesco Hradec Kralové, Globus Pardubice). Jak
prithodné uvedla doc. Silhinkova ve svém odborném posudku, vétsi vypovidaci hodnotu
by mélo srovnani s jinymi obchodnimi domy Kaufland z okoli (jejichz zastavéna plocha
lépe odpovidd posuzovanému ziméru). Zadny z téchto objektd ptitom neni umistén
v plose pro malou a stredni komerc¢ni vybavenost, naopak Kaufland Dvur Kralové nad
Labem je umistén v plose vymezené pro komercni zafizeni plosné rozsahla. Nutno dodat,
ze ostatni obchodni domy Kaufland z okoli Nové Paky jsou umistény v plochach, které
jsou vymezeny dle jiné typologie, napriklad pouze obc¢anska vybavenost, ¢i plochy smisené
- komer¢ni atd. (blize viz str. 8-9 odborného posudku).

70.Organy uzemniho planovani se zaroven radné nevyporadaly s protiargumentaci
uplatnénou zalobci, zejména sjejich poukazem na metodicky dokument Principy a
pravidla dzemniho planovani. Tato metodika cleni zatizeni maloobchodu podle velikosti
prodejni plochy na drobné prodejni jednotky (do 400 m? prodejni plochy), supermarkety
(400 az 2 500 m?) a hypermarkety (nad 2 500 m?, s horni hranici v rozmezi 15 000 az 20 000
m?). Uvedeny dokument tedy pouziva casteéné odlisnou terminologii nez metodika
MINIS, ve které je zpracovan Gzemni plan Nove Paky. Krajskému soudu se ale jevi, ze 1
tak je metodika obsazena v dokumentu Principy a pravidla Gzemniho planovani
v posuzované véci vyuzitelna. Pfinejmensim poskytuje konkrétni kritérium pro rozliseni
komerc¢nich zatizeni malych, sttednich a plosné rozsahlych - nabizi se, aby za komercni
zafizeni stredni byly povazovany takto definované supermarkety a za komeréni zafizeni
plosné rozsahla hypermarkety (¢1 jesté vétsi obchodni centra).

71.Pokud by meéla byt aplikovana uvedena metodika obsazena v dokumentu Principy a
pravidla tzemniho planovani na nyni posuzovany zamér OC Nova Paka, pak tento zamér
bezpochyby zahrnuje hypermarket definovany dle kritérii z dané metodiky (obchodni
dim Kaufland). Celé obchodni centrum pak bude mit 3 331 m? prodejni plochy. V tom
pripadé by se jednalo o komercni zafizeni plosné rozsahlé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



16 30 A 15/2025

72.Krajsky soud se ztotoznuje takeé s celkovym hodnocenim regulace dané lokality podanym
/N7 / '8 A / / v / v v
ve zminéném odborném posudku. Doc. Silhankova spravné poukazala na skutecnost, ze
dle odavodnéni Gzemniho planu Nova Paka je ve mésté k dispozici uplné zakladni
obcanské vybaveni a nabidka nakupnich moznosti a sluzeb. V souladu s touto logikou jsou
jako plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti v izemnim planu vymezeny pouze plochy
OM, nikoli plochy OK. To odpovida i velikosti a struktufe mésta. Mezi komercnimi
v/ 4 M / i v 4 .. o v 7/ 4 4 *V 4 / v
zafizenimi malymi a strednimi jsou v odivodnéni uzemniho planu zmiriovana vyhradné
zafizeni sluzeb a ubytovani. Mezi sluzbami jsou pak zmiflovany mimo jiné prodejny
potravin a supermarkety. V zadné své lasti izemni plan nezmiriuje potfebu umistit ve
mésté hypermarket (viz str. 3 odborného posudku).

73.Krajskému soudu nicméné vtéto fazi fizeni nepfislusi, aby s definitivai platnosti

zodpovédél otazku, zda je posuzovany zamér ,pouze“ komercnim zarizenim strednim, a
tedy zda je v souladu s zemnim planem Nova Paka. Radné vylozit uvedeny neurcity
pravnl pojem musi primarné organy uzemniho planovani. Ty tak dosud neulinily a

Vev v/ / v v v v Ve / / / v i .V
nepfisly s zaddnym dostateCné presvéd¢ivym vykladem, ktery by umoznil spolehlivé
rozlisit komercni zafizeni sttedni a plosné rozsahla. Spravni soud by v tomto ohledu nemél
zcela nahrazovat jejich ¢innost. Krajsky soud proto naznadil sviij pohled na to, jak by bylo
mozné tyto pojmy vylozit pfi vyuziti metodického dokumentu Principy a pravidla
/ 4 4 4 4 Vevy 4 4 v/ o V.o v v
Uzemniho planovani a vhodnéjsich srovnavacich prikladd z praxe. Nevylucuje vsak, ze

4 /. 4 4 4 4 Veeys M 4 / v / v/
organy uzemniho planovani mohou ptijit s alternativnim vykladem zalozenym napriklad

* VvV _V .. /4 i Ve v/ v W4 / Vv / i
na jesté jiné metodice. Musely by se pfitom ale fadné vyporadat svyse shrnutymi
vyhradami k jejich dosavadnim zavéram.

1V.4 Ostatni Zalobni namitky Zalobci a), b) a ¢)

74.Zalobci namitli, ze stavebni urad se nezabyval vybudovanim napojeni sousedniho (zemi,
4 /. v 4 4 4 M i / v 7 Ve /
vymezeného izemné planovaci dokumentaci k identickému funkénimu vyuziti.

75.Tato namitka je nedavodna. Krajsky soud pfisvédcuje zalovanému, ze nelze predjimat, co
bude v sousednim Gzemi nékdy v budoucnu umisténo a zohlednovat to pti hodnoceni
dopravni, hlukové ¢i imisni zatéze nyni posuzovaného zaméru. Pokud tento zamér
napriklad vylerpa dopravni kapacitu dané lokality, pak se muze stat, ze v sousedni plose
eV v 4 4 M v/ 4 v / / / 4 /. VV
jiz nebude mozné umistit dalsi zameér, ktery by take generoval vyznamnou dopravni zatéz.
To vsak bude nutné posoudit v pripadném Gzemnim fizeni tykajicim se sousedni plochy.

76.Neduvodna je také souvisejici namitka, kterou zalobci poukazovali na § 23 odst. 2 vyhlasky
v/ / 7/ 4 VeV e 4 sV v
o vyuzivani uzemi, podle néjz stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji Cist nepresabovala na
sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo v jeji
bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoznéna zdstavba sousednibho pozemku. Krajskému
soudu neni zfejmé, z éeho presné zalobci dovozuji, ze posuzovany zamér znemozni
zastavbu sousedniho pozemku. Jak navic spravné upozornili zalovany a OZNR 1 ve svych
vyjadfenich k zalobé, pozemek parc. ¢. 1377/1 v k. 4. Nova Paka neni ve vlastnictvi
zalobca, ale spoleénosti THEIADELTA s.r.o. (pfilehlé pozemky jsou pak ve vlastnictvi
bud’ této spolecnosti, nebo OZNR 2). Bylo tak na spole¢nosti THEIADELTA s.r.0., aby
v/ v [ &5 4 4 4 4 v /v v/ ./ 4
pripadné hajila sva prava a namitala rozpor zaméru s § 23 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani
Uzemi. Uvedena spolecnost ale naopak projevila souhlasila s prislusnou stavbou.

77.Zalobci namitli rovnéz nepristupnost dokument a spisi, obtiznost a prekazky pti
Ve 7 . / 74 v/ / ’ / o
porizovani fotokopii, ,extrémni® rychlost fizeni a zkraceni lhat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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78.Ani témto namitkam soud neprisvéd¢il. Obdobnymi odvolacimi namitkami se zabyval
v / /4 4 \4 v /v
zalovany na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce ¢) byl nahlizet do

, ’ . V7 11 - . o . v/ 7 IV

spravniho spisu dne 3. 1. 2024, poridil si kopie dokumentt ze spisu a pozadal stavebni urad
o zaslani listin do datové schranky (Cemuz stavebni Grad vyhovél). Take lhuta poskytnuta
Ucastnikim k vyjadreni byla dle zalovaného standardni. Zalobci v zalobé tyto zavéry
zalovaného konkrétné nerozporuji, pouze zopakovali obecna tvrzeni o uvedenych
procesnich vadach. Za téchto okolnosti soud povazuje za dostatecné odkazat na zavéry
zalovaného k dané otazce, s nimiz souhlasi.

79.Podle dalsi namitky neni prezkoumatelné odtivodnén zavér, ze zamér nema vyznamny vliv
na zivotni prostredi.

80.K tomu soud odkazuje na str. 20 napadeného rozhodnuti, kde zalovany shrnul zavéry
svého rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023, vydaného v samostatném rizeni. Podle téchto zavéra
zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a proto nebude posuzovan podle
zakona EIA. V tomto zjistovacim rizeni bylo dané rozhodnuti napadeno odvolanim
spolku Obéané pro Novou Paku z.s., nadfizeny organ, Ministerstvo zivotniho prostredi,

. / 4 v \4 /4 . / 4 4 \4 v/ v/
ale potvrdilo uvedeny zavér zalovaného. Krajsky soud dodava, ze mu nepfislusi se
Vev/y v/ 4 / v/ / . . eV 4 v/ ’ TV 7 . v/ 4
v nynéjsim fizeni zabyvat pfipadnymi vadami zjistovaciho fizeni. Ucastnici tohoto fizeni,
ktefi nesouhlasili se zavéry zalovaného, potazmo Ministerstva zivotniho prostredi, jej
mohli napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

81.Zalobci dale namitli nespravnost a nedplnost predlozené hlukové studie.

82.Namitka je nedtivodna. Hlukovou studii, jejiz spravnost zalobci napadaji, zpracovala dne
14. 8. 2023 spolecnost Jacobs Clean Energy s.r.o. (hlavni zpracovatel Ing. L. D.). Studie
tvofila jeden z podklada pro vydani souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 8. 2023. Uvedené zavazné stanovisko potvrdilo
Ministerstvo zdravotnictvi souhlasnym zavaznym stanoviskem ze dne 23. 5. 2024.
Ministerstvo zdravotnictvi se zabyvalo i ptislusnymi odvolacimi namitkami smérujicimi
M 4 4 i M / M i / i / 4 ./ \4 4
proti zavaznému stanovisku krajské hygienické stanice (kterym odpovidaji zalobni
namitky) a shledalo, ze hlukova studie navrhuje adekvatni protihlukova opatteni. Dle
. . . vV V7 Vi Vi 7 . vV 7 7 4
ministerstva je pro tento stupen rizeni dana hlukova studie dostacujicim podkladem, s tim
ze v dal$im stupni fizeni bude dolozena aktualizovana studie. Krajsky soud se s témito
zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

83.Podle zalobca je umisténi stavby nezakonné také z hlediska dopadt dopravni situace
vyvolané zamérem na kvalitu ovzdusi a na lidské zdravi.

84. Ani tato namitka neni davodna. Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze tvrzeni
v o v 4 / v i Ve / VeV M 4 v i
zalobcd o podcenéni vypoctu kapacity prilehlych ktizovatek, napojeni a poltu vozidel,
které zamér do lokality pfivede, podhodnoceni vypoctu vyfukovych emisi atd. jsou obecna

*Vv/ v / /4 i / N4 i ./ 4 4 4 /

a ni¢im nepodlozena. Namitkou tykajici se hluku a imisi se spravni organy zabyvaly,
rozebraly posuzovani hluku podle nafizeni o ochrané pred hlukem a konstatovaly, ze pro
rekonstrukci, modernizaci nebo zkapacitnéni komunikace, ktera byla v provozu pred 1. 1.
2001, lze pfiznat vyssi hygienicky limit. Takeé krajska hygienicka stanice a nasledné
ministerstvo zdravotnictvi se zabyvaly namitkami tykajicimi se hluku a radné vysvétlily,

M / o o M 4 v M v/ / 4 i o v o / 4 .
z jakych divodu posoudily zamér jako pripustny. Hodnoceni vlivl na verejné zdravi, tj.
hodnoceni celkové hlukové a imisni situace stavajici okolni obytné zastavby a vyznamnost
hlukového a imisniho pfispévku z dopravy generované zamérem dale proved! (pro Gcely
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zjistovaciho tizeni) MUDr. B. H.. Zalobci tyto zavéry relevantné nezpochybnili ani ve
spravnim fizeni, ani v zalobeé.

85.Soud nad ramec pravé uvedeného dodava, ze namitky tykajici se stavajici intenzity dopravy
M 4 V. Vv 4 v v 4 bl v 4 i ‘v _/ 4
jsou nyni do znacné miry bezpredmétné, nebot po zprovoznéni silni¢niho obchvatu Nove
Paky doslo v centru mésta k vyraznému poklesu dopravy (jak v prabéhu soudniho fizeni

Ve *1 * Vv i 4 v/ v v M M 4 7V 4 /4
pripustili 1 zalobci). Soud dale ¢astecné koriguje konstatovani zalovaného uvedené na str.
22 a 23 napadeného rozhodnuti, ze umistovana okruzni kfizovatka je soudasti platného
/ 4 4 v \4 4 i 4 7/ v 4 4 vV Vv 4 v 7/
Gzemniho planu mésta a Ze namitky tykajici se navrzeného dopravniho feseni a funkéniho
Ve / /4 i eV N4 4 /4 i v/ 4 v v / 4 4

vyuzitl dané lokality jiz byly vyporadany v ramci porizeni zmény ¢. 2 tzemniho planu
Nova Paka. Uzemni plan poéita s vyuzitim dané plochy pro obc¢anskou vybavenost -
komeréni zafizeni mala a stredni. Jak ale soud vylozil vyse, neni ztejmé, zda umistovany
zamér jiz neni komerc¢nim zatizenim plosné rozsahlym.

86.Zalobci namitli téz rozpor umistovaného zaméru s jednotlivymi ustanovenimi vyhlasky

v/ / 4 /. 4 4 v v /4 4 v /8% M v o
o vyuzivani Uzemi. Zavér zalovaného o souladu zaméru svyhlaskou je dle zalobcu
v / 4 i M vV o 4 Ve v V.o v 4 v

neprezkoumatelny. Tato namitka je rovnéz nedtvodna. Soud prisvédcuje zalovanému, ze
stavebni urad dostate¢né odivodnil soulad zaméru s jednotlivymi zalobci odkazovanymi
ustanovenimi vyhlasky o vyuzivani izemi. V podrobnostech soud odkazuje na str. 24 az
26 napadeného rozhodnuti.

87.Nedivodna je také namitka tykajici se pozadavkd na bezbariérové uzivani staveb.
Pozadavky na vystavbu plynouci z vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, jsou reSeny v projektove dokumentaci (viz
str. 19 souhrnné technické zpravy v kapitole B.1.b.3). Projektova dokumentace byla
zhotovena opravnénymi osobami, které odpovidaji za jeji soulad mimo jiné s pozadavky
uvedené vyhladky. Zalobci ani nespecifikovali, v ¢éem konkrétné maji pozadavky vyhlasky
za nesplnéné. Soudu navic neni ztejmé, jakym zplisobem by se ptripadné poruseni této
vyhlasky primo dotklo vetejnych subjektivnich prav zalobct.

88. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat ani v tom, jakym zptusobem
v / v/ 4 M v o / M4 /4 V. o v / /4 o M /
zalovany vyporadal namitky zalobcl tykajici se zavért dotCenych organd - krajské
hygienické stanice, hasicského zachranného sboru, silni¢nich spravnich Grada a organa
ochrany pfirody. Soud prisvéd¢uje zalovanému (viz str. 26 napadeného rozhodnuti), ze
stavebni trad podminky ze zavaznych stanovisek radné zahrnul do podminek pro umisténi
a realizaci stavby. Nebylo pfitom jeho povinnosti zopakovat vsechny informace, které jsou
soucasti podkladt, na jejichz zakladé rozhodoval o zaméru. Z podanych zalob zaroven
neni soudu ztejmé, jaké konkrétni nedostatky zalobci spattuji v zavérech téchto dotéenych
organu. Totéz plati obdobné pro namitky neprezkoumatelnosti tykajici se odkazt
v / 4 M V. _/ 4 4 / V. 4 M o o
zalovaného na rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu o povolenich sjezdu z pozemka
obchodniho centra, na povoleni zvlastniho uzivani komunikaci ulozenim inzenyrskych
sitl, na stanoviska vlastnikt a spravct vefejné dopravni atechnické infrastruktury
k moznosti a zpusobu napojeni zaméru nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem.

89.Soud dale neshledal namitanou zmatecnost v konstatovani zalovaného, ze zameér byl
posouzen dotCenym organem prislusnym dle § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Soudasti zaméru skuteéné neni stavba tunelu nad 500 metrd,
\4 . v 4 4 4 4 v 4 4 b4 4 vV s N4 v 4
zalobci vsak vychazeji z nespravného znéni zakona, nebot v dané véci je rozhodujici znéni
pred 1. 1. 2024 (jak spravné upozornila i OZNR 1 ve svém vyjadreni k zalobé).
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Z obdobnych divoda soud neptisvédcil namitce, ze vyroky ¢. II (o povoleni kaceni drfevin)
a III (o ulozeni nahradni vysadby) rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou nezakonné, nebot
./ . /7 7 4 4 4 \4 ’ 4 . \4 ’ 4 v .
odkazuji na neexistujici zakonné ustanoveni. K zalobni namitce, ze stran kaceni drevin
/7 IV .. . " 4 . o ’ 4 ’ \4
stavebni Urad nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochyby, soud uvadi, ze toto
posouzeni prisluselo organu ochrany ptirody a krajiny.

90.Spravni organy se dle nazoru soudu dostate¢né vyporadaly také s poukazem zalobctu na
usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢. j. 35 D 778/2008-114 a se souvisejici
namitkou, ze na pozemku p. ¢. XB nelze provadét zamysleny zamér bez souhlasu zalobkyn
a) a b). Spravni organy neodkazaly pouze na § 89 odst. 4 stavebniho zakona, ale uvedly
také dal$i Gvahy tykajici se této otazky (viz napf. str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti).
K témto vaham zalobci v zalobé nic nenamitli, soud proto v podrobnostech odkazuje na
zavéry spravnich organa.

91.Zalobci dale citovali ¢st rozhodnut{ stavebniho Gfadu tykajici se tvrzeného znemoznéni
vjezdu na pozemek p. ¢. XC, aniz by vsak k nému cokoliv namitli. Soud se tak nema
k Cemu vyjadfit (neni Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi provadét vseobecnou
kontrolu zakonnosti).

92.Nedtvodné jsou koneéné také namitky tykajici se posouzeni vlivu zdméru na uzivani
nékterych nemovitosti v okoli pozemni komunikace z hlediska prachu, vibraci a hluku.
Podle hlukove studie Ing. D. skute¢né mtze dojit ke zhorseni hlukové zatéze, avsak nejvyse
o0 0,8 dB. Predevs$im stavebni Grad se této otazce ve svém rozhodnuti podrobné vénoval,
jeho rozhodnuti v tomto ohledu neni nepfezkoumatelné.

IV.5 Ostatni Zalobni namitky Zalobci d) az m)

93.Krajsky soud k témto namitkam vodem konstatuje, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu se uplatni zasada koncentrace fizeni. Soud se tak vécné nezabyval
opozdénymi zalobnimi body, které zalobci poprvé uplatnili po uplynuti lhity pro podani
zaloby (viz § 71 odst. 2 a2 § 72 odst. 1 s. 1. s.). Takové zalobni body uplatnili nékteri zalobci
béhem ustniho jednani konaného dne 15. 10. 2025 - naptiklad zalobce m) poukazal na
ekologickou zatéz nachazejici se v posuzovaném Uzemi, o niz nebyla v podanych zalobach
ani zminka atd.

94.Zalobci také v obecné roviné namitli, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
nezakonnych a vnittné rozpornych zavaznych stanovisek a ze zalovany zavazna stanoviska
nekriticky ptijal. V souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici spravni soudnictvi ale krajsky
soud nemuze takto vagni namitky za zalobce domyslet.

95.Jedinou dalsi konkrétni namitkou uvedenych zalobcl je tak poukaz na nedostatky
prezkumného zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, ktery ale dzce souvisi s
vySe namitanym rozporem s uzemnim planem mésta. Podle této namitky totiz dotéeny
4 4 v v / 4 v 4 v 7/ 4 v
organ nespravné vysel ze skutkového stavu malého a stredniho komercniho zaméru.

V. Zavér a niklady fizeni

96.Z vyse uvedenych duvodl krajsky soud vyhovél zalobam, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady rizeni podle § 78 odst. 1 s. t. s. a soucCasné dle § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5s. ¥. 5. v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.
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97.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalovany nema
/ / / o V/ / s v v s v ~ . . v e v
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Zalobci byli ve véci plné
/ VvV 7/ .. Ve 4 4 / Vv v \4 / 4 o
uspeésni, soud jim proto priznal pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada.

98.V pripadé zalobcti a), b) a ¢) tyto naklady tvori:
e Zaplacené soudni poplatky v celkoveé vysi 9 000 K¢.

e Niklady na zastoupeni advokatem ve vy$i 10 140 K& Zalobkyné a) a b) byly ptvodné
zastoupeny advokatem zalobcem c), ktery byl s Géinnosti od 1. 5. 2025 vyskrtnut ze
seznamu advokatl (nyni tak zalobkyné zastupuje jako obecny zmocnénec). Za tkony
pravni sluzby, které zalobce c) vykonal jesté coby advokat, nicméné zalobkynim a) a b)
nalezi pravo na nahradu nakladu. Vyse odmeény advokata za zastupovani se stanovi v
souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupce zalobky a) a b) ucinil v fizeni v pozici advokata celkem 2 tkony pravni
sluzby, kterymi bylo pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu]. Sazbu za jeden tkon pravni sluzby Gcétoval ve vysi 8 316 K¢,
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tj. za spole¢né zastupovani
vice osob). Krajsky soud ov§em povazoval za primétené priznat odménu za jeden ttkon
ve vysi 4 620 K¢, tedy odhlédnout od pravidla stanoveného v § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu (respektive v souladu s § 60 odst. 7 s. 1. s. nepfiznat zalobkynim nahradu nakladd
v plné vysi, ale ve vysi odpovidajici zastupovani jedné osoby). Divodem pro tento
postup je, ze zalobni namitky uplatnéné zalobkynémi byly shodné, v zasadé nijak
neodrazely specifické postaveni jednotlivych zalobkyr. Na obtiznost ¢i pracnost jejich
pravniho zastoupeni tedy nemél zadny vliv fakt, ze se rozhodly podat spole¢ny navrh,
ackoliv tak mohla bez jakychkoliv pravnich nasledkd uéinit tfeba pouze jedna z nich
(obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3964/2015,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. II. US 2337/25). Soud tedy
ptiznal odménu za 2 tkony pravni sluzby celkové ve vysi 9 240 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

o Cestovné ve vysi 2 378,22 K¢ Zalobee c) uskutetnil cestu osobnim automobilem
zalobkyné a) z Nové Paky k jednani soudu a zpét ve dnech 15. 10. 2025 a 21. 10. 2025,
za coz mu v souladu s vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb.
nalezi cestovné ve vysi 2018,22 K¢. Dale zalobce ¢) uskutednil cestu vlakem z Prahy (t.
z mista jeho faktického bydlisté) k jednani soudu a zpét dne 30. 10. 2025, za coz mu
nalezi jizdné ve vysi 360 K¢.

99.V pripadé zalobct d) az m) tyto naklady tvofi:
e Zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 30 000 K¢.

e Naklady na zastoupeni advokatem ve vysi 36 808,20 K¢. Zastupce zalobct d) az m) udinil
v fizeni celkem 6 Gkonu pravni sluzby, kterymi bylo pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, porada s klienty, doplnéni zaloby, (c¢ast na jednanich ve dnech 15. 10.
2025 a 21. 10. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a), c), d) a g) advokatniho tarifu]. Sazbu za jeden
tkon pravni sluzby détoval ve vysi 18 480 K¢, podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 12
odst. 4 advokatniho tarifu (tj. za spole¢né zastupovani vice osob). Krajsky soud ale i
v tomto pripadé povazoval za ptiméfené priznat odménu za jeden tkon ve vysi 4 620
K¢, a to z obdobnych divodt, jako v ptipadé zalobkyn a) a b). Soud tedy ptiznal
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odménu za 6 tkond pravni sluzby celkové ve vysi 27 720 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 2 700 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je platcem
DPH, které ¢ini 6 388,20 K¢.

100. Zalovany je tak povinen zaplatit &astku 21 518,22 K¢ 7alobctim a), b) a ¢) k rukam Zalobce
¢) ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Ve stejné lhuté je zaroven povinen
zaplatit ¢astku 66 808,20 K¢ zalobcim d) az m) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

101.Posledni vyrok o nahradé nakladt fizeni je odavodnén § 60 odst. 5 s. f. s. Osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 4 4 o v/ 4 R .
zlastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu nakladl fizeni, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 30. fijna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



