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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: J. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Janouskem
sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Nejvys$si statni tajemnik
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro stitni sluzbu ze dne 4. 12. 2019,
¢. j. MV-143456-50/OSK-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Janu Janouskovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydajid v celkové vysi 10 140 K¢, ktera mu bude
proplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 2. 2020 domahal pfezkoumani rozhodnuti niméstka
ministra vaitra pro statni sluzbu (dale jen ,nameéstek pro statni sluzbu®) ze dne 4. 12. 2019,
¢. 3. MV-143456-50/OSK-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym nameéstek pro statni
sluzbu podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,sluzebni organ®) ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. MSP-7/2015-
OP-STS/180 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim sluzebni
organ zamitl zadost zalobce o pfijeti do sluzebniho pomeéru a zarazeni na sluzebni misto ze
dne 1. 7. 2015, dorulenou sluZebnimu orginu dne 3. 7. 2015 (dale jen ,Zadost*) z dévodu
nesplnéni zakonnych podminek dle § 190 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

S Géinnosti od 1. 1. 2023 doslo k novému oznaceni sluzebniho mista naméstka pro statni
sluzbu na nejvyssiho statniho tajemnika, a to podle zakona ¢. 384/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost presla. Postaveni zalovaného v této véci tedy nalezi jako
v/ v / v 4 4 M vv/ 4 4 M 4 M 4 M v /&«
ptislusnému sluzebnimu organu nejvyssimu statnimu tajemnikovi (dale jen ,zalovany®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovemu rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté dne 26. 8. 2019 odvolani,
zalozené pod ¢. j. MSP-7/2015-OP-STS/183, které nasledné doplnil podanim ze dne 19. 9.
2019, zalozenym pod ¢. j. MSP-7/2015-OP-STS/187 (dale jen ,,odvolani®).

Pruni odvolaci namitkou zalobce namital poruseni zasad spravniho fizeni, zejména neurceni
terminu k prostudovani listinné podoby spravniho spisu. Zalobce dale uvedl, Ze oproti
elektronicke evidenci mu byly zaslany odlisné listinné podklady. K tomu doplnil, ze spravni
fizeni pracuje s listinnou podobou spisu a elektronicka podoba je pouze pomocnou
platformou.

Ve drubé odvolaci nimitce zalobce uvedl, ze mu byla pfed vydanim rozhodnuti mimo jiné
odmitnuta moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, coz mu musi byt dle jeho nazoru nejen umoznéno, ale ma k tomu byt 1
vyzvan.

Ve treti odvolaci namitce zalobce strucné konstatoval, ze rozhodnuti vykazuje rozpor mezi
/ o v s X ;s v v 7 / ’
vyrokem a odtvodnénim. Ctvrtou odvolaci namitkou zalobce napadal poruseni § 7 spravniho
adu a dalSich zasad uvedenych v ¢asti prvni hlavé II spravniho radu, a dale poruseni § 36, §

38 a § 50 spravniho radu.

Zalobce v paté odvolaci nimitce konstatoval, ze sluzebni organ porusil princip legitimniho
ocekavani, ze Ministerstvo spravedlnosti dodrzuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
v 7 Vev/ v . o / . / / /o« v v v .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), coz bylo dle zalobce poruseno zejména
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vyjadfenim povéfené ufedni osoby, ze podklady pro odborové organizace pfi projednavani
systemizace byly pouze pracovnimi. Zalobce uvedl, Ze projednani dle zikoniku prace je
zakladnim postulatem a zpochybneéni podklada pro toto projednani ze strany sluzebniho
organu je neodpustitelné. Nadto zalobce konstatoval, ze tyto podklady, stejné jako jiné
listiny nebyly do spravniho spisu vlozeny, prestoze to pozadoval.

V Sesté odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze postup sluzebniho organu, ktery nejprve pripustil
vyslech svédka, a nasledné nikoliv, nesvédéi o koncentraci a pozornosti, se kterou ma byt
4 7 V7 4 v vV o v v o \4 4
spravni tizeni vedeno. Dle zalobce rovnéz nebyly oddvodnény zmény postojt sluzebniho
organu, jenz napriklad nejprve pfislibil moznost prostudovat spravni spis, ale nasledné toto

v M v M /4 \4 4 v i 4 4 /4 v 4
zalobci neumoznil. Dale zalobce namital, Ze nemohl zohlednit pravni nazory zalovaného,
nebot mu nebyla dana moznost se vyjadfit a napt. navrhnout dalsi svédky.

Sedmou odvolaci namitkou zalobce namital, ze sluzebni organ nezjistil, zda na zalobce dopada
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. 16/2013 a dale, ze zalobci nebyl dan prostor, aby
upresnil, na kterou pozici pozaduje byt prijat.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 12. 2019. Zalovany predné uvedl, ze v
v/ 4 ~ 7 Vv Ve 4 v 4 v v 4 v 4 4

fizeni o Zadosti zalobce o ptijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto bylo
dostatecné prokazano, ze nebyly naplnény podminky uvedené v § 190 odst. 1 pism. b)
zakona o statni sluzbé, nebot pracovni misto, na némz byl zalobce naposledy zarazen, bylo
zruseno rozhodnutim ministryné spravedlnosti ¢. 16/2013 ze dne 11. 10. 2013, na zakladeé
néhoz doslo ke dni 15. 10. 2013 ke zruseni 9 funkénich mist v odboru dohledu Ministerstva

M v v 4 4 v \4 v v / Vv
spravedlnosti, a to véetné pracovniho mista, na némz byl zarazen zalobce. Vzhledem k vyse
4 M v 4 v . / v \4 v 4 Ve 4 \4 4

uvedenému je tedy dle zalovaného ziejmeé, ze zalobce nemél narok na prijeti do sluzebniho
poméru podle § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot nemél podle systemizace vykonavat
¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé, protoze jeho pracovni misto bylo ke dni 15. 10.
2013 zruseno, a nemohlo tak byt zahrnuto v rameci prvni systemizace sluzebnich a
pracovnich mist Ministerstva spravedlnosti.

K proni odvolaci namitce zalovany uvedl, ze zalobce disponoval vsemi relevantnimi podklady
pro vydani rozhodnuti, nebot tyto mu byly v listinné podobé zaslany ze strany sluzebniho
organu dne 1. 2. 2018. Dne 4. 6. 2018 2 9. 8. 2018 mu pak byly zaslany dokumenty nasledné
doplnéné do spisu. Dalsi dokumenty doplnované do spisu pozdéji byly zalobci znamy, nebot
se jednalo pouze o jeho podani a odpovédi sluZebniho organu na tato podani. Zalovany déle
uvedl, Ze mu neni zfejmé, na zakladé jaké skutecnosti dosel zalobce k zavéru, Ze elektronicka
verze spisu obsahuje odlisné dokumenty nez jeho analogova verze a odmitl rovnéz tvrzeni
zalobce, ze spravni tizeni pracuje pouze s listinnou podobou spisu, nebot podle § 63 odst. 3
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont lze
vykonavat spisovou sluzbu v listinné podobé nebo v elektronickych systémech spisové
sluzby odpovidajicich pozadavkiim podle § 63 odst. 4 uvedeného zakona.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce mél v prubéhu tizeni
o0 Z4dosti dostate¢ny prostor seznamit se se spisovym materidlem a k podkladtim pro vydani
rozhodnuti se vyjadtit, coz uéinil. K seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl
zalobce opakované vyzyvan. Vzhledem k okolnostem daného pripadu pak dle nazoru
zalovaného nepostupoval sluzebni organ v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz vydal
prvostupriové rozhodnuti poté, kdy se zalobce odmitl s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit, ackoliv byl osobné ptitomen v budové Ministerstva spravedlnosti.
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Ke treti a cturté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze neshledal, ze by prvostuprové
rozhodnuti vykazovalo rozpor mezi jeho vyrokem a oduvodnénim. Zalobce ve svém
odvolani neuvedl, v ¢em konkrétné rozpor mezi vyrokem a odivodnénim prvostupniového
rozhodnuti spattuje, stejné jako neuvedl, v éem konkrétné spattuje poruseni zasad spravniho
v/ 4 / v/ M 4 v 4 4 A4 v / v
fizeni uvedenych v ¢asti prvni hlavé II spravaiho radu, proto se zalovany nemohl k témto
namitkam konkrétnéji vyjadtit. K poruseni § 36 spravniho radu zalovany odkazal na
v/ 4 4 4 4 /4 i / Vv v/ v v 4 7/ M / v 4

vyporadani druhé odvolaci namitky vyse, s ¢imz dle zalovaného souvisi i idajné poruseni §
38 spravniho radu.

K pdté odvolaci namitce tykajici se podkladi pro odborovou organizaci zalovany
poznamenal, ze se uvedenym dostatecné zabyval sluzebni organ v ramci prvostupriového
rozhodnuti, kde uzavrel, ze tyto podklady maji 4dajné prokazovat neplatnost vypovédi z
4 v v \4 v 4 v 4 v v v/ 4 ~ 7 i

pracovniho poméru zalobce, coz ovSem neni dle zalovaného predmétem tizeni o Zadosti. S
argumentaci sluzebniho organu se pak zalovany ztotoznil, pricemz uvedl, ze bylo v ramci
v/ 4 v 4 4 v v v 4 4 4 v

fizeni nesporné prokazano, ze doslo ke zruseni pracovniho mista zalobce, a proto nemohl
byt pro nesplnéni jedné z podminek uvedenych v § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé pfijat
do sluzebniho pomeéru.

K Sesté odvolaci ndmitce zalovany uvedl, ze sluzebni organ v ramci prvostupriového
rozhodnuti fadné oduvodnil, pro¢ nedoslo k vyslechu dalsich svédkt navrhovanych
zalobcem, tedy ze byly odmitnuty pro nadbytecnost vzhledem k tomu, ze stav véci byl jiz
bez dtvodnych pochybnosti zjistén.

Sedmou odvolaci namitku zalovany shledal rovnéz nedtivodnou, kdyz dle jeho nazoru bylo
dostatecné prokazano, ze rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. 16/2013 na zalobce
dopadalo. Dle Zalovaného bylo zfejmé, e Zalobce nebyl v dobé podani Zadosti zatazen na
zadném pracovnim misté, a proto je zcela bezpredmétna jeho namitka, ze mu sluzebni organ
neposkytl prostor na to, aby upfesnil pozici, na kterou pozadoval byt pfijat, nebot takovy
postup § 190 a nasl. zakona o statni sluzbé neumoznuje.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu, kterou dne 11. 10. 2023 doplnil
prostfednictvim ustanoveného zastupce.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot v ném dle nazoru zalobce chybi podrobnéjsi geneze prijaté
systemizace, oduvodnéni duvodu ptijeti systemizace v prislusném rozsahu a zamysleni nad
moznymi dopady neplatnosti predchozi organizacni zmény na pusobeni zalobce na
Ministerstvu spravedlnosti. Dle tvrzeni zalobce méla byt ve spravnim fizeni projednana
predbézna otazka dle § 57 spravniho fadu, kdy mél zalovany prezkoumat rovnéz proces
prijeti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. 16/2013 ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 32/2013-OP-
ORG a rozhodnuti ¢. 15/2013 ze dne 9. 10. 2013 (rozhodnuti o organiza¢ni zméné). Zalobce
uvedl, ze organiza¢ni zména nebyla vibec ptijata pro podstatné vady spojené s procesem
jejiho ptijimani, kdy dle zalobce nedoslo k jejimu pfedchozimu projednani s odborovou

. 7. 4 4 4 4 Vv . 4 \4 \4 M v_ 7 v v
organizaci, jak to vyzaduji pravni predpisy. Dale zalobce napadal, ze o organizaéni zméné

. .« . v . v/ v . v ’ v/
prakticky nerozhodla ministryné spravedlnosti, ale dal$i zaméstnanci zalovaného, ktefi
ptipravili podklady ve snaze zrusit pracovni misto zalobce, tj. byly sledovany jiné nez
zakonem predpokladané cile. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze dle pracovnépravni
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dokumentace nebyl zatazen v oddéleni ¢. 314, které bylo v dusledku organizacni zmény
v
zruSeno.

Ve drubé Zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravni rozhodnuti obou stupnt jsou zatizena i
procesnimi vadami, kdyz nékteti svédci vyslechnuti byli a néktefi, ackoli byli nejdtive

v v 4 /4 M . .V i 4 o o
opakované predvolavani (jmenovité H. V. a J. Ch.), vyslechnuti bez relevantnich davoda
nebyli. Zalobce rovnéz napadal postup, kdy byla bez jeho ptitomnosti vyslechnuta jim
navrzena svédkyné M. G. a postup, kterym sluzebni organ dopliioval spravni spis. Dle
zalobce tak nebylo rozhodovani spravnich organu zalozeno na zjisténich, o kterych by
nebyly duvodné pochybnosti.

T?eti Zalobni ndmitkon zalobce pozadoval podrobny prezkum celého spisového materialu,
nikoli jen napadeného rozhodnuti, a to zejména v otdzce dorulovani rozhodnuti

upravujicich vedeni fizeni a vyzev k doplnéni (kdyz konkrétné poukazal na dorucovani
zasilky €. j. MSP-7/2015-OP-STS/159 nebo 160).

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 11. 2023 uvedl, Ze jak sluzebni organ, tak i zalovany
M 4 4 o v v/ /7 v/ v 4 M 4 v WA M
jako odvolaci organ se v prubéhu fizeni radné zaobirali navrhy zalobce, vyporadali se se
vSemi jeho namitkami a obé rozhodnuti nepostradala odtvodnéni tykajici se pripustnosti
dtkazl na zakladé vyslecht svédku, jak zalobce mylné namital. Dale zalovany poukazal na
skutednost, ze ma pravomoc prezkoumavat pouze otazky tykajici se vzniku sluzebniho
v i i **V v 4 4 4 . v v / 4 4 v
poméru, nikoliv jiz pracovnépravni otazky, jejichz Casové zakotveni saha daleko pred
/ Ve 4 / 4 \4 v 4 4 / M v v/ 4 v b 4
Ucinnost zakona o statni sluzbé a které musi byt vyjasnény v fizeni pred civilnim soudem.
Zalovany upozornil, ze kavizované dohodé v oblasti pracovnépravnich vztaht mezi
zalobcem a Ministerstvem spravedlnosti dosud nedoslo.

Zavérem zalovany doplnil, ze sluzebni pomér statniho zaméstnance konci dnem 31. prosince
kalendafniho roku, v némz statni zaméstnanec dovrsil vék 70 let. Z tohoto ustanoveni a
contrario vyplyva fakticka nemoznost prijeti do sluzebniho pomeéru u zadatele, ktery jiz 70
let dosahl (resp. 70 let dosahne na konci pfislusného kalendarniho roku) - je totiz zcela
nelogické, aby byl pfijat do sluzebniho poméru zadatel, ktery by v okamziku pfijeti do
sluzebniho poméru zaroven splnoval podminku pro skonceni svého sluzebniho poméru.
Zalobce dosihl 70 let jiz ke dni 10. 10. 2022, coZ mu v soudasnosti ptijeti do sluZebniho
pomeéru znemoznuje.

V. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. Y. s. osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Pii jednani konaném dne 13. 12. 2023 {dastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce uvedl, e v souvisejici pracovnépravni véci do$lo dne 12. 12. 2023 k uzav¥eni
Dohody o rozvazani pracovniho poméru a Dohody o narovnani mezi nim a Ministerstvem
spravedlnosti (dale téz jen ,Dohoda®), kterou predlozil soudu a navrhl, aby ji soud provedl
k dikazu. Zalobce dale poznamenal, e rozhodnuti o organiza¢ni zméné hovo¥ pouze o
zruseni jakychsi mist v odboru dohledu, nikoli o misté, na némz byl zatazen zalobce podle
pracovni smlouvy ze dne 18. 3. 2005 a jejich dodatkd.
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Soud provedl dikaz listinou oznacenou Dohoda o rozvdzini pracovnibo poméru / Doboda o
narovndnt, z niz zjistil, ze dne 12. 12. 2023 uzavteli zalobce jako zaméstnanec a Ministerstvo
spravedlnosti jako zaméstnavatel dohodu o skonéeni pracovniho poméru a narovnani,
kterou ujednali, ze pracovni pomér zalobce k Ministerstvu spravedlnosti zalozeny pracovni
smlouvou ze dne 18. 3. 2005 skon¢i dohodou ke dni 31. 12. 2023, a to z dGvodu nadbytecnosti
podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Strany dale ujednaly, ze Ministerstvo spravedlnosti
uhradi zalobci zdGvodu dfive neplatné rozvazaného pracovnitho poméru plnéni
specifikované v Dohodé. Strany rovnéz ujednaly, ze od uzavieni Dohody do skonceni
pracovniho poméru, tj. do 31. 12. 2023, je zalobce tzv. na prekazkach a nalezi mu nahrada
platu. Zalobce se Dohodou zavazal, e vezme zpét Zaloby vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2, tj. zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru vedenou pod sp.
zn. 43C 49/2020 a také zalobu na zaplaceni nahrady v penézich vedenou pod sp. zn. 43C
96/2021.

Dalst dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot se v rozsabu relevantnim pro
rozhodnuti jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu
napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce zivérem uvedl, Ye Fzeni pfed spravnimi orginy bylo stizeno vadami, které se
projevily v zakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhnul, aby soud napadené i
prvostupniové rozhodnuti pro jejich nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany zavérem shrnul, e pro t&ely ¥zeni pted sluzebnim orginem bylo rozhodné pouze
to, zda zalobce byl ke dni 1. 7. 2015 zarazen na konkrétnim sluzebnim misté a vykonaval
¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé. Vzhledem k tomu, ze tato podminka nemohla byt
v pripadé zalobce splnéna, nebot jeho pracovni misto bylo z organizacnich dtvodu zruseno,
nemohl byt Zalobce do sluZebniho poméru ptijat. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Pfi prvnim posouzeni véci se soud nejprve vénoval namitce, kterou zalobce zpochybnoval
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti

V. i 4 4 4 4 i o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vibec néjaké diikazy v tizeni byly provedeny.
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Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
v 4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. z1.
L. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznacenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti

4 4 4 o o v 4 / /7. / o /
spravnich organt. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou seznatelné duvody, pro které
v / v / 4 Ve /7 Vv v 4 v M v
zalovany neshledal za naplnéné podminky pro ptijeti zalobce do sluzebniho poméru, jakoz
1 uvahy, jimiz byl pfi posouzenti jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech veden.
To, jak spravni organy skutkova zjisténi, k nimz dospély, nasledné vyhodnotily, je pak jiz
otazkou pravniho hodnoceni véci. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru nent zatizeno
vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému

v > . Vo /4 M 4 4 \4 / v .

prezkumu ze strany soudu, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak
jej pravné posoudil. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud
neshledal davodnou.

Rovnéz zalobni namitky procesniho charakteru (Zalobni nimitka drubi a treti), kterymi
zalobce namital jednak pochybeni sluzebniho organu vztahujici se k vyslechu svédka a
jednak vady v dorulovani, neshledal soud divodnymi. Jakkoliv k vyslechu nékterych
/. v / v o v v v 4 M 4 4 4 ’ o
z navrhovanych a predvolanych svédku skutecné nedoslo, neni povinnosti spravnich organt
4 v \4 v 4 o ’ 4 v/
provest vsechny zalobcem navrzené dikazy (ve smyslu § 52 spravniho radu). Pokud tedy
v ’ ’ v v / ) s oeen  es e ,
sluzebni organ mél za to, ze z provedeného dokazovani jiz zjistil skutkovy stav v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti ve véci, nemohlo samotné neprovedeni vyslechu nékterych
\2 / 4 o Ve ’ /7 7 7 . .
z navrzenych svédku zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze
poukazat na § 3 spravniho radu, podle kterého spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci v nezbytném rozsahu a nebyly o ném dtvodné pochybnosti. Zarovern ale nesmi jit
o libovili spravniho organu v otazce provedeni ¢i nepovedeni Gcéastniky fizeni navrzenych
dtikazli - tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo, nebot jak sluzebni organ, tak
v / i / o Vv o v / i 4 4 Ve V
zalovany se problematikou vyslecht svédkt podrobné zabyvali a své postupy nalezité
oduvodnili.
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Ve vztahu k obecné formulované zalobni namitce smérujici proti vadam dorucovani soud
Ve 4 /4 v v/ 4 v v i 4 4 4 /4 4 v M
pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je

. . v e v . v 7 7 v/ vV / .’ 7
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici

4 v/ 4 4 4 v A 4 4 o / \4 M
tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni dtvody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce
domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Glastnikl fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37). Jedina
konkrétni nesrovnalost, kterou zalobce pfikladmo identifikoval, a to nesrovnalost
v dorucovani pisemnosti €. j. MSP-7/2015-OP-STS/159 a ¢. j. MSP-7/2015-OP-STS/ 160, byla
sluzebnim organem objasnéna. Ze spisového materialu soud ovéril, ze se jednalo toliko o
nesrovnalost v oznaceni pisemnosti, ktera vsak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz téz podrobné vysvétleni nesrovnalosti na strané 10 a 11 napadeného
rozhodnuti). K pozadavku zalobce na prezkum celého spisového materialu v otazce
dorudovani proto soud uvadi, ze neshledal zadné pochybeni, o kterém by byl povinen
rozhodnout bez konkrétni namitky zalobce. Obecné formulovanou namitkou zalobce se

4 M A Ve /

proto soud s ohledem na zasadu dispozi¢ni podrobnéji nezabyval.

Pfi prvaim posouzeni véci se soud dale zabyval otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti
v navaznosti na proni Zalobni namitku, vztahujici se k organiza¢ni zméné pfijaté v roce 2013
i M 4 M ./ v o v / v 4 4 4 4
ministryni spravedlnosti, v jejimz dasledku mélo byt dle sluzebniho organu pracovni misto
zalobce zruseno, a shledal ji divodnou. Rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 9Ad 3/2020 -
94, proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale jen

»prvai rozsudek méstského soudu®).

Podle zavért méstského soudu k posouzeni prvni zalobni namitky, tak jak byly shrnuty
v prvnim rozsudku, nebylo tkolem sluZebnich orgint v Hzeni o Zalobcové Zadosti hodnotit
zakonnost pracovnépravnich ukont, které ministerstvo jako zaméstnavatel ucinilo vadi
zalobci pred uéinnosti zakona o statni sluzbé (jak sluzebni organy spravné tvrdily); bylo na
zalobci, posouzeni dopadli prijaté organizacni zmény do zalobcova pracovnépravniho
postaveni a nasledného splnéni podminek pro pfijeti do sluzebnitho poméru vsSak méla
zasadni vyznam dohoda o narovnani, kterou ministerstvo uzavrelo se zalobcem v prosinci
2023. Protoze tu byla zjevna souvislost mezi rozhodnutim o nepfijeti do sluzebniho poméru
(2019) a organizacni zménou (2013), v jejimz disledku mélo byt Zalobcovo pracovni misto
zruseno (a ktera byla divodem vypovédi pro nadbytecnost), povazoval méstsky soud za
nutné odhlédnout od pravidla, podle néjz pii prezkoumdni rozhodnuti vychizi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), a zabyval se obsahem uzavtené dohody a jejimi disledky pro rozhodnuti o nepftijeti
zalobce do sluzebniho poméru. V citované dohodé z prosince 2023 si zalobce jako
zaméstnanec a ministerstvo jako zaméstnavatel ujednali, Ze Zalobcliv pracovni pomér u
ministerstva skon¢i dohodou ke konci roku 2023, a to z ddvodu nadbytecnosti podle § 52
pism. c) zakoniku prace. Kvuli dfive neplatné skonlenému pracovnimu poméru se
ministerstvo zavazalo uhradit urdité plnéni a do konce roku zalobci poskytnout nahradu
platu. Pokud podle uzaviené Dohody ze dne 12. 12. 2023 zalobctv pracovni pomér (jesté i v
roce 2023) nadale trval a jeho skonceni bylo ujednano az ke dni 31. 12. 2023, bylo dle zavéru
soudu z logiky véci prakticky vyloudeno, aby na zalobce dopadly dasledky organizaéni
zmény z roku 2013, proti nimz podanou zalobou v pracovnépravnim sporu rovnéz brojil.
Vzhledem k obsahu predmétné Dohody, ktera objastiuje stav véci zpétné ke dni vydani
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/4 4 / 4 4 v v M v 7/ v
napadeného rozhodnuti, nemohlo byt pracovni misto zalobce zruseno organizaéni zménou
provedenou rozhodnutim ministryné ¢. 15 /2013 a ¢. 16/2013, kterou doslo s Gcinnosti od
15. 10. 2013 ke zru$eni organizacniho utvaru 314 Oddélenti stiznosti a nasledné ke zruseni 9
funkcnich mist v organiza¢nim ttvaru 310 (Odbor dohledu), nebot dtvody nadbytecnosti
podle § 52 pism. c) zakoniku prace nastanou v pripadé zalobce az ke dni 31. 12. 2023. Tyto
skutednosti podle méstského soudu nutné vyvolaly pochybnosti o tom, zda v dobé vypovedi
z pracovniho poméru nebyly ¢innosti vykonavané zalobcem na Gdajné zruseném pracovnim
misté pro ministerstvo stale nebo znovu potrebné (a jako takové byly vykonavany jinymi

v M .. / i v 7 WA 4 4 4 4 4 v Vo %
zaméstnanci v jiném organizacnim usporadani). V § 5 zakona o statni sluzbé je upraven vycet
innosti ¢i oblasti, které sluzba zahrnuje. Pracovni ¢innosti, které mél zalobce podle pracovni

o ey v ’ Vv Ve /
smlouvy (resp. jejich zmén) vykonavat v odboru dohledu, témto ¢innostem odpovidaly. Na
zacatku Cervence 2015 nabyla Ucinnosti prvni systemizace sluzebnich mist, coz v praxi
znamenalo, ze dosavadni zaméstnanci, jejichz pracovni zatazeni odpovidalo vykonu sluzby
podle § 5 zakona o statni sluzbé, mohli byt ptijati do sluzebniho poméru na stejné ¢i obdobné
misto. Slo o tzv. ,preklopeni“ tehdejsich pracovnépravnich vztaht do vztaht sluzebnich. I
\4 M Ve 4 \4 4 v 4 v 4 / 4
zalobce usiloval o ptijeti do sluzebniho poméru pravé s odkazem na § 190 zakona o statni
sluzbé, ktery popsaneé ,preklopeni® upravoval. Podle jeho odstavce 4 zanikl pracovni pomér

v / A4 Ve 4 \4 4 v 4 Vv
zaméstnance, ktery nepozadal o ptijeti do sluzebniho pomeéru, ze zakona ke konci dervna
2017.Z diléi Gpravy v odstavei 5 pak vyplyva, ze ten, kdo nebyl ptijat do sluzebniho poméru

v 7 ’ / / / Vi V Y . .

pro nesplnéni podminek podle § 25 odst. 1 zakona o statni sluzbé, se ,vraci“ do situace, jako
by o ,preklopeni® nepozadal. Prestoze je tato Uprava kusa, je treba ji podle méstského soudu

4 M v v vV Vv v/ A4 M v /¢ v/ 4
vztahnout i na ty zaméstnance (vCetné zalobce), kteri pozadali o ,preklopeni, ale fizeni o

.t A4 i Ve 4 Ve 4 v 4 v i 4 4
jejich zadosti neskoncilo rozhodnutim o prijeti do sluzebniho pomeéru, ale ani zamitnutim
zadosti pro nesplnéni podminek dle § 25 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Pokud by tedy
organizacni zména v roce 2013 dopadala na zalobctv pracovnépravni vztah a pracovni misto,
na kterém byl naposledy zarazen, bylo rozhodnutim ministryné ¢. 16/2013 zruseno, musel
by pracovnépravni vztah skoncit ze zakona nejpozdéji s koncem ¢ervna 2017, coz vzhledem
k obsahu uzavtené dohody z prosince 2023 nenastalo. Pokud se ovsem organizacni zména
na zalobcovo pracovni misto nevztahovala, mélo byt toto misto prevedeno v ramci prvni
systemizace na misto sluzebni. Méstsky soud proto v ramci prvniho posouzeni véci ponechal
na nejvyssim statnim tajemnikovi, aby se v dtsledku toho, ze zalobcv pracovnépravni vztah
podle dohody trval az do konce roku 2023, znovu zabyval tim, co bylo zalobcovou pracovni

4 4 . . v _/ v . 4 v 4 v/ v /4
naplni a jak se organizacni zména v roce 2013 dotkla jeho mista a zafazeni do prislusného
odboru a oddéleni. Sim méstsky soud pritom ze spisu nezjistil, ze by zalobcovo pracovni
misto bylo touto organizaéni zménou dotceno. Rozhodnutim ¢. 15/2013 totiz ministryné
zménila organizani fad ministerstva tak, ze zrusila oddéleni stiznosti. Rozhodnutim ¢.
16/2013 pak bylo v odboru dohledu zruseno devét funkénich mist, podle organigramu (tj.
. v /7 4 4 v v 4 7V 4 v 4 v 4 4
organizacniho schématu) pravé v oddéleni stiznosti (C. 314). Z zalobcovy pracovnépravni
dokumentace ale neplyne, ze byl zatfazen v tomto oddéleni; naopak z ni vyplyva, ze sice byl

naposledy zatazen v odboru dohledu, ale v jiném oddéleni (¢. 315).

VI. Kasacni stiznost zalovaného a jeji posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

Prvni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢&. . 9 Ad 3/2020 - 94, byl ke
kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen
»INSS¥) ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 10 Ads 31/2024 - 41, a véc byla vracena zdej$imu soudu
k dal$imu fizeni (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek NSS¥).
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V prvnim zruSujicim rozsudku se NSS zabyval otazkou, zda pracovni misto zalobce coby
byvalého urednika na Ministerstvu spravedlnosti bylo, ¢i nebylo zruseno v dusledku
organizacni zmény prijaté v roce 2013; zda poté zalobce mél, ¢i nemél narok na ptijeti do
sluzebniho poméru na zakladé prvni systemizace; a jaky vliv na to méla dohoda, kterou s
ministerstvem uzaviel v roce 2023 a ktera vedla ke konci pracovnépravniho sporu o platnost
vypovédi z divodu nadbyteénosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost zalovaného,
kterou zalovany brojil proti meritornim zavérim méstského soudu ve vztahu k prvni
zalobni namitce, je divodna. NSS uzavfel, ze bylo-li pracovni misto zalobce uz v roce 2013
zruseno a zalobce soucasné nebyl pfefazen na jiné konkrétni pracovni misto, na kterém by
vykonaval cinnosti podle § 5 zakona o statni sluzbé a se kterym by poté prvni systemizace
pocitala jako s mistem sluzebnim, nemél narok na pfijeti do sluzebniho poméru podle § 190
odst. 1 zakona o statni sluzbe.

VII. Rizeni u Méstského soudu v Praze po prvnim zrudujicim rozsudku NSS

Vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v prvanim zrusujicim rozsudku ve smyslu § 110
odst. 4 s. f. 5., méstsky soud znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot vychazel z toho, Ze souhlas
Ucastniky s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan. Soud totiz poté, co mu byla véc vracena k dal$simu fizeni po
prvaim zrusyjicim rozsudku NSS, jak zalobce, tak i1 zalovaného vyzval dle § 51 odst. 1 s. .
s. ke sdéleni, zda s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi, pfi¢emz ani jeden
z Gastnikd podle obsahu soudniho spisu na vyzvu nereagoval. Zalobctv pipis ze dne 6. 2.
2025, kterym zadal o nafizeni Gstniho jednani ve véci, se totiz v soudnim spisu sp. zn. 9Ad
3/2020 v okamziku rozhodovani soudu nenachazel, nebot podatelna méstského soudu je;
mylné zaradila do spisu vedeného v jiné zalobcové véci.

Meéstsky soud v ramci druhého posouzeni véci opétovné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost, a nezjistil
M 4 o V7 /7 /7 4 v/ ’ 4 4 M v 4 4 /4
ani jiné duvody spocivajici ve vadach rizeni, které by branily prezkoumani napadeného

rozhodnuti v rozsahu namitanych Zalobnich bodd.

Vazan zavéry prvniho zruSujictho rozsudku NSS méstsky soud nasledné neshledal
dtvodnou proni Zalobni ndmitku, vztahujici se k organiza¢ni zméné prijaté v roce 2013
M . 4 . e/ \4 o v / \4 4 ’ 4 4
ministryni spravedlnosti, v jejimz dusledku mélo byt dle sluzebniho organu pracovni misto

zalobce zruseno.

Jiz v ramci prvniho posouzeni véci méstsky soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkam
procesniho charakteru (Zalobni namitka drubd a treti), kterymi zalobce namital jednak
pochybeni sluzebniho organu vztahujici se k vyslechu svédkd a jednak vady v dorucovani.
Pfi druhém posouzeni véci soud na svych zavérech ve vztahu k témto namitkam setrval.
Soud na okraj poznamenava, ze v ramci prvniho projednani véci bylo k zadosti zalobce
nafizeno Ustni jednani, pfi kterém mél zalobce moznost se v celém rozsahu, tedy i
k zalobnim namitkam procesniho charakteru, vyjadtit. Prestoze tedy pii druhém posouzeni
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véci soud na zakladé obsahu soudniho spisu rozhodl bez nafizeni jednani, na svych zavérech

ohledné druhé a tfeti zalobni namitky, k nimz dospél v predchozi fazi rizeni, niceho
v -

neménil.

Z uvedenych davodu méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 9 Ad 3/2020-143,
zalobu jako nedivodnou zamitl (dale jen ,,druhy rozsudek méstského soudu®).

v . . . %
VIII. Kasacni stiznost Zalobce a jeji posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Druhy rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 10 Ads 99/2025 - 60 (dale téz ,druhy
zrusujici rozsudek NSS¥) a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni. NSS
predeslal, ze ,,byt’sendat méstského soudu rozhodujici v této véci nevédél, Ze Zalobce s rozhodnutim
bez jedndni nesoublast, nic to neméni na tom, Ze rozhodl bez jedndni, aniz pro to byly splnény
podminky (podle § 51 odst. 1s. 7. 5.).“ Ve druhém zrusujicim rozsudku NSS dospél k zavéru,
v 4 M 4 4 *V 4 / Vv 7 1 M 4 v/ v 4
ze rozhodnuti bez jednani, aniz by s tim Gcastnici souhlasili, je v daném pfipadé procesni
vadou (konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.), ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot vSechny rozhodné otazky dosud nebyly Nejvyssim spravnim
soudem plné vyfeseny. Zalobce totiz v zalobé nevznesl jen namitky k véci samé, ale namital
M v i o / v/ 4 v v 4 i 4 i o4 o 4 M 4

i nékolik riznych vad fizeni pred sluzebnimi organy (vady souvisejici s dikaznimi navrhy a

/ 4 4 Ve v 4 4 v i 4 V. ./ 7/

se samotnym dokazovanim, vady pfi dorucovani). Témi se NSS v prvnim zrusujicim
rozsudku viubec nezabyval. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného totiz resil prave a jen
vécnou podstatu sporu. Rozhodné otazky tedy bezezbytku neposoudil (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08).

IX. Rizeniu Méstského soudu v Praze po druhém zrudujicim rozsudku NSS

Vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve druhém zrusujicim rozsudku ve smyslu § 110
odst. 4 s. f. s., méstsky soud ve véci nafidil jednani na den 28. 11. 2025.

Zadosti zalobce o odroceni jednani, dorucené soudu dne 26. 11. 2025 v 15:41 hod., soud
nevyhovél, a to s ohledem na stari projednavané véci a délku rizeni, jakoz i s ohledem na
skutednost, ze osobni pritomnosti zalobce u jednani nebylo tfeba, nebot soud vyhovél
navrhu zalobce a ustanovil mu pro fizeni pred soudem advokata, ktery je s jeho véci plné
obeznamen. Soud ostatné zalobce k jednani ani samostatné nepredvolaval. Nadto soud
Ve 4 4 \4 . eV v/ 4 4 o v 4 v /
pripomina, ze se jednalo jiz o druhou zadost zastupce zalobce odivodnénou lazenskym
pobytem zalobce (nadto nedolozenou), a bylo proto na zalobci samotném, pokud na
M 4 /7 Vv - Ve o 4 4 Vv . 4 4 v / .
projednani véci pri jednani pred soudem trval, aby si nastup na lazensky pobyt korigoval dle
terminu nafizeného jednani, ktery mu byl znam jiz ode dne 14. 10. 2025.

Pfi jednani konaném dne 28. 11. 2025 Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobce uvedl, ze zalobce akceptuje divod, pro ktery nebylo jeho zadosti o
odrodeni jednani vyhovéno. Dale se zastupce zalobce opétovné vymezil proti zavaznému
nazoru NSS ohledné podstaty celé véci. Dle minéni zalobce dochazi k akceptaci pravniho
/ /7 . . c g / 7V
stavu, ktery byl vyvolan na Ministerstvu spravedlnosti. Zalobce v dobré vire podepsal
dohodu o skonceni pracovniho poméru, nasledné ale NSS dospél k zavaznému pravnimu
nazoru, ze se zalobce vzdal svého prava na prezkum ukonceni pracovniho poméru pred
> / / v v/ /v / / / v ./ /
soudem. Zalobce ma dale za to, ze v rizeni pred spravnim organem mélo dojit k vyslechu
4 4 / v o . 4 4 4 Vv 4 M 4
jim navrzenych svédku, zeyména H. V. Jeji nazor by totiz mohl mit vliv na podstatu samotné
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véci, zejména na posouzeni otazky, na jakém sluzebnim misté byl zalobce viibec zarazen.
Zastupce zalobce nasledné odkazal na body 33 az 35 zaloby a zadal, aby byly soudem
podrobné posouzeny.

Zalovany uvedl, %e se ztotoZiiuje se zavéry vyslovenymi v prvnim zruujicim rozsudku NSS,
jakoz 1 se zavéry obsazenymi v druhém (zamitavém) rozsudku méstského soudu, ktery byl
Nejvy$$im spravnim soudem zrufen toliko pro formalni vadu Hzeni. Zalovany rovnéz
poznamenal, ze zalobce se proti zavérim soudu ve vztahu k zalobnim namitkam procesniho
charakteru, tak jak tyto byly vyporadany jiz pfi prvanim posouzeni véci, v ramci prvniho
kasa¢niho fizeni nikterak nevymezil, kdyz ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného
uvedl, ze se s prvnim rozsudkem méstskeho soudu ztotoznuje, coz znamena, ze se ztotoznil
i s vyporadanim procesnich namitek. Zalovany dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2025, ¢. j. 7Afs 104/2024 - 54, ktery se vztahuje k obecné zalobni argumentaci, tak jak ji
zalobce uplatnil ve tfeti zalobni namitce.

Zastupce zalobce zavérem shrnul, ze fizeni pred spravnimi organy bylo stizeno vadami a
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu opétovné zamitl.

Soud v projednavané véci vySel zpodkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Ve vztahu k listinam predlozenym zalobcem pti jednani dne 13.
12. 2023 soud na tomto misté toliko opakuje, ze dalsi dokazovani pro nadbytecnost
neprovadél, nebot se v rozsabu relevantnim pro rozhodnuti jednalo o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi (viz pracovni smlouva z roku 2005, dohoda o zméné z roku 2010, rozhodnuti
ministryné ¢. 16/2013 a nékolik organigramt z obdobi od zafi 2013 do dubna 2015). Dalsi
zalobcem predlozené listiny neshledal soud pro posouzeni véci relevantnimi (viz informace
pro pani ministryni ¢j. 32/2013-OP-ORG/1; ¢j. 32/2013-OP-ORG/3; a ¢&j. 1/2013-OD-
ORG/37), a tudiz z nich zadné zavéry nevyvozoval. Soud rovnéz neopakoval dikaz listinou
oznacenou Dohoda o rozvdzani pracovniho poméru / Doboda o narovnani, ktery provedl pti
jednani dne 13. 12. 2023, nebot - stejné jako v pripadé ostatnich zalobcem oznalenych
listinnych dikazt - 1 v tomto pfipadé jde o dukaz vztahujici se k posouzeni vécné podstaty
sporu (prvni zalobni namitky), kde je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym INSS
v prvaim zru$ujicim rozsudku.

Z divodu nadbyteCnosti neptistoupil soud ani k dokazovani vyslechem zalobcem
navrzenych svédka J. Ch. a H. V. K Zalobcovu dikaznimu navrhu vyslechem byvalého
ministra a poslance J. Ch., ktery by podle zalobce coby zpravodaj zakona o statni sluzbé
mohl pfispét ke spravnému vykladu § 5 tohoto zdkona, se vyjadril jiz 1 NSS ve druhém
zrusujicim rozsudku. Tento dikaz by i dle nahledu NSS byl nadbyteény, resp. pro
rozhodnuti v této véci neuzitecny, a to z vice divodu. Jednak v celém ftizeni nebyl spor
ptimo o vyklad § 5 zdkona o statni sluzbé: sporné bylo to, kam byl Zalobce zatazen pred
organizani zménou ze zafi 2013 a zda tato zména dopadala i na jeho tehdejsi pracovni misto.
Jednak - a to uz je poznamka obecnéjsi - zalobce nevysvétlil (a soudu to neni ztejmé), jakou
konkrétni skutkovou informaci by svédek mohl soudu dodat. Svédci totiz maji vypovidat o
skutkovych okolnostech, které vnimali svymi smysly, a naopak neni jejich dkolem
poskytovat soudu sviij vyklad ¢i zamysleny obsah (pfipravovanych) pravnich norem.
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Obdobneé davody nadbytednosti plati 1 pro zalobctv dukazni navrh vyslechem H. V., jejiz

vypoveéd mohla mit dle Zalobce vliv na podstatu samotné véci, zejména na posouzeni otazky,

na jakém sluzebnim misté byl zalobce na Ministerstvu spravedlnosti vibec zarazen. Soud
v Ve 4 4 v M v/ 4 Vv o 4 4 4 4 4 / **V

opakované pripomina, ze je v dal$im posouzeni véci vazan pravnim nazorem NSS, ktery jiz

4 V.’ 7 VvV Ve v 4 4 v M v

v prvanim zrusujicim rozsudku vyfesil vécnou podstatu celého sporu. Zavéry, k nimz NSS

dospél, jsou pro méstsky soud zavazné, a méstsky soud v tomto ohledu nema zadny prostor
4 % 4 v/ / o 4 /4 VYV /7 / v 4

pro vlastni uvazeni. Soud proto zadné dikazni navrhy sméfujici do vécné podstaty sporu

neprovadél, nebot je vyhodnotil jako nadbytecné.

Meéstsky soud i v ramci trettho posouzeni véci dospél opétovné k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost (viz
podrobnéji shora body 31 az 36). Ostatné ani Nejvyssi spravai soud, ktery se v ramci prvniho
kasacniho fizeni zabyval vécnou podstatou sporu, neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a stejné jako méstsky soud nezjistil ani jiné davody spocivajici ve
vadach fizeni, které by branily prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu namitanych
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j.
7 Azs 79/2009-84).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Pracovni pomér zalobce k Ministerstvu spravedlnosti vznikl na zakladé pracovni smlouvy ¢.
j- 162/2005-OPZZ.P ze dne 18. 3. 2005 ke dni 1. 4. 2005. Pracovni pomér zalobce byl uzavren
na dobu neuréitou. Zalobce byl pracovné zatazen do odboru dobledu a stiZnosti, oddéleni
civilnibo dobledu ve 13. platove tridé se sjednanym druhem prace s nejdulezitéjsi pracovni
éinnosti ,Posuzovini navrbi pravnich predpisi s celostatni phsobnosti, analyza pravnibo a
skutkového stavu®. S Gcinnosti od 1. 2. 2010 doslo na zakladé dohody o zméné pracovni
smlouvy ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 8/2010-OP-OS/48 (ve spojeni se schvalenym navrhem na
provedeni zmén ze dne 19. 1. 2010 a popisem pracovniho mista) k zarazeni zalobce do 14.
platoveé tridy, funkce: odborny referent v stvaru 310 — odbor dobledu, oddéleni 315, se
sjednanym druhem prace v nejdulezitéjsi pracovni éinnosti ,, Tvorba navrhi koncepcné novych
pravnich predpisi s celostatni prisobnosti nebo pravnich wprav véci dosud zakony neupravenych
nebo jejich komplexni posuzovani v pripominkovém 7izeni nebo zpracovini zdsadnich
komplexnich stanovisek k témto predpisim.”

Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. 15/2013 ze dne 9. 10. 2013 0 zméné organiza¢niho
fadu Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 18/2012-OP-ORG ze dne 27. 7. 2012, ve znéni
pozdéjsich predpisti, potvrzuje, ze dle ¢l. I zménila ministryné ustanoveni odd. IIL
Organizaéni usporadani a struktura fizeni ministerstva tak, ze dle bodu 1) v¢l. 6
v Organizacnich Gtvarech ministerstva je uvedeno pod bodem 1 Organizacni sitvar 314
Oddélent stiznosti se zrusuje. Soucasné doslo k prevedeni zredukované agendy stiznosti do
organizacniho Gtvaru Oddéleni zvlastnich kontrol tehdejsiho odboru Vézenstvi a Probaéni
a mediac¢ni sluzby. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. 15/2013 nabylo Géinnosti dne
15. 10. 2013.

Rozhodnutim ministryné spravedlnosti ¢. 16/2013 ze dne 11. 10. 2013 bylo v navaznosti na
zménu organiza¢niho fadu s Gcinnosti od 15. 10. 2013 v organizacnim sitvaru Odbor dobledu
(310) zruseno 9 funklnich mist. VSechna pracovni mista v tomto organizaénim Gtvaru byla
zrusena bez nahrady a vSichni zaméstnanci se stali nadbyte¢nymi.

V obdobi od 17. 10. 2013 do 15. 7. 2015 byl zalobce v pracovni neschopnosti.
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Dne 3. 7. 2015 pozadal zalobce o prijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto
podle § 23 odst. 1 a § 193 odst. 1 zékona o sttni sluzbé. K Zadosti dolozil ¢estné prohlasent
o svépravnosti, Cestné prohlaseni o bezthonnosti a éestné prohlaseni o neexistenci prekazek
prijeti do sluZebniho poméru. V Zadosti Zalobce oznadil sluZebni misto takto: ,referent v
odboru justicniho dobledu v platové t¥idé 14, ktery vykondvad dohledovou cinnost nad soudy a
statnimi zastupitelstvimi, svérenou Ministerstvu spravedlnosti zvldstnim pravnim predpisem.
Drub nejnarocnéisi vykondvané cinnosti: komplexni posuzovani koncepcné novych pravnich
predpisi s celostdatni prsobnosti nebo pravnich siprav véci dosud zikomy neupravemych v
pripominkovém ¥izeni a zpracovavini zdsadnich komplexnich stanovisek k témto predpisiim.”
Meélo se jednat o sluzebni misto v odboru justiéniho dohledu v oddélent justiéniho dohledu
(oddéleni ¢.312).

Dne 16. 7. 2015 vydal sluzebni organ usnesenti ¢. j. MSP-7/2015-OP-STS/4, kterym rizeni o
Zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z divodu zjevné pravni
nepripustnosti uvedené zadosti (dale jen ,usneseni o zastaveni tizeni®).

V obdobi od 15. 9. 2015 do 25. 9. 2015 byl zalobce hospitalizovan v nemocnici. Dne 25. 9.
2015 byla zalobci dorucena vypovéd z pracovatho pomeéru ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. MSp
8/2015-OP-0OS/780. Vypovéd byla zalobci dana pro nadbytecnost podle § 52 pism. ¢)
zakoniku prace v dusledku zruSeni organiza¢niho Gtvaru oddéleni stiznosti v odboru
dohledu vcetné vsech pracovnich mist v tomto Gtvaru, a to na zakladé rozhodnuti ministryné
spravedlnosti o organizacni zméné ¢. 15/2013 a 16/2013 s éinnosti od 15. 10. 2013.

Nasledné vydal zalovany k odvolani zalobce dne 30. 9. 2015 rozhodnuti ¢. j. MV-143456-
2/0OSK-2015, kterym usneseni o zastaveni rizeni zrusil, nebot sluzebni organ mél dle nazoru
v 4 7 v v v M Ve i 4 v v A M Ve v M
zalovaného Zadost zalobce vécné posoudit a uéinit zaver, zda zalobce splnuje ¢i nespliuje
podminky pro ptijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto.

Dne 14. 10. 2015 zalobce pozadal o nastup na dovolenou na zotavenou za kalendarni rok
2013, 2014 od 15. 10. 2015 do 4. 11. 2015 vcetné. Dne 22. 10. 2015 zalobce prevzal vypoved
z pracovniho pomeéru ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. MSp 8/2015-OP-OS/780, obsahové totoznou
s vypovédi ze dne 2. 9. 2015.

Dne 25. 7. 2019 bylo vydano rozhodnuti sluzebniho orginu o zamitnuti Zadosti Zalobce, &.
j- MSP-7/2015-OP-STS/180 (prvostupnové rozhodnuti).

Nasledné Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. 43 C 36/2016 - 484,
urcil, ze vypoved z pracovniho poméru ¢. j. MSp 8/2015-OP-OS/780 ze dne 2. 9. 2015 a
vypovéd z pracovniho poméru ¢. j. MSp 8/2015-OP-OS/780 ze dne 22. 10. 2015 jsou
neplatné, nebot byly zalobci doruceny v ochranné dobé. Méstsky soud v Praze rozsudek
soudu L. stupné potvrdil (viz rozsudek ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 23 Co 254/2019-533).

Proti nové vypovédi z pracovniho poméru, totozného obsahu jako vypovédi ze dne 2. 9.
2015 a22.10. 2015, ktera byla zalobci dana v roce 2020, se zalobce opétovné branil podanim
7aloby na urdeni neplatnosti vypoveédi. Rizeni bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 43 C 49/2020. Dne 12. 12. 2023 uzavreli zalobce jako zaméstnanec a
Ministerstvo spravedlnosti jako zameéstnavatel Doboda o rozvdziani pracovnibo poméru /
Dohoda o narovndni, kterou ujednali, Ze pracovni pomér zalobce k Ministerstvu
spravedlnosti, zalozeny pracovni smlouvou ze dne 18. 3. 2005, skon¢i dohodou ke dni 31.
12. 2023, a to z dtvodu nadbyteénosti podle § 52 pism. c) zakoniku prace (dale jen
»=Dohoda®). Strany dile ujednaly, ze Ministerstvo spravedlnosti uhradi Zalobci z divodu
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dfive neplatné rozvazaného pracovniho poméru plnéni specifikované v Dohodé a ze od
uzavreni Dohody do skonéeni pracovniho pomeéru, tj. do 31. 12. 2023, je zalobce tzv. na
prekazkach a nalezi mu nahrada platu. V navaznosti na uzavrenou Dohodu vzal Zalobce
zalobu ve véci sp. zn. 43 C 49/2020 zpét.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,/s/luzba zabrnuje a) pripravu navrbi pravnich predpisi
a zajistovdani pravni éinnosti, b) pripravu mezindrodnich smluv a predpisii Evropské unie nebo
jiné mezindrodni organizace, ¢) pripravu ndvrhi koncepci, strategii a programii, d) Yizeni a
usmérriovani innosti jinych spravnich uradiu, organizacnich sloZek statu, které nejsou spravnimi
urady, nebo organi vereiné moci, které nejsou spravnimi urady, e) vytvareni a spravu
informacnich systémii vereiné spravy podle jiného zakona, s vyjimkou provoznich informacnich
systémi, [) statni statistickou sluzbu, g) spravu kapitoly statniho rozpoctu vici organizacnim
slozkam stitu a pravnickym osobim, s vyjimkou sluzebnibo uradu, ve kterém je sluzba
V4 / . / . / N v / / / N Vv V4 /
vykondvina, h) ochranu utajovanych informact, i) zabezpecovani obrany statu, j) zajistovani
vnitiniho porddku a bezpecnosti, k) obbajobu zahranicnich zajmii Ceské republiky a zdjmii Ceské
republiky vyplyvajicich z jejiho clenstvi v Evropské unii nebo v jiné mezindrodni organizaci, l)
pripravu nebo realizaci dotacni politiky, m) p¥ipravu nebo realizaci politiky vyzkumu a vyvoje,
n) pripravu a provddéni spravnich sikoni véetné kontroly, o) ochranu obyvatelstva, krizové ¥izeni
N 4 / / / V4 / / v . / / . v V4 /
a integrovany zdchranny systém, p) zadivini verejnych zakdzek, q) audit, r) zajistovini
. v / v 7/ v / v / o v Vv / / / / v o
organizacnich véci sluzby a spravy sluzebnich vztahi a odmériovani statnich zaméstnanci, s)
7izeni ¢innosti uwvedenych v pismenech a) az r), t) pripravu a vypracovini odbornych vécnych
podkladii k cinnostem wvedenym v pismenech a) az d), g), k) az n) a p), s vyjimkou podkladi
spoctvajicich wve fyzikalnich mérenich, chemickych rozborech nebo porovndvini a wréovini
technickych parametri, u) pripravu k vikonu zabranicni sluzby.

Dle § 23 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,/djo sluzebniho poméru se osoba prijima rozhodnutim

sluzebniho organu. Spolu s rozhodnutim o prijeti do sluzebniho poméru rozhodne sluzebni orgin
v / / /) \4 v / / . / / / /) \4

0 zarazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto nebo o jmenovani statniho zaméstnance na

sluzebni misto predstaveného.”

Dle § 190 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé ,/dJosavadni zaméstnanec vykondvajici
Cinnosti podle § 5, ktery je ke dni 1. cervence 2015 v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ma
narok byt na zdakladé systemizace podle § 184 odst. 1 prijat do sluzebnibho poméru na dobu
neurcitou, jestlize md podle systemizace vykondvat ¢innosti podle § 5, [...].“

Dle § 190 odst. 2 zakona o statni sluzbé ,/pjracovni pomér dosavadnibo zaméstnance uvedeného
v odstavci 1 trvd ode dne 1. Cervence 2015 aZ do dne vzniku sluzebniho poméru na dobu
neurcitou; to nevylucuje skonceni pracovniho poméru podle pracovnépravnich predpisi i pred
vznikem sluzebniho poméru.”

Ve véci jde o to, zda mélo ministerstvo prijmout zalobce do sluzebniho poméru na zakladé
prechodného ustanoveni § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Meéstsky soud predesila, ze NSS jiz v prvnim zrusujicim rozsudku vytesil vécnou podstatu

celého sporu - tedy zda zalobcovo pracovni misto na ministerstvu bylo ¢ nebylo zruseno

v disledku organizalni zmény ptijaté v roce 2013; zda poté zalobce mél, ¢i nemél narok na

ptijeti do sluzebniho poméru na zakladé prvni systemizace; a jaky vliv na to méla dohoda,

kterou s ministerstvem uzavrel v roce 2023 a ktera vedla ke konci pracovnépravniho sporu
/ VO o v M 4 v /4 V.’ /

o platnost vypovédi z davodu nadbyteénosti. Jak nasledné NSS ve druhém zrusujicim
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rozsudku zdUraznil, ,Zalobce tyto otazky mylné povazuje za nevyresené. Ve své replice previzné
bud’ opakuje tytéZ argumenty, které uz drive v vizeni pred soudy zaznély a které i NSS vzal pri
resent téchto otdzek ve svém predchozim rozsudku v dvabu, anebo zpochybriuje zavéry, k nimz
NSS tehdy dospél. Ty jsou vsak pro méstsky soud zavazné. V tomto obledu tedy méstsky soud po

vrdceni véci k dalsimu v¥izeni Zddny prostor pro vlastni wvdzeni nemél (a ani mit nebude).

Vazan zavéry jiz prvniho zrusujictho rozsudku NSS se méstsky soud nasledné znovu zabyval
posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti v navaznosti na proni Zalobni namitku,
vztahujici se k organizacni zméné prijaté v roce 2013 ministryni spravedlnosti, v jejimz
dusledku mélo byt dle sluzebniho organu pracovni misto zalobce zruseno, a neshledal ji
duvodnou.

Podle zavéra NSS jiz neni sporné, zda zalobce v dobé rozhodovani o jeho zadosti splnoval
zakladni podminku - ze byl dosavadni zaméstnanec. Ttikrat sice dostal vypovéd z
pracovniho poméru, ale nikdy ne platné. Dvé vypovédi (ze zari a fijna 2015) z divodu
nadbytecnosti, které ministerstvo dalo zalobci po jeho navratu z bezmala dva roky trvajici
pracovni neschopnosti, neobstaly pred civilnimi soudy, protoze byly zalobci dorudeny v
ochranné dobé. Pracovnépravni spor o platnost tfeti vypovédi (z roku 2020) skoncil
zpétvzetim zaloby; to navazovalo na dohodu mezi zalobcem a ministerstvem z prosince
2023, podle které mél zalobctv pracovni pomér u ministerstva skoncit az k 31. 12. 2023.

NSS v odivodnéni prvniho zrusujiciho rozsudku dale uvedl, ze ,Zalobce s ministerstvem sice
ujednali, Ze Zalobciv pracovni pomér skonc z divodu nadbytecnosti az s koncem roku 2023, ale
to samo o sobé nic nevypovidd o tom, zda v disledku organizacni zmény bylo, ¢&i nebylo bez
nahrady zruseno Zalobcovo pracovni misto. Tobo se doboda nijak nedotyka. Ani samotnym
pristoupenim na dobodu ministerstvo neuznalo, Ze organizacni zména na Zalobce nedopadala.
Leda tak uznalo, Ze ani treti vypovéd Zalobci nedalo platné (a patrné pritom chtélo tento letity
zaméstnanecky spor jednou provzdy néjak ukoncit). Dobodou bylo postaveno najisto, Ze Zalobce
byl v dobé, kdy ministerstvo rozhodovalo o jeho Zddosti o prijeti do sluzebniho poméru, nadale
zaméstnancem ministerstva.” To vsak dle NSS jesté neznamena, ze zalobce musel byt ptijat
do sluzebniho poméru na zakladé prechodného ustanoveni § 190 odst. 1 zakona o statni
sluzbé. Dalsi podminkou podle tohoto ustanoveni totiz je, ze zadost podava zaméstnanec
vykonavajici ¢innosti podle § 5 tohoto zakona. Takovy zameéstnanec ma narok na prijeti do
sluzebniho poméru na zikladé systemizace podle § 184 odst. 1 (tedy na zakladé prvni
systemizace po Gc¢innosti zakona o statni sluzbé).

NSS upozornil na komenta¥ovou literaturu (Stipsky, J.; Kaucky, J.: § 190. In: Pichrt, J.;
Kaucky, J.; Kopecky, M. a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020), podle nize spojeni ,na zdkladé systemizace® lze vylozit dvojim zptsobem.
Autofti komentate pritom dospivaji k zavéru, ze zakonodarce patrné v z4jmu pravni jistoty
zvolil variantu druhou (tedy zZe spojeni ,na zdikladé systemizace” ma normativai vyznam a
vyplyva z néj, Ze pro vznik sluzebniho mista ze zadkona neni rozhoduyjici jen to, zda se jedna
o sluzebni Gfad a ¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé, ale i to, zda je konkrétni pracovni
misto obsazeno ve schvalené verzi prvni systemizace jako pracovni misto urcené k
~preklopeni®), ¢emuz odpovida i druha systemizace (podle § 184 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé), ktera by méla smérovat ke sladéni systemizace sluzebnich mist s ¢innostmi podle §
5 zakona o statni sluzbé, s katalogem ¢innosti (natizeni vlady ¢. 302/2014 Sb.), s obory sluzby
(natizeni vlady ¢&. 106/2015 Sb.; nyni & 1/2019 Sb.) a s pravidly organizace (natizeni vlady ¢.
92/2015 Sb.). Jinymi slovy tedy, sluzebni misto, které nebylo zahrnuto do prvni systemizace,
nevznikne, a nenastane tedy ,preklopeni“ dosavadniho zaméstnance, 1 kdyby to {innosti
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vykonavané na jeho pracovnim misté odtvodnovaly. Stimto vykladem NSS vyslovil
souhlas. Dle zavéra NSS ,vyklad ddvi smysl i s obledem na dalsi podminku pro prijeti do
sluzebniho poméru podle § 190 odst. 1 zdkona o statni sluzbé: Ze dosavadni zaméstnanec md podle
systemizace vykondvat ¢innosti podle § 5 [pism. b)]. Tato podminka se sice zdd nadbytecna, nebot’
na systemizaci odkazuje uz navéti § 190 odst. 1, ale potvrzuje vyklad, Ze bez systemizovaného
sluzebniho mista nebylo mozné vybovét Zidosti dosavadniho zaméstnance o prijeti do sluzebniho
poméru. Z toho vyplyvd, Ze sicelem § 190 odst. 1 zdkona o statni sluzbé je (¢i spiSe bylo) umozZnit
dosavadnim zaméstnanciim, kter{ pred i#linnosti zakona o statni sluzbé vykondvali innosti
odpovidajici nové vymezenému pojmu ,sluzba“ (§ 5), aby se z nich stali statni zaméstnanci, pokud
takové Cinnosti méli podle systemizace, tedy na systemizovaném sluzebnim misté, vykondvat i
naddle. Nebylo-li vsak jejich pracovni misto_systemizovino jako misto sluzebni, nebylo co
Jpreklapét. To je i pripad Zalobce. Bylo-li jeho pracovni misto uz v roce 2013 zruseno a zalobce
soucasné nebyl prerazen na jiné konkrétni pracovni misto, na kterém by vykondval &innosti podle
§ 5 a se kterym by poté proni systemizace pocitala jako s mistem sluZebnim, nemél narok na prijeti
do sluzebniho poméru podle § 190 odst. 1 zdkona o statni sluzbé. Na rozdil od méstského soudu
pritom md INSS z obsabu spisu za to, Ze organizacni zména prijatd v roce 2013 na zalobce dopadala
a jeho prvodni pracovni misto skutecné bylo zruseno.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Ze skutecnosti, které vyplynuly ze spravniho spisu, jak je NSS rekapituloval v prvanim
zrusujicim rozsudku, dle jim vyslovenych zavért dale plyne, ze ,podle dobody o zméné
pracovni smlouvy sice mél byt Zalobce zarazen do oddéleni ¢. 315, ale v dobé organizacni zmény,
tedy o 171 roky pozdéji, uz byl zatazen pravé do oddéleni stiznosti (& 314), které ministryné zrusila
rozhodnutim ¢ 15/2013. Oddéleni & 315, které pro NSS zistalo zdhadou (ve spisu neni ani
zminka o tom, jak se nazyvalo a jaké sikoly na ministerstvu plnilo), tehdy podle organizacniho
Yddu ministerstva uz ani neexistovalo. Podle organigramu ze zavi 2013 byl Zalobce v té dobé
zarazen do oddéleni stiZnosti. To, Ze tam fakticky pracoval, ostatné sim jednou v Zalobé nznava.
Odkazuje totiz na e-mail pracovnice Kanceldre vereiného ochriance prav z konce zari 2013
odeslany tehdejsimu rediteli odboru dobledu a tykajici se planované reorganizace na ministerstou,
respektive zameéru zrusit oddélent stiznosti. Tento e-mail Zalobce oznacuje jako ,,znacné ocerriujici
oddélent, v némz pracoval “. Za téchto okolnosti neni treba trvat na doloZent ,,¥adného pravniho
titulu®, ktery by svédcil o zarazeni Zalobce do oddéleni & 314 (byr je zardzejici, Ze se sluzebni
organy ani nepokusily vysvétlit, jak se stalo, Ze byl Zalobce prerazen do oddéleni & 314, a proc k
tomu nejsou zadné pracovnépravni dokumenty). Navazujicim rozhodnutim ¢ 16/2013 pak
ministryné zrusila devét funkcnich mist. Tento pocet odpovidal tomu, kolik zaméstnanci tehdy
pracovalo pravé na oddéleni stiznosti (véetné Zalobce). Z obou rozhodnuti posuzovanych v
souvislosti je tedy zrejmy vmysl ministryné zrusit vsechna funkcni mista v oddélent stiznosti. Z
popisu jednoho z deviti funkcnich mist zrusenych rozhodnutim & 16/2013 [Cast 1), pism. g)], ktery
presné odpovidal charakteristice Zalobcova pracovniho mista po zméné pracovni smlouvy, je pak
zrejmey mysl zrusit pravé i Zalobcovo misto.”

Jediné, co je dle NSS v rozporu s obsahem spisu, je ,tvrzeni sluzebnich organi, ze vsechna
funkcni mista byla tebdy zrusena bez nahrady. Rozhodnutim ¢ 16/2013 totiz ministryné
soucasné zridila ¢tyri nova funkcéni mista v odboru vézeristvi a Probacni a mediacni sluzby (C.
350 - jedno v 8. platové t7idé s popisem odpovidajicim statistickym ¢innostem, t¥i v 11. platové
t7idé popsané jako ,vykon komplexnich pravnich Cinnosti, prosetvovani zphsobu vyrizovini
stiznosti a podnéti adresovanych Ministerstou spravedlnosti vcetné zastupovini v soudnich
sporech®). Z organigramu z prosince 2013, tedy z doby po resené organizacni zméné, je ziejmé, Ze
171 zaméstnanci drive zavazeni do oddéleni stiznosti byli nové zarazeni do oddéleni zvlasinich
kontrol (¢ 352 - K., B. a pani K.). Dale ministryné z¥idila i jedno nové funkini misto v odboru
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statniho dobledu (¢. 330 - ve 13. platové t7idé s popisem ,,vykon komplexnich pravnich cinnosti v
oboru statni spravy dstrednibo spravnibo #tadu, vypracovavini zdasadnich pravnich vykladi a
stanovisek a stanovovini obecnych postupi aplikace pravnich predpisi vletné 7eseni vécné a
pravné sloZitych p¥ipadii a zastupovani v soudnich sporech; tvorba koncepce oboru statni spravy
v pusobnosti dstrednibo spravnibo wradu ). Z organigramu pak vyplyvd, Ze jedna dalsi
zaméstnankyné ditve zatazend do oddéleni stiznosti byla nové zarazena do oddéleni pravnickych
profesi (¢. 331 - V.). Zbyvajici zaméstnanci oddéleni stiznosti véetné Zalobce byli v organigramu
zavazeni stale do toboto oddéleni. Pole znazoriiujici toto oddéleni bylo — na rozdil od ostatnich -
Cervené vybarveno a za jmenovity seznam zbyvajicich zaméstnancii pribyla poznamka ,placeni
priimérem®. Z toho vyplyjvd, zZe ne vsechna pracovni mista v oddéleni stiznost{ byla zrusena bez
nahrady. Pro¢ pravé Zalobce byl jednim z referenti, ktery nebyl prevazen jinam a kterému
ministerstvo dalo vypovéd jako nadbytecnému, je otazka. Hledini odpovédi na tuto otazku a
posouzeni duvodnosti vypovédi (&i siveji i dalsich okolnosti prijeti organizacni zmény) vsak
prisluselo civilnim soudiim, u kterych se Zalobce mél branit (a také branil, jenze soudy se nikdy
nedostaly k jadru véci — u pronich dvou vypovédi urcily, Ze jsou neplatné kviili nesicinnosti
dorucent; Zalobu proti treti vypovédi vzal Zalobce zpét poté, co s ministerstvem uzaviel dohodu o
narovnani).“

NSS nesouhlasil s méstskym soudem ani v tom, ze pokud by organizani zména na zalobce
dopadala, musel by jeho pracovnépravni vztah skonéit ze zakona nejpozdéji s koncem Cervna
2017 (§ 190 odst. 4 zakona o statni sluzbé), coz vzhledem k obsahu uzavtené dohody
nenastalo. Podle zavéra vyslovenych v prvanim zrusujicim rozsudku NSS ,na Zalobce jakozto
na Zadatele o prijeti do sluZebniho poméru podle § 190 zakona o statni sluzbé je totiz tveba
vztdhnout odstavec 2 tohoto ustanovent, podle kterého plati, Ze pracovni pomér dosavadniho
zaméstnance uvedeného v odstavci 1 trvd ode dne 1. Cervence 2015 aZ do dne vzniku sluzebniho
poméru na dobu neurcitou; to nevylucuje skonceni pracovnibo poméru podle pracovnépravnich
predpisi i pred vznikem sluZebniho poméru. O tom, Ze Zalobce podminky pro prijeti do sluzebniho
poméru podle § 190 nesplrioval, pravomocné rozhodly sluzebni organy az v roce 2019; do té doby
na néj treba bylo bledét tak, Ze je spliiuje, a jeho pracovni pomér tak trval. V diisledku rusicibo
rozsudku méstského soudu se v prosinci 2023 obnovil stav, ktery tu byl pred pravomocnym
zamitnutim Zalobcovy Zadosti. Jebo pracovni pomér pak skutecné skoncil aZ podle
pracovnépravnich predpisi — dohodou.”

Jiz v ramci prvniho posouzeni véci méstsky soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkam
procesniho charakteru (Zalobni namitka drubd a treti), kterymi zalobce namital jednak
pochybeni sluzebniho organu vztahujici se k vyslechu svédka a zjisténi skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a jednak vady v dorudovani. Jelikoz soud - stejné
jako pti druhém posouzeni véci - neshledal zadny divod, pro ktery by se od své predchozi
argumentace mohl odchylit, na své zavéry uvedené shora v bodech 37 a 38 odkazuje.

Nad ramec argumentace uvedené shora pak méstsky soud dodava, ze problematice zjistovani
skutkového stavu potrebného pro rozhodnuti spravniho organu se ve své judikatufe
mnohokrat vénoval 1 Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As 64/2021-
45, poukazal na to, ze ,,v souladu se zasadon materidlni pravdy vyjadienou v § 3 spravniho radu
spravni orgamy pri zjistovani skutkového stavu postupuji tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Naplnéni zdsady materidalni pravdy tedy vyZaduje, aby skutkovd stranka véci
byla zjisténa dostatecné ve vztabu k vadnému posouzeni zejména legality (zakonnosti), zikazu
zneuZiti pravomoci a spravni #vahy, proporcionality a ochrany dobré viry a predvidatelnosti
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rozhodnuti spravnich organi (legitimniho olekavini). Pouze p¥i naplnéni toboto poZadavku je
mozno skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény.“ Soucasné doplnil, ze ,pri hodnoceni
ditkazii ve spravnim vizeni se spravni organ ¥idi zasadou volného hodnoceni ditkazii, podle které
pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni orgdn
podklady, zejména ditkazy, podle své iivalry; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v 7izeni
najevo, véetné toho, co uvedli ticastnici (srovnej § 50 odst. 4 spravnibo ¥ddu).“ Nejvyssi spravni
soud dale v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 1 Azs 314/2021-47 vyslovil, ze ,,/zldsada volného
hodnoceni ditkazii, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravnibo vddu, davd prostor
spradvnimu orgdnu, aby sam vybodnotil, které ditkazy jsou pro jeho zdvéry rozhodujici a které
nikoliv. To se v souladu se zdsadou materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné
provdzany a vnitiné nerozporny soubor dilcich informaci, které nabliZzeny jako celek nemohou
vést k jinému zavéru. Pokud spravni orgin shledd, Ze navrzeny ditkaz neni zpisobily objasnit
sicastnikem rozporované okolnosti projedndvaného p¥ipadu, navrZeny ditkaz neprovede; musi to
vsak vddné zdivodnit (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60).

Jak plyne z obsahu spravniho spisu v posuzované véci, prvostupnové rozhodnuti sluzebniho
organu obsahuje zdGvodnéni, pro¢ zalobcem navrzené dikazy (vyslechem svédka H. V. a]J.
Ch.) nebyly provedeny. Sluzebni organ mimo jiné vylozil, Ze s ohledem na zavéry z jediné
dosud uskutecnéné vypovédi zalobcem navrzeného svédka Z. K., byl zalobce vyzvan
k oznaceni skutecnosti, k nimz by se méli zbyvajici jim navrzeni svédci vyjadrit ve vztahu
k predmétu fizeni. Z realizovaného vyslechu svédka Z. K. totiz nevyplynuly zadné nové
rozhodné skutecnosti, které by ve smyslu § 3 spravaiho radu prispély k objasnéni stavu véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. Jelikoz zalobce ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2017 uved],
ze predmétem vyslechu navrzenych svédka H. V. a ]J. Ch. ¢ini zejména otazku
wadministrovini, nabéhy, pripominkovini, vyporidani a pripravu podkladi pro aplikaci zikona
¢ 23472014 Sb.“, dospél sluzebni organ k zavéru, ze vyslech navrzenych svédka je pro
objasnéni stavu véci s ohledem na predmét fizenti, kterym je naplnéni podminek pro prijeti
4 \4 4 v v / v 4 4 Vv v 4 v v
zalobce do sluzebniho poméru, nadbytecnym. Sluzebni organ rovnéz dospél k zavéru, ze na
4 v ./ v /7 Vv /v M v 4 v - / \4 4 4
zakladé vyjadreni zalobce za icelem objasnéni stavu véci provede vyslech zalobcem navrzené
v v . 1 e o . )
svedkyné M. G., reditelky odboru rozvoje lidskych zdroji na Ministerstvu spravedlnosti,
ktera se méla vyjadrit k otazce prvni systemizace od 1. 7. 2015 a k otazce, zda sluzebni misto,
na které zalobce zadal pfijmout, pti pfipravé prvni systemizace existovalo. Sluzebni organ
zalobce nasledné vyrozumél, ze vyslech svédkyné M. G. se bude konat dne 16.1.2018.
Sluzebni organ zalobci dale sdélil, Ze pokud by mu jeho zdravotni stav nebo s nim spojené
okolnosti neumoziiovaly Gc¢ast na tomto jednani, mize mu do 15.1.2018 pisemné dorudit
seznam otazek, které maji byt svédkyni polozeny, a jeho vyjadfeni k zadosti o ptijeti do
sluzebniho poméru. Sluzebnimu organu pak bylo dne 15. 1. 2018 dorudeno podani zalobce
z téhoz dne oznalené jako ,Urgentni omluva ke sp.zn. MSP-7/2015-OP-STS", v némz
zalobce uvedl, ze mél v tmyslu z(castnit se uvedeného vyslechu svédkyné, ale vzhledem k
doloZenému zhorSeni zdravotniho stavu pozaduje pfesun tohoto jednani na pozdéjsi termin,
optimalné do druhého Ctvrtleti roku 2018. Vyslech svédkyné M. G. byl proveden dne 16. 1.
2018 bez pritomnosti zalobce, o ¢emz byl vyhotoven protokol, ¢.j. MSP-7/2018-
OP/STS/108. S ohledem na netimérnou délku trvani fizeni, permanentné se opakujici
v/ * Vv v 4 v/ / 4 4 / o 4 . 4 4 4 4
zadosti zalobce o odroleni narizenych spravnich tkonu a moznosti, které sluzebni organ
zalobci poskytl k uplatnéni jeho prav véetné mozného zaslani dotazt na svédkyni, tak
sluzebni organ vysel z obecného stanoviska, ze ve vyjimeénych ptipadech lze provést vyslech
v . 4 / Vv . / Vv /7 v/ 4 /. / "4 v v
svédka 1 bez osobni uUcasti Ucastnika rizeni, ktery byl o vyslechu radné vyrozumeén;
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v takovém pripadé musi byt Gcastniku rizeni zaslan protokol o vyslechu svédka, k némuz
ma pravo se vyjadrit. K vyslechu svédkyné M. G. v nepritomnosti zalobce doslo dne 16. 1.
2018, protokol o vyslechu svédkyné byl zalobci zaslan dne 1. 2. 2018 spolec¢né s Gplnou kopii
spravniho spisu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti precizné popsal pribéh Fzeni pfed sluzebnim orginem
(viz strany 4 az 12 napadeného rozhodnuti) a nasledné dospél k zavéru, ze sluzebni organ v
prvostupriovém rozhodnuti radné odtvodnil, pro¢ nedoslo k vyslechu dalsich svédka
navrhovanych zalobcem, tedy ze tyto dikazni navrhy byly odmitnuty pro nadbytecnost
vzhledem k tomu, ze stav véci byl jiz bez davodnych pochybnosti zjistén.

S argumentaci sluzebniho organu i zalovaného se méstsky soud ztotoznuje. Vzhledem
k obsahu spravniho spisu pak nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, zZe mu nebylo
umoznéno prostudovat spis, vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i navrhnout
dalsi svédky. Podle obsahu spisové dokumentace je naopak evidentni, ze zalobce mél v
prubéhu fizeni pred sluzebnim organem dostateny prostor se seznamit se spisovym
materialem a k podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadrit, coz v prubéhu fizeni ostatné
nékolikrat uéinil. Zalobce disponoval vSemi relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti,
nebot tyto mu byly v listinné podobé zaslany ze strany sluzebniho organu dne 1. 2. 2018.
Dne 4. 6. 2018 2 9. 8. 2018 mu pak byly zaslany dokumenty nasledné doplnéné do spisu.
Dalst dokumenty doplnované do spisu pozdéji byly zalobci znamy, nebot se jednalo pouze
o jeho podani a odpovédi sluZebniho orginu na tato podani. Zalobce byl rovnéZ opakované
vyzyvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 24. 5. 2019 se zalobce dostavil
na Ministerstvo spravedlnosti za G¢elem nahlizeni do osobniho spisu. Po seznamenti se s
osobnim spisem mu bylo nabidnuto nahlédnuti do elektronické verze spravniho spisu k jeho
zadosti o prijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na sluzebni misto, sp.zn. MSP-7/2017-OP-
STS. Zalobce nahlédnuti do spisu odmitl s poukazem na ¢asové divody. SluZebni organ tak
nepostupoval v rozporu s pravaimi predpisy, pokud prvostupnové rozhodnuti vydal poté,
kdy se zalobce odmitl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, ackoliv byl osobné
pritomen v budové Ministerstva spravedlnosti.

Meéstsky soud proto na podkladé obsahu spisového materialu dospél k zavéru, ze
rozhodovani spravnich organt bylo zalozeno na zjisténich, o kterych nebyly dtvodné
pochybnosti, pricemz skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén na zakladé listin, které byly
zalozené ve spise, a na zakladé vypovédi svédks, ktefi byli pred sluzebnim organem
vyslechnuti. Rovnéz méstsky soud byl ze shora popsanych skutkovych zjisténi jiz pti
prvnim posouzeni véci schopen vyjit, stejné tak z nich vysel i Nejvyssi spravni soud, ktery
jiz v ramci prvniho zru$ujiciho rozsudku vytesil vécnou podstatu celého sporu.

X. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a zavéry obou zrusujicich rozsudkt NSS méstsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl, nebot nepfisvéd¢il zadné z zalobnich namitek.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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soud mu proto nahradu naklada tizeni neptiznal. Ve véci byl Gspésny zalovany, kteremu
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vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni nevznikly.
Soudem ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména za zastupovani v rozsahu dvou
Gkont pravni sluzby (porada s klientem presahujici jednu hodinu a Géast na jednani pred
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soudem) po 4 620 K¢ za dkon (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. ¢), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), vcetné pausalni nahrady
hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Soud dodava, ze porada s klientem byla dolozena zapisem ze dne 10. 11. 2025, z néhoz
vyplyva jeji navaznost na prubéh rizeni. Zastupci zalobce (neni platcem DPH) tak nalezi
odmeéna v celkové vysi 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z a¢tu méstského soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§35 odst. 10's. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



