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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: M. S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Veré¢imakem
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢&. j. MV-107542-5/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. MV-107542-5/S0O-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana pro opozdénost zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odbor azylové a migraéni politiky ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. OAM-38268-16/DP-2023 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) zamitlo zadost zalobkyné a neprodlouzilo ji platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojent
s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) véta druha zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na 4zemi.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné poukizala na to, Ye na prvostuptiovém rozhodnuti je sice uvedeno
,vypraveno dne 30. 4. 2024%, aviak z webové stranky Ceské posty (Track and Trace)
vyplyva, ze zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla Ceskou postou obdrZena teprve dne
2. 5. 2024, ktery je tedy skutenym dnem vypraveni prvostupnového rozhodnuti.
Zalobkyni byla dne 6. 5. 2024 vhozena do schranky vyzva k vyzvednuti zasilky, ze které
je patrné, ze za natisknutym textem ,,Vyzvednout si ji muzete dnes, tj.“ jsou pouze krizky
X, coz znall, ze dne 6. 5. 2024 si ji nebylo mozné vyzvednout a toto bylo mozné az
nasledujici den tj. 7. 5. 2024. Dne 6. 5. 2024 oznamil pravni zastupce prevzeti pravaiho
zastoupeni zalobkyné, prvostupnové rozhodnuti mu bylo doruceno datovou schrankou
dne 30. 5. 2024.

4. Namitala, ze se zalovana dopustila procesnich pochybeni, které zpusobily nezakonnost
/ 77 / / v . ’ / / V.7
napadeného rozhodnuti. Zalovana nespravné aplikovala ustanoveni spravniho radu
tykajici se prekazek pti dorucovani. Z § 24 odst. 1 spravaniho radu jasné vyplyva, ze fikce
doruceni se pocita ode dne, kdy byla pisemnost skutecné pripravena k vyzvednuti,
nikoliv automaticky ke dni prvniho pokusu o doruleni. Je pfitom nutné rozliSovat
pojem nezastizeni adresata, resp. ulozeni pisemnosti, s pfipravenim k vyzvednuti.
Uvedené dle zalobkyné vyplyva i z komentafové literatury. V posuzované véci je
/ 4 / v 4 v v
zvyzvy k vyzvednuti patrné, ze vyzvednuti dne 6. 5. 2024, kdy zalobkyné nebyla
zastizena, nebylo mozné, nebot v ten den jesté nebyla zasilka k vyzvednuti ptipravena.
Vyzvednutim se nemysli prevzeti zasilky jesté neulozené ptimo od osoby dorucovatele,
ale prevzeti zasilky jiz ulozené. Zasilka tak byla pripravena k vyzvednuti az nasledujici
den, tj. 7. 5. 2024, az od tohoto dne pocdal béh 10denni lhuty potrebné pro to, aby bylo
v/ v v / v 4 v . 4 o M /
ptipadné mozné povazovat pisemnost za dorucenou fikci (k dikazu viz vyzva
k vyzvednuti zasilky). Pravé proto je v pouleni zanechaném ve vyzvé k vyzvednuti
zasilky uvedena odbérna lhata az do 17. 5. 2024. Fikce doruceni tak mohla nastat az 17.
5. 2024, ovsem tim, ze si zalobkyné stejny den zasilku vyzvedla, k fikci ani nedoslo.
Zalovana tak zaménila pojmy ulozeni pisemnosti s pfipravenim k vyzvednuti, nicméné
Ve 4 /7 / v/ v o v

pouze pripraveni k vyzvednuti je podstatné pro pocatek béhu lhuty. Z toho plyne, ze
prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno dne 17. 5. 2024, a to nikoli fikei, a lhata pro
podani odvolani bézela az do 3. 6. 2024, odvolani tak neni opozdéne.

5. Dale zalovana nespravné aplikovala ustanoveni tykajici se povinnosti spravniho organu
vychazejicich ze zastoupeni na zikladé plné moci. Zalobkyné byla nejpozdéji ode dne 6.
5. 2024 ¢inné zastoupena advokatem na zakladé plné moci. Od tohoto dne mél spravni
organ L. stupné povinnost v souladu s § 34 odst. 2 spravaiho radu dorucovat pisemnosti
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4 4 ’ . v 4 ’ v / Ve v o . \4
pouze pravnimu zastupci, doruceni zastoupeného nemélo ucinky pro béh lhut. Jelikoz
byla zalobkyné zastoupena jiz pfed samotnym dorudenim prvostupriového rozhodnuti
ve smyslu § 23 a § 24 spravniho fadu, byt v dobé vypraveni prvostupriového rozhodnuti
tomu tak jesté nebylo, nemélo doruceni zalobkyni pro béh lhuty pro podani odvolani
v/ ’ / Ve ’ \4 v 4 /v .
zadné ucinky. Kuvedenému zalobkyné poukazala na komentarovou literaturu a
konstantni judikaturu, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 4. 2012, ¢.j. 78 A 5/2011-31, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 As 103/2012-41. Rovnéz poukazala na
teleologicky vyklad, zastoupenim Gdastnik svéruje své zalezitosti do rukou profesionala,
advokat na sebe prebira urcitou spoluodpovédnost na celé spravni fizeni a je pojitkem

. 4 ’ 4 /v ’ 4 ’ 4 v/ 4
mezi spravnim organem a ucastnikem. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu slouzi
k tomu, aby mél advokat v fizeni prehled a nemusel pokazdé kontrolovat s klientem, zda
byla pisemnost dorucena. Upozornila také za sémanticky vyklad, § 24 spravaiho fadu je
nadepsan ,Prekazky pfi dorucovani“. K nastoupeni fikce dorudeni prvostupnového
rozhodnuti tak nemohlo dojit pro prekazky pfi dorucovani, nebot spravni organ L
stupné nejpozdéji 6. 5. 2024 védél, ze zalobkyné je zastoupena advokatem, kterému je
treba dorucovat.

Spravni organ I. stupné zaslal prvostupriové rozhodnuti pravnimu zastupci zalobkyné az
30. 5. 2024, tedy az tento den je rozhodnym pro béh odvolaci lhaty. Skuteénym
poslednim dnem pro podani odvolani tak byl patek 14. 6. 2024, podané odvolani tak
zalovanou mélo byt pfijato jako vCasné a zalovana se jim méla zabyvat. I kdyby vsak
soud neprisvédcil druhé zalobni namitce, podala zalobkyné své odvolani véas.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a Zalované ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni.

III. Vyjadteni zalované

Zalovana plné odkéizala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, v daném p¥ipadé jsou
splnény veskeré podminky pro zamitnuti odvolani jako opozdéného. K zalobnim
namitkam uvedla, ze z vracené dorucenky je zjevné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
ptipraveno k vyzvednuti jiz dne 6. 5. 2024, téhoz dne byla zalobkyné vyzvana
k vyzvednuti zasilky a poucena. Poslednim dnem lhuty k podani odvolani byl patek 31.
5. 2024 a napadené rozhodnuti nabylo pravai moci v sobotu 1. 6. 2024. Odvolani ze dne
3. 6. 2024 tak skutecné bylo podano opozdéné. K namitce tykajici se pravaiho zastupce
zalovana uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vypraveno jiz dne 30. 4. 2024, plna
moc byla predlozena s platnosti od 6. 5. 2024, tj. az po vydani, resp. vypraveni
rozhodnuti. Odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem neni pro danou
véc relevantni, nebot se tykal prestupkovéeho fizeni a zalobce v ném byl zastoupen jiz
v prubéhu prvostupniového fizeni.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné znovu poukazovala na to, Ze dne 6. 5. 2024 nemohla byt zasilka objektivné
ptipravena k vyzvednuti do konce pracovni doby, dorudenka ve spise je chybné vyplnéna
a neshoduje se sdorucenkou, kterou obdrzela zalobkyné a na které je uvedeno
Vyzvednout si ji miiZete dnes tj. xxxxxxxx. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti az dne 7.
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5. 2024. Je tfeba vychazet z doruéenky (vyzvy), kterou obdrzela zalobkyné, byla v ni
poucena i o datu, do kterého si mohla zasilku vyzvednout. Nelze se tidit dorucenkou,
kterou obdrzela zalovana, nebof ta neni adresatem zasilky. V pfipadé rozporu mezi
dvéma urednimi listinami je treba priklonit se na stranu zalobkyné v souladu s principem
in dubio pro libertate. Fikce doruceni mohla nastat nejdtive dne 17. 5. 2024, tohoto dne si
vSak zalobkyné zasilku vyzvedla a tim ji byla dorudena.

K otazce Géinnosti zastoupeni vuci spravnimu organu uvedla, Ze pravo nespojuje uéinky
s vypravenim rozhodnuti, ale az sjeho dorulenim, pricemz ulinky zastoupeni
advokatem nastaly jesté pred tim a ust. § 34 odst. 2 spravniho radu se tedy uplatni (Géinky
dorudenti nastaly az doruéenim zastupci). K Gplnému doruceni tedy doslo az dne 30. 5.
2024 zastupci zalobkyné a od tohoto data pocala bézet lhuta k odvolani. Ostatné spravni
4 ’ . .. v \4 v/ . Ve 7 . 4 .

organ to sam implicitné uznal, kdyz bez zadosti dorudil rozhodnuti i zastupci. Trvala na
tom, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 78 A 5/2011-31 je pro véc
relevantni, nebot se tyka stejnych ustanoveni. Dale upozornila, ze v pobytovém fizeni
. . 4 \4 ’ Vv 4 v/ ’ \4 v ’
jde zpravidla o vic, nez v pouhém prestupkovém fizeni. Trvala na tom, ze k dorucenti
rozhodnuti doslo az dne 30. 5. 2024 a odvolani podané dne 3. 6. 2024 je tedy vasné.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 24. 8. 2023 Zzadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

Prvostupniovym rozhodnutim vydanym dne 30. 4. 2024 (na rozhodnuti je uvedeno
»vypraveno dne“) byla zadost zalobkyné zamitnuta. Spravni organ L. stupné u zalobkyné
zjistil jinou zavaznou prekazku pobytu na Uzemi, ktera spolivala v neplnéni ucelu
pobytu, ¢astém stridani skol a obort a nesmérovani k uspésnému absolvovani, tedy v
neplnéni Glelu pobytu. Dle doruéenky ptilozené k prvostupniovému rozhodnuti nebyla
zalobkyné pri dorucovani prvostupniového rozhodnuti zastizena, byla proto vyzvana
k vyzvednuti zasilky a bylo ji nechano poucent, zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne
6. 5. 2024, dle dorucenky si zalobkyné zasilku osobné prevzala dne 17. 5. 2024.

Dne 6. 5. 2024 zalobkyné prostrednictvim zastupce informovala spravni organ L. stupné,
v ./ 4 4 4 v /4 /v Ve 4 4 4 Ve Ve

ze jeji pravni zastoupeni prevzal advokat Tomas Verdimak, k oznameni ptilozila plnou
moc ze dne 6. 5. 2024 (zpravou z datové schranky advokata).

Dne 3. 6. 2024 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti datované téhoz dne.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024 Zalovana zamitla odvolani zalobkyné pro
opozdénost. V oduvodnéni poukazala na § 83 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho radu a na
§ 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Uvedla, ze zalobkyné byla v prvostupriovém
rozhodnuti fadné poucena o moznosti podat odvolani, u jakého spravniho organu a
v jaké lhuté. Prvostupnové rozhodnuti bylo vypraveno (predano k postovni prepravé)
na adresu mista hlaseného pobytu zalobkyné, dne 6. 5. 2024 byla zalobkyni zanechana
vyzva k vyzvednuti zasilky ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho fadu a byla poudena o
pravnich dusledcich podle § 24 odst. 1, 3, a 4 spravniho fadu a o moznosti postupu podle
§ 24 odst. 2 téhoz zakona. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno v souladu
s § 24 odst. 1 spravntho radu fikci dne 16. 5. 2024. Pozdéjsi prevzeti zasilky dne 17. 5.
2024 nema na predchozi dorucent fikei vliv. Poslednim dnem lhaty pro podani odvolani
byl patek 31. 5. 2024 a prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci v sobotu 1. 6. 2024.
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Odvolani ze dne 3. 6. 2024 bylo podano po uplynuti zakonné odvolact lhity, jedna se
tedy o opozdéné odvolani. Zalobkyné pak neuvedla zadné divody branici ji v podani
vcasného odvolani.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 Fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Podle § 72 odst. 1 spravniho tadu rozhodnuti se vicastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo sistnim vybldasenim. Nestanovi-li zikon jinak,
ma distni vybldseni vicinky ozndmeni pouze v pripadé, Ze se iicastnik soucasné vzdd naroku na
dorucent pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamend do spisu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho radu nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pr¥ipustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresit se vyzve vloZenim ozndmeni o nesspésném
doruceni pisemnosti do domouvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po
uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati
spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lhiity.

Podle § 83 odst. 1 spravatho radu odvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.

Zalobkyné v prvni Zalobni nimitce zpochybiiovala, %e k dorueni prvostuptiového
rozhodnuti doslo dne 16. 5. 2024, namitala, ze zasilka nebyla dne 6. 5. 2024 pfipravena
k vyzvednuti, ale byla pfipravena az dne 7. 5. 2024, dle zalobkyné tak k doruceni
rozhodnuti doslo az dne 17. 5. 2024. Soud se s namitkami zalobkyné neztotoznil.

Rozhodnuti spravniho organu se dorucuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoventi
do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlaseni. Neni-li adresat pri dorucovani zastizen a
pisemnost nebylo mozné dorudit jinym zptsobem, pisemnost se ulozi a adresat se vyzve
v 4 4 4 /. vV / v 4 i 4 o_V o
vloZenim oznameni o nedspésném doruceni, aby si pisemnost ve lhtté 10 dnu vyzvedl.
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Soucasné se mu sdéli, kdy a kde si pisemnost muze vyzvednout, a poudt se, ze pokud si
pisemnost ve lhtté 10 dn ode dne, kdy byla pisemnost ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Je nesporné, ze dne 6. 5. 2024 byl ucinén pokus o doruceni zalobkyni,
kdy vsak nebyla zastizena, zalobkyni byla téhoz dne 6. 5. 2024 vhozena do schranky
vyzva a pouteni o moznosti vyzvednuti zasilky. Zalobkyné viak rozporovala, Ze dne 6.
5. 2024 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti.

Z vySe uvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyvaji podminky, které musi byt
splnény k naplnéni fikce dorucent: a) v pripadé netispésného pokusu o doruceni musi byt
adresatovi zanechano v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté pouceni
avyzva, b) pisemnost musi byt pro adresata pfipravena k vyzvednuti celych 10 dnt.
Nastanou-li tyto podminky, povazuje se pisemnost pro Ucely dalstho fizeni za
dorucenou, fikce doruceni nastava bez dalsiho, neni zde zadny prostor pro spravni
uvazeni.

Ve spravnim spise je u prvostuprioveho rozhodnuti zalozena dodejka (dorucenka)
k tomuto rozhodnuti (opatfena cislem jednacim a oznacenim odesilatele - spravniho
organu L stupné), dle této dorucenky nebyla zalobkyné pti dorucovani dne 6. 5. 2024
zastizena, byla proto vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji nechano pouceni, zasilka
byla pripravena k vyzvednuti dne 6. 5. 2024. Na dorucence se nachazi téz razitko a
podpis. Z tohoto dokladu se tak jednoznacné podava, ze zasilka byla dne 6. 5. 2024
ptipravena k vyzvednuti a ze adresatovi (zalobkyni) byla téhoz dne zanechana vyzva
s poucenim o nasledcich nevyzvednuti zasilky.

Nejvys$i spravni soud jiz opakované vylozil, ze dorudenka zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti Gidaji na ni uvedenych. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) ve
svych rozhodnutich zdaraznil, Ze ten, kdo hodla dspésné zpochybnit doruceni
pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni; musi tedy predlozit takova skutkova
tvrzeni, ktera jsou skute¢né zptsobila doruceni a tidaje na dorudence zpochybnit tim, ze
vytvareji vérohodnou verzi reality, ze predmétna zasilka dorudena nebyla (srov.
rozsudky ze dne 27.4.2006, ¢.j. 2 Afs158/2005-82 ¢i ze dne 19.12. 2013,
. 7 As 97/2013 - 22). Ke zpochybnéni Gdaju vyplyvajicich z dorucenky musi adresat
rozhodnuti predestrit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009 - 61). Rovnéz k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 2 As 90/2024-21.

V posuzovaném pripadé vsak zalobkyné domnénku spravnosti 4daji na dodejce
nevyvratila, neptedestfela jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi reality. Zalobkyné
poukazovala na vyzvu k vyzvednuti zasilky, ktera ji byla vhozena do schranky a ze které
je dle zalobkyné patrné, Ze za natisknutym textem ,,Vyzvednout si ji muzete dnes, tj.“
jsou pouze krizky x, coz podle ni znadi, ze dne 6. 5. 2024 si ji nebylo mozné vyzvednout
atoto bylo mozné az nasledujici den tj. 7. 5. 2024, vyzvu k vyzvednuti zasilky navrhovala
k dikazu. Pozdéji ve své replice tuto vyzvu k vyzvednuti zasilky oznacila rovnéz jako
dorucenku a znovu uvedla, ze na ni bylo uvedeno ,Vyzvednout si ji miiZete dnes, 1.
xxxxxxxx, cimz zamyslela prokazat, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti az dne 7. 5.
2024, namitala, ze dorucenka ve spise je chybné vyplnéna a je tedy tfeba uprednostnit
»dorucenku® dorucenou zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud k tomu v prvni fadé konstatuje, ze se nemuize jednat o dvé dorucenky, které by
byly vzajemné v rozporu. Dorucenka (dodejka) je potvrzenim o tom, ze adresat zasilku
v v v v Ve v .. a4 VV /7 / v 4 VeV \4
skutecné prevzal (resp. o tom, ze byly ucinény jiné tkony smérujici k doruceni), pricemz
dorucenka se vraci odesilateli (spravnimu organu) a zaklada se do spravniho spisu jako
doklad o dorudeni; to je obecné znamo. Nemohou tak existovat dvé dorucenky
(dodejky), adresatovi se dorudenka neponechava, nebot jemu se dorucuje samotna
J v/ v 4 4 M J v v v
zasilka, pripadné se mu zanecha vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Ostatné sama zalobkyné
uvedenou listinu nejprve oznadila jako vyzvu k vyzvednuti zasilky - jednalo-li se vsak o
vyzvu k vyzvednuti zasilky uréenou zalobkyni, nemohlo se jednat o dorucenku, ktera je
urcena odesilateli a ktera se nachazi ve spravnim spise.

Soud pak danou vyzvu k vyzvednuti zasilky neprovedl k dikazu, nebof zminény daj,
ktery ma byt na této vyzvé dle zalobkyné uveden (tedy véta Vyzvednout si ji miiZete dnes,
tj. xxxxxxxx), neni zpusobily vyvratit, ze dne 6. 5. 2024 byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti. To je pfitom zfejmé jiz ze samotného tvrzeni zalobkyné a takové
dokazovani by tak bylo nadbytecné. Je-li totiz na vyzvé uvedena oznamovaci véta
vyzvednout si ji (rozuméj zasilku) maiZete dnes, neznamena to nic jiného, nez ze zasilku
bylo mozné si tohoto dne, tedy 6. 5. 2024, na posté vyzvednout, byla tedy pripravena
k vyzvednuti. Pokud jsou za timto oznamenim uvedeny krizky, nijak to uvedené
oznameni nepopira ani nevylucuje, pouze to indikuje, ze blizsi doba pro vyzvednuti neni
urcena, a tedy lze zasilku vyzvednout béhem daného dne jiz kdykoli (rozuméno, ve
zbytku pracovni doby). Uvedené kiizky vsak nemohou nijak vylucovat, ze zasilka dne
6. 5. 2024 k vyzvednuti na posté pripravena byla. Pokud by mélo byt cilem oznameni
sdélit, ze zasilka bude pfipravena k vyzvednuti az od 7. 5. 2024, muselo by to byt na
vyzvé uvedeno, nic podobného vsak zalobkyné netvrdila. Tedy, i kdyby na vyzvé k
vyzvednuti zasilky skutecné bylo uvedeno zminéné sdéleni, nemize to vyvratit tdaj
uvedeny na dorucence ve spise, dle kterého byla zasilka pripravena k vyzvednuti dne 6.
5.2024. Naopak by to tento (daj potvrzovalo, nebot idaj dnes se musel shodovat s datem
6. 5. 2024. Zalobkyné pak jiné dikazy k prokazani tvrzeni, e zasilka byla p¥ipravena
k vyzvednuti az dne 7. 5. 2024, nenavrhla.

Zalobkyné dale tvrdila, %e na vjzvé k vyzvednuti zésilky je uvedena odbérné lhéta aZ do
17. 5. 2024. Ani takoveé tvrzeni by v pripadé jeho prokazani nemohlo vyvratit, ze zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 6. 5. 2024. Je totiz tfeba rozliSovat mezi poucenim o
fikci dorudenti a informaci posty o dobé, po kterou je zasilka pfipravena k vyzvednuti na
provozovné. Pouceni o fikci doruceni je uvedeno na prislusné ¢asti (chlopni) obalky,
kterou dorucovatel zanechava v domovni schrance pti nezastizeni adresata, a provedeni
tohoto ukonu potvrzuje zaskrtnutim prislusné kolonky na dodejce (rozsudek NSS ze dne
20. 11. 2024, ¢. . 2 As 90/2024-21). Tedy, i pokud by na vyzvé k vyzvednuti zasilky bylo
uvedeno, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti az do 17. 5. 2024, jednalo by se pouze
o informaci posty o tom, do kdy zasilka bude k dispozici na provozovné. Nemohlo by
to vSak mit zadny vliv na nastoupeni Gcinku fikce dorudenti, ani by z toho nebylo mozné
dovozovat datum, od kterého byla zasilka pfipravena k vyzvednuti.

V daném pripadé tedy zalovana nepochybila, pokud dovodila, Ze desetidenni lhtta
k vyzvednuti zasilky pocala bézet nasledujici den po 6. 5. 2024, tedy dne 7. 5. 2024, a
marné uplynula dne 16. 5. 2024, nebot si zalobkyné do tohoto dne zasilku nevyzvedla, a
den 16. 5. 2024 je tak dnem, kdy bylo prvostupnové rozhodnuti zalobkyni fikci
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doruéeno. Nasledné pocala bézet patnactidenni lhita pro odvolant, ktera marné uplynula
v patek 31. 5. 2024 a prvostupriové rozhodnuti nabylo dne 1. 6. 2024 pravni moci.
Odvolani podané dne 3. 6. 2024 je tak opozdéné.

Zalobkyné dale namitala, Ze odvolaci lhita zacala bézet az dorucenim prvostupnového
rozhodnuti pravnimu zastupci zalobkyné, nikoliv jiz doruéenim samotné zalobkyni.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu #castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sstné do protokolu.
V téze véci miize mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 spravnimu tadu s vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro bébh lhiit, nestanovi-li zdakon jinak.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu vyddanim rozhodnuti se rozumi predini stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny stkon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznact
slovy: ,, Vypraveno dne:*.

Ucastnik rizeni je opravnén zvolit si zmocnénce pro zastupovani v rizeni, a to i v jeho
o v / 4 \4 v 4 4 4 4 4 4
prubéhu. Z ust. § 33 odst. 1 vyplyva, ze toto zmocnéni musi spravnimu organu prokazat
pisemnou plnou moci. Z toho lze dovodit, ze vi¢i spravnimu orginu muze byt
4 /4 4 4 /4 M / Ve 4 ’1° v

zastoupeni (prokazani plné moci) Gcinneé teprve ve chvili, kdy mu bylo doruceno.

V daném pripadé je prvostupriové rozhodnuti datovano dne 30. 4. 2024 a podle razitka
na jeho originalu bylo téhoz dne také vypraveno. Z toho plyne, ze rozhodnuti bylo
vydano ve smyslu (§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu) dne 30. 4. 2024. Zalobce toto
datum rozporoval, namital, ze rozhodnuti bylo predano k postovni prepravé teprve dne
2. 5. 2024, k éemuz navrhoval dikaz vypisem Track and Trace z webovych stranek
Ceské posty. Soud vsak k dikazu tuto listinu neprovadél, nebot ani pozd&j$ datum
vydani prvostupniového rozhodnuti ke dni 2. 5. 2024 by nemohlo na posouzeni dané véci
nic zménit. Zmocnéni totiz bylo spravnimu organu oznameno a prokazano plnou moci
teprve dne 6. 5. 2024, a k vydani rozhodnuti tedy doslo jiz pted tim, a to nejpozdéji dne
2.5.2024.

Vydanim rozhodnuti se stava rozhodnuti platné a pro spravni organ zavazné. Zalobkyné
v 4 4 4 v 4 i / 4 v v
vSak spravnimu organu I. stupné oznamila své zastoupeni teprve dne 6. 5. 2024, k ¢emuz
ptilozila plnou moc ze stejného dne. Teprve od tohoto okamziku se tak vic¢i nému stalo
4 4 /7 SNV / v Ve / Ve v v / /
pravni zastoupeni Uc¢inné, nemohlo vSak zalozit G¢inky zpétné pro ukony, které byly
4 4 4 MY v/ Ve v 4 /4 4 v/ Ve
spravnim organem jiz drive u¢inény. Ustanoveni § 33 odst. 1 spravaiho fadu lze vylozit
jediné tak, ze Gcinnost zastoupeni vzhledem ke spravnimu organu muze nastat nejdrive
tehdy, kdy je mu oznameno. Nemuze vsak pusobit zpétné na tkony jiz spravnim
4 / M / 4 4 v/ / 4 4
organem vykonané, nic takového ze spravaiho fadu nevyplyva. Pokud tedy plna moc
byla dorucena spravnimu organu teprve poté, co bylo prvostupniové rozhodnuti vydano,
tj. poté, co byl jeho stejnopis predan k dorucenti a nebyl jiz v dispozici spravaiho organu,
nemuze to mit vliv na podminky, které byly dany v dobé vydani rozhodnuti. Spravni
tad ani neupravuje povinnost, dle které by v pripadé prevzeti zastoupeni musely byt jiz
vypravené pisemnosti znovu dorucovany téz zastupci.
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K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015 ¢.j. 5 As
26/2014-19, dle kterého: ,,Pokud jde o Zalovaného, viici nému sice vicinky (procesni) tykajici
se ukonceni zastupovini nastaly dnem 9. 5. 2011, Zalovany vsak ode dne, kdy se o této
vypovedi plné moci dozvédél, vici zmocnénci stéZovatele zadny sikon neucinil. Fikce doruceni
napadeného rozhodnuti totiz neni spjata s iikonem spravniho organu vii¢i zmocnénci v dobe,
kdy dilozni hita béZ{ a uplyne, nybrz fikce doruceni nastoupi vylucné v diisledku marného
uplynuti stlozni Ibity bez dalstho.“ Obdobné, v dané véci v dobé, kdy se spravni organ L
stupné dozvédél o pravnim zastoupeni, jiz bylo prvostuptiové rozhodnuti v procesu
dorudovani, coz jiz nevyzadovalo zadnou aktivitu spravniho organu. Ze spravniho spisu
plyne, Ze dne 6. 5. 2024 byl ucinén netspésny pokus o doruceni zalobkyni a zasilka byla
uloZena a pfipravena k vyzvednuti, tim zacala automaticky bézet desetidenni tlozni
lhuta, ktera uplynula dne 16. 5. 2024, ¢imz nastoupila fikce doruéeni. Predlozeni plné
moci v prubéhu dorucovani prvostupriového rozhodnuti jiz na to nemohlo mit vliv.

Ze skuteénosti, ze spravni organ L. stupné nasledné zaslal prvostupnové rozhodnuti 1
pravnimu zastupci zalobkyné, nelze dovozovat nic ve vztahu k jiz perfektnimu dorucent

v /4 4 v M Vev/y 4 v /4
prvostupriového  rozhodnuti  zalobkyni. Pozdéjsi poskytnuti prvostupriového
rozhodnuti novému zastupci muze byt maximalné projevem dobré spravy, nemuze vsak
zalozit ,nove“ dorudeni prvostupriového rozhodnuti, a tedy ani novou lhutu k podani
odvolani.

Judikatura odkazovana zalobkyni neni na posuzovanou véc priléhava, Krajsky soud
v Usti nad Labem totiz v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 78 A 5/2011-31 resil pripad,
ve kterém byl tamni Zalobce pravné zastoupen jiz pred vydanim rozhodnuti. V

/ v/ v v M 4 Vv i M > Vv v
posuzovaném pripadé se vsak jedna o odliSnou situaci, nebot zalobkyné plnou moc
k zastupovani dorucila spravnimu organu az po vydani rozhodnuti, nelze tak aplikovat
zavéry odkazovaneé judikatury.

Soud tak uzavira, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud prvostupnové
rozhodnuti dorucoval pouze zalobkyni, a nikoliv jejimu pravnimu zastupci, kterému
nebyl povinen rozhodnuti zasilat ani poté, co mu byla pozdéji (tj. po vydani rozhodnuti)
predlozena plna moc. V dasledku toho se nemuze uplatnit ani § 34 odst. 2 spravniho
tadu, nebot v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti zalobkyné zastoupena nebyla.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N7/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 4 .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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