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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

Project Company Beta, s.r.0., ICO: 141 69 941

sidlem Rohanské nabtezi 671/15, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Maskem, Ph.D.
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

. BESEA as., ICO: 000 64 581

sidlem Arkalycka 877/4, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno

. Project Company Alfa, a.s., ICO: 264 84 773

sidlem Radlicka 520/117, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Faltusem
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 612451/2024, sp. zn. SMHMP 1037230/
2023/STR z 6. 5. 2024

takto:

I Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani nékolika osob véetné Yalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 11 (ddle ,stavebni drad®) & .
MCP11/22/067575/0OV/Dn, sp. zn. OV/22/059330/Dn z 16.2. 2023, kterym byl ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni schvalen stavebni zamér ,Rezidence Tatarkova“ na
pozemcich parc. ¢. 1028 a 1210/41 v k. 4. Haje.

Osoba z(castnéna na fizeni 1 (dale ,stavebnice®) podala 12. 10. 2022 zadost o spoleéné
povoleni. Opatfenim z24. 10. 2022 stavebni urad oznamil zahajeni spolecného fizeni
vyvésenim na ufedni desce a stanovil lhutu 20 dnu od dorudeni oznameni pro uplatnéni
namitek (castnika fizeni a stanovisek dotCenych organt; tato lhtta uplynula 30. 11. 2022.
Stavebni Grad zaroven informoval Gc¢astniky fizeni o upusténi od ohledani na misté a stniho
jednani. Zalobkyné - vlastnice pozemkd parc. & 1210/17 a 1210/18 p¥imo sousedicich
s pozemkem zaméru - podala namitky 29. 12. 2022. Stavebni Gfad je vyhodnotil jako
opozdéné, avsak ve spole¢ném povoleni reagoval na ty znich, jez upozornovaly na
nezakonnost schvaleni zaméru.

V prubéhu odvolactho fizeni byl spravni spis doplnén o dalsi podklady - doplnéni studie

v 4 4 4 i v/ / 4 o v i / o M /
osvétleni, zavazna stanoviska nadfizenych organd a nékolik vykrest z projektové
dokumentace. V navaznosti na to zalovany opatfenimi z 13. 2. 2024 a 8. 4. 2024 seznamil
Ucastniky fizeni s doplnénim podkladt a stanovil jim lhutu pro vyjadreni. Zalobkyné této
moznosti nevyuzila. Zalovany poté vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Schéma lokality s vyznacenim pozemku patficich stavebnici (1210/41), zalobkyni (1210/17,
1210/18) a osobé zaclastnéné na fizeni 2 (1210/19, 1210/20, 1210/21, 1210/22, 1210/23)
[schéma se nachazi na strané 31 napadeného rozhodnuti]:
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2. Procesni stanoviska.

Zalobkyné v Yalob¢ uplatnila n&kolik alobnich bod. Stavebni Gfad podle jejtho nézoru
nijak neoduvodnil upusténi od ohledani na misté a od Gstniho jednani, a zalobkyné se tak na
ném nemohla vyjadfit k véci. Stavebnicina zadost zjevné neméla vSechny nezbytné
nalezitosti (pfilohy), presto ji stavebni Grad vyhovél, a zalovany nasledné pfipustil zasadni
doplnéni spravniho spisu, namisto aby prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu Ufadu k dal$imu fizeni. Samotné rozhodnuti nepfipustné omezuje zalobkyni i
vlastniky dalsich sousednich pozemkd na jejich pravech, a to v nékolika ohledech. Predné
rozhledové pole stanovena u ptipojeni ziméru na komunikaci vyzaduje, aby zalobkyné na
dasti svého pozemku v budoucnu neumistovala takika zadné predméty, a stavebnice tak
splnéni této podminky nemuze objektivné zajistit. V projektové dokumentaci nebylo
zakresleno zatizeni stavenisté, k jeho doplnéni doslo nepfipustné az v odvolacim fizeni. Na
zakladé této dokumentace nebylo mozné ani posoudit, zda je stavba viibec proveditelna bez
vyznamnych zasaht do sousednich pozemkt sohledem na nizké odstupy od hranic
pozemku a nutnost prepravovat stavebni material pomoci jefabu vzduchem pfes sousedni
pozemky. Stejné tak studie osvétleni se nijak nezabyva zastinénim sousednich pozemkd.
Zalobkyné poukazala rovnéZ na nespravny vypocet koeficientu zelené. Zasadni omezeni
svych prav spatfuje v tom, ze schvileny zamér fakticky znemozni, aby na svém pozemku
realizovala jiz dlouho pfipravovany vlastni zamér; ten by se musel nachazet mezi stavajicim
bytovym domem a nové schvilenym bytovym domem, takze by nesplrioval podminky
dostateénych odstupt ani osvétleni. To povede ke znehodnoceni zalobkynina pozemku.
Zamér nadto odporuje koncepci daného Gzemi, zejména sohledem na dlouhodobé
pripravovanou Gzemni studii; ta sice dosud nebyla schvalena, presto od ni nelze odhlédnout.

Zalovany ve vyjad¥eni poukéizal na to, %e Zalobkyné nékolik svych nimitek ve spravnim
4 4 . Ve /7 v v v v v 7 .V 4 v v/ 4 / ’
fizeni neuplatnila a ¢ini tak az v zalobé, vcetné Udajné nezakonné nenarizeného ustniho
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jednani, proto se jim spravni organy ve svych rozhodnutich logicky nevénovaly. Stavebni
Urad sidli zhruba 200 m od pozemku zaméru, a s poméry na stavenisti je tak dukladné
4 i 4 4 /o 7 V7 4 M /7 IV /7 N7 4
obeznamen. Ke dni oznameni o zahajeni rizeni disponoval stavebni urad kompletni zadosti.
V odvolacim ftizeni byly doplnény nékterée dalsi podklady, ale slo o reakci na odvolaci
4 i M v/ / v / 4 o M la DA
namitky, o stanoviska nadfizenych dotéenych organd nebo jen o diléi Gpravy. Smyslem
odvolaciho fizeni ostatné je také provedeni uréitych korekei a doplnéni prvostupnového
rozhodnuti. Stavebni 4rad pochybil, kdyz neseznamil dcastniky fizeni sjednim
stanoviskem, ale zalovany to napravil, kdyz vSem dlastnikim fizeni umoznil seznameni
s veskerymi podklady pro rozhodnuti a vyjadreni k nim; nikdo z Géastnikl ostatné proti
obsahu tohoto stanoviska nebrojil, ackoli stavebni urad prejal jeho obsah do odivodnéni
4 4 4 / 4 v v M v 4 a4 4 4
svého rozhodnuti. Schvaleny zamér splnuje vsechny podminky stanovené tzemnim planem,
v v o M 4 o v 4 .. v v /
vCetné odstupu od hranic sousednich pozemkd, osvétleni a koeficientu zelené, a zalovany
nemél davod stavebniéiné zadosti nevyhovét. Zalobkynin Gdajné pfipravovany stavebni
zamér, jejz nijak nekonkretizovala, na tom nic neméni. Kromé toho na jejich pozemcich
nebude znemoznéna veskera budouci vystavba, zalobkyné se jen bude muset prizptsobit
okolni zastavbé. Zalovany poukazal na to, ze na zapadni strané schvaleného zaméru se
4 7/ N7/ 4 4 v _Vv/ 4 / M b *V Vv v
nenachazeji zadna okna, proto se neuplatni vétsi odstupové vzdalenosti, jimiz zalobkyné
argumentuje. Napojeni zaméru na komunikaci a zafizeni stavenisté nebyly predmétem
v/ 4 M \4 M 4 M v v / v / v
fizeni, proto jsou tyto zalobkyniny namitky bezpfedmétné. Nakonec zalovany uvedl, ze
k 0zemni studii nemohl prihlédnout, protoze nebyla schvalena jako podklad pro
rozhodovani o zménach v Gzemi.

Stavebnice ve vyjadreni oznacila zalobu za obstrukéni a Sikandzni. Zalobkyné chce své
pozemky ve skutenosti prodat, o coz uz se v nedavné dobé také pokusila ve verejné drazbé,
a obstrukei schvaleného zameéru se snazi jen vylepsit podminky, za nichz tento obchod
uskutecni. Stavebnice zduraznila, Ze ve stavebnim fizeni se plné uplatni zasada koncentrace
v/ 4 4 vV M / Vv 4 v/ 4 v v /v 4 M Vv
fizeni, ktera znemoznuje Gcastniku rizeni, aby v zalobé vznasel namitky, jez nevznesl ve
spravnim fizeni. To je pripad hned nékolika zalobnich bodd, vcetné nekonani ustniho
M 4 /7 Ve 7 . v vV Vv **V_V / A / v 4 /7 vV /7 vV i
jednani ¢1 Gdajné nedostatecné zajisténé stavebni jamy a neimérného zastinéni zalobkynina
pozemku. Zasadu koncentrace je tfeba odliSovat od zasady dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni, jez umoznuje odvolacimu organu napravit drobné nedostatky prvostupnového
rozhodnuti pravé proto, ze jeho zruseni by mélo byt az krajnim prostredkem. Doplnéni
podkladt pro rozhodnuti v pribéhu odvolaciho fizeni predstavovalo pravé takovy pripad a
pomohlo k postavit najisto, ze zameér spliiuje vsechny pozadavky pravnich predpist
iuzemniho planu. Tvrzeni o zkraceni zalobkyninych prav shledala stavebnice
v ’ 4 v 4 / o 4 . Ve / /
neopodstatnéna: zalobkyné nema rozumny davod, aby branila vyuziti prostoru nad svym
pozemkem pro pohyb jefabu, a jeji argumentace nespecifikovanym vlastnim zamérem je
Gcelova; pro posouzeni pripustnosti schvaleného zaméru je stézejni jeho soulad s tzemnim
planem, coz zalobkyni nijak neomezuje ve vyuziti jejtho pozemku. Ohledné ostatnich
zalobnich bodd stavebnice souhlasila s vyjadfenim Zalovaného a na podporu svého postoje
odkazala na fadu rozsudkd spravnich souda.

Osoba zcastnéna na fizeni 2) se ve vyjadfeni ztotoznila s obsahem zaloby a argumentaci
v ni obsazenou struéné zopakovala.

Zalobkyné v replice odkazala na vyjadfeni osoby zUcastnéné na ftizeni 2) a svou drivéjsi
argumentaci Caste¢né zopakovala a mirné rozvinula.

V dalsim doplnéni zaloby (ze 6. 6. 2025) zalobkyné opét Castecné zopakovala své drivéjsi
stanovisko. Zduraznila, ze v mezidobi bylo vydano rozhodnuti o povoleni staveniste,
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v \4 4 4 \4 \4 M Ve 4 v v /4
v némz se uvadi, ze moznost realizovat stavebni¢in zamér byla posouzena ve spole¢ném
/7 / v . . Y J . v/ / /
povoleni. Zalovany tak zalobkyni odkazuje s jejimi namitkami na fizeni, ve kterém se
4 4 4 . VeVv/ V/ 4 . . 4 . 4 v
spravni organ odkazuje zase na nynéjsi rizeni. Objektivni realizovatelnost zaméru tak dosud
nikdo neposoudil.

3. Prabéh soudniho ¥fizeni.

Soud usnesenim z 8. 8. 2024 odmitl zalobu pro opozdénost, a to s ohledem na novou Gpravu
lhiity pro podani zaloby v § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Vylozil, ze soudni
fizeni bylo zahajeno 16. 7. 2024, kdy byla zaloba podana i dorucena soudu. Podle pravni
Upravy Uc¢inné k tomuto dni Cinila lhata pro podani zaloby jeden mésic od oznameni
napadeného rozhodnuti zalobkyni, k emuz doslo 16. 5. 2024. Lhuta ovsem nemohla
uplynout pred 1. 7. 2024, kdy nabyl Gcinnosti § 306 nového stavebniho zakona, protoze
v takovém pripadé by $lo o nepripustnou pravou retroaktivitu (bod 17 rozsudku NSS 2 As
23/2015). Jejimu uplynuti dnem ucinnosti tohoto zakona vsak nic nebranilo, ba naopak to
bylo v souladu se zasadou nepravé retroaktivity, na niz aplikace procesnich norem stoj,
nezvoli-li zakonodarce v konkrétnim pripadé odlisnou Gpravu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné kasalni stiznost, které NSS rozsudkem 3 As
181/2024 ze 17. 4. 2025 vyhovél, usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
¥zeni. NSS v plném rozsahu odkazal na nalez Ustavniho soudu I. US 3241/24 z 26. 3. 2025,
jenz posuzoval shodny ptipad a dospél k zavéru, ze shora popsana aplikace pravidel
intertemporality v procesnim pravu neetti podstatu a smysl zakladntho prava na soudni
ochranu.

Meéstsky soud nasledné umoznil Géastnikim fizeni 1 osobam na ném z(c¢astnénym zaslat své
aktualni procesni stanovisko, ¢ehoz vyuzili.

Pri soudnim jednani 16. 12. 2025 castnici fizeni 1 osoby na ném zacCastnéné odkazali na sva
dosavadni podani a setrvali na svych procesnich navrzich. Soud pti jednani provedl tyto
dikazy: 1) Schéma dané lokality svyznadenymi zdnami zastavitelné Casti Gzemi. 2)
Rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 11 z 25. 3. 2025 o schvaleni stavebniho ziméru
»Rezidence Tatarkova - zarizeni stavenisté“. 3) Dopravni studie Praha 11, Haje - jih - 2020
(&st. 1.3.1.). 4) E-vyhla¥ka & 24DRO00450 ze 7. 6. 2024.

Naproti tomu soud neproved! tyto dukazy, nebot nejsou pro posouzeni véci vyznamne: 5)
Vnitrni sdéleni Méstske ¢asti Praha 11 k jejimu odvolani z brezna 2023. 6). Hlavni vykres
neschvalené tzemni studie. Dale soud neprovedl pro nadbytednost tyto diikazy: 7) Sdélenim
Magistratu hl. m. Prahy, odboru izemniho rozvoje ¢. j. MHMP 358672/2023 z 10. 3. 2023
8) Namitky zalobkyné ve spole¢ném fizeni o schvaleni zafizeni stavenisté. 9) Odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o schvaleni zatizeni stavenisté. 10) Vyjadieni zalobkyné
k doplnénym podkladim v fizeni o schvaleni zafizeni stavenisté. 11) Navrh stavebnice na
provedeni stanoviska EIA ,Nové Haje“ z ledna 2025. Nasledujici pisemnosti oznacené jako
dtkazy navrhla Zalobkyné pouze jako podklady pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného tclinku, takze pro posouzeni véci samé nebyly vyznamné: tabulka s vypoctem
prumérné ceny za m? u obdobnych pozemku; planek pozemki s celkovou vymérou plochy
OB-F; inzerat prodeje parkovaciho stani: Sklonéna, Praha 9 - Vysodany; inzerat prodeje
parkovaciho stani: Prosecka, Praha 9 - Prosek; ortofotomapa katastralni mapy zalobkynina
pozemku. Ostatni pisemnosti predlozené Gastniky fizeni jsou soucasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
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4. Posouzeni véci.
4.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud s ohledem na zavazny pravni nazor NSS konstatuje, ze zaloba byla podana vcas, osobou
k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. # 5.%)],
jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu typicky zalobcovym vlastnim vefejnym subjektivnim pravam, ve vyjimecnych
v/ /4 vV o 4 /’ . . * VvV 4 . [ 4 4 4
ptipadech také vefejnému zajmu, je-li zalobce povolan k jeho hajeni. Spravni soudy setrvale
judikuji, ze obsahem a ucéelem subjektivniho prava Gcastnika Gzemniho, stavebniho nebo
spolecného fizeni je ochrana zajmu vlastnika pozemku. Udastenstvi v tomto typu fizeni je
’ . . \4 4 /) IV 4 v 4 V M 4 M .. Vv
vybudovano na principu, ze kazdy Gc¢astnik v ném smi uplatriovat toliko ty namitky, jimiz
./ /. 4 v . 4 /7 v % ’ v/ 4 4
maji byt ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vyloudeno, aby se tcastnik fizeni domahat
ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich
véci, zda tak ucini do dasledku ¢i nikoliv. Totéz plati logicky i pro aktivni zalobni legitimaci
a namitky uplatnéné v soudnim fizeni spravnim. (Napf. rozsudky NSS 1 As 61/2010 z
16. 12. 2010 nebo 4 As 246/2016 z 30. 3. 2017.)

Zalobni body tykajici se dotéeni vlastnického (tedy soukromého) prava majiteld jinych
pozemku v okoli pozemku zaméru tak nejsou pfipustné.

Dale se soud zabyval tim, zda muze vécné projednat zalobkyniny namitky, jez byly
uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace az po uplynuti lhaty stanovené pro podani
namitek. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze tato lhuta uplynula 30. 11. 2022, ale zalobkyné
podala namitky az 29. 12. 2024.

Zasada koncentrace je jednou ze zakladnich procesnich zasad, ktera se uplatriuje riznou
mérou ve spravnim isoudnim fizeni. Jeji racionalni podstata spoliva predevsim v zajmu
na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také v ochrané tretich osob spoléhajicich na
nezménitelnost urcitého pravniho stavu (rozsudek NSS 1 Ao 4/2008 z 18. 12. 2008). Obecné
je upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle néjz k novym skutecnostem a k navrbiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne
. . . Va v . o / /v 7 . v/ /7
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive. Stavebni
zakon a jim upravené postupy znaji koncentraci vécnou a Casovou. Vécna koncentrace
i ’ o J / v/ R J v /N7 v/
spociva v omezeni okruhu namitek, které jsou v daném rizeni pripustné, coz odrazi odlisny
v v, o s v/ ’ o ’ / .
predmét jednotlivych fizeni a postupt dle stavebniho zakona. Naproti tomu koncentrace
v ’ v/ 7 4 Ve v \4 4 /. 4 . v Vev \4
Casova spociva ve stanoveni okamziku, do néhoz musi byt namitka uplatnéna, pricemz k
Ve v / ’ . 4 Ve VA4 v / v/ 7. v 4
pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Ve spole¢ném fizeni je Casova koncentrace pro
vzneseni namitek obsazena v § 94m odst. 1 stavebniho zikona, podle néhoz zavazna
M v / 4 o 4 N / vV 4 o V/ 4 4 / v . Ve Ve
stanoviska dotenych organta a namitky acastnika fizeni museji byt uplatnény nejpozdéji pri
Gstnim jednani, jinak se k nim neptihlizi (obdobné § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1). Upusti-li
stavebni fad od Gstniho jednani, pak podle § 94m odst. 3 urci lhtitu, ktera nesmi byt kratsi
4 o v 4 4 M ’ ’ . /v /7 V7 4 4
nez 15 dnti, do kdy mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska a Gcastnici fizeni své
namitky. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zivaznym stanoviskiim a namitkam
neprihlédne.
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V nynéjsi véci takto stavebni urad postupoval, nebot v oznameni o zahajeni spolecného
fizeni z 24. 10. 2022, vyvéseném na Uredni desce 26. 10. 2022 a doruceném 10. 11. 2022,
stanovil Ucastnikum rizeni lhatu pro podani namitek v délce 20 dnt a poudil je o tom, ze
k pozdéjsim namitkam nebude prihlizet.

Zaroven je vSak nutno pripomenout, ze velky prulom do principu koncentrace predstavuje
tzv. namitka zakonnosti. Pokud je obsahem namitky tvrzeni o poruseni kogentniho
predpisu hmotného nebo procesnitho prava, je spravni organ povinen se ji zabyvat
1v pripadé, ze byla uplatnéna po marném uplynuti lhuty (rozsudky NSS 6 As 37/2006 z 6.
2.2008 ¢1 1 As 25/2007 z 24. 10. 2007). Povinnosti spravnich organt totiz je respektovat
pravni predpisy bez ohledu na to, zda jejich poruSeni nékdo namitl & nikoli. Casové
koncentraci tak budou podléhat v konecném dusledku pouze namitky tykajici se vécné
spravnosti zvoleného feseni, tedy toliko zvoleni nejvhodnéjsiho feseni stavby za
konkrétnich podminek, a tvrzeni Glastnikl tykajici se skutkového stavu rozhodného pro
ochranu pouze soukromeého (a nikoli verejného) zajmu.! Vétsina zalobkyninych zalobnich
bodt upozornuje na poruseni zakona, a soud se jimi tedy bude vécné zabyvat. Na vyjimky
upozorni v prislusnych pasazich oduvodnéni.

Zasada koncentrace ovSem nevylucuje moznost, aby v odvolacim ftizeni byly napraveny
nékteré nedostatky prvostupnového rozhodnuti. To vyplyva primarné ze zasady jednotnosti
soudniho fizenti, kterou popsal NSS v rozsudku 4 Ads 86/2008 z 31. 8. 2009 tak, ze ,7izeni
az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéZ ¥izeni zahrnuje jak ¥izeni odebrdavajici
se pred spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato 7izeni se tedy
pojimaji dobromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimdna vsechna
rozhodnuti povstald v jednotlivych fazich ¥izeni (rozhodnuti prunibo stupné, rozhodnuti
odvolaci).“ Rozhodnuti obou spravnich organt tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek, a odvolaci organ tak zasadné muaze dopliovat tvahy prvostuprioveho organu (napt.
rozsudek INSS 1 Afs 88/2009 z 19. 11. 2009).

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, na které se odvolava zalobkyné a jez upravuje
primarné nalezitosti odvolani, je treba vykladat v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi
spravniho fadu a zvlastnich zakonu, véetné zakladnich zasad spravniho fizeni, jako je
povinnost podle § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
(rozsudky NSS 1 As 114/2012 ze 7. 11. 2012, bod 21 nebo 4 Ads 173/2024 z 15. 7. 2025, bod
35). V rozsudku 10 As 211/2017 z 18. 4. 2018 NSS zdiraznil, Ze odvolaci spravni fizeni je
ptimo uréeno k napravé vad fizeni na prvnim stupni. Nasledné - rovnéz ve vztahu k tizeni
podle stavebniho zakona - v bodé 15 vylozil, ze ,z niceho neplyne, Ze by urcité skutecnosti
musely byt zjiscovany a urcité listiny musely byt predkladany pouze na pronim stupni ¢i Ze by se
pripadné opomenuti organu proniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim ¥izeni.
Zdsada dvojinstancnosti neznamend, Ze kazdy jednotlivy zdvér spravnibo organu musi byt
prezkoumdn v odvolacim vizeni, ani Ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji nejprve ,projit*
pronim stupném, aby se jimi odvolaci organ mobl zabyvat. Tato zdsada znamend, Ze rozhodnuti{
organu pronibo stupné bude jako celek podrobeno zkoumani zikonnosti a pripadné také vécné
spravnosti.”

Obdobné v rozsudku 8 As 24/2021 ze 17. 2. 2023 NSS konstatoval, ze odvolaci organ ,miize
provést urcité korekce a doplnéni proostupriového rozhodnuti a pravé v této vzdjemné sonvislosti

! Srov. Adamusova, Z. Zdsada koncentrace v sizemnim a stavebnim rizeni. In: Pravni rozhledy. 2018, ¢&. 19, s.
674-678).
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obou rozhodnuti pak spravni soud véc posuzuje [...). Dwvojinstacnost spravnibo ¥izeni tak

nezajistuje jen dvoji posouzeni véci, jak uvddi stéZovatel v bodé 25 své kasacni stiZznosti, ale je také

cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném [...]. V obecné

roviné soucasné plati, Ze zruseni rozhodnuti a vrdaceni véci odvolacim organem [§ 90 odst. 1 pism.

b) spravniho 7adu] predstavuje aZ krajni moznost, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné
eV V7 ’ v/ %

zjisténé v odvolacim 7izeni* (bod 22).

Dalsim dtlezitym pravidlem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je to, ze ne kazdé
pochybeni spravniho organu v fizeni ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (napt. rozsudky
NSS 8 As 28/2011 z 29. 6. 2011, 10 Afs 8/2015 z 28. 5. 2015 nebo 7 Azs 284/2018 z 11. 10.
2018). Také odborna literatura pripomina, ze z procesnich vad mohou vést ke zruseni
spravniho rozhodnuti jen charakterové zavaznéjsi pochybeni spravniho organu, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Drobné procesni vady nebudou mit za
nasledek zruSeni spravniho rozhodnuti, nebot ani jejich odstranéni v nasledném spravnim
fizeni by nijak nemohlo zvratit vysledek rizeni.?

Vsechny tyto zasady je treba mit na paméti pri vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.
4.2. Upusténi od vistnibo jednani.

Stavebni urad v oznameni o zahajeni spolecného rizeni s odkazem na § 94m stavebniho
4 i b / v v/ 4 v 7/ /. 4 M 4 4 v /
zakona mimo jiné uvedl, Ze v fizeni upousti od Ustniho jednani. V prvostupnovém
rozhodnuti doplnil, ze postupoval podle § 94m odst. 3, ,protoZze mu poméry stavenisté byly
dobre znamy a Zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby” (s. 7). Podrobnéji
se touto otazkou nezabyval, a stejné tak postupoval zalovany v napadeném rozhodnuti,
protoze tento postup zadny z odvolateld nenapadl. Az ve vyjadreni k zalobé zalovany
k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze stavebni Grad sidli priblizné 200 metr od pozemku
4 v
zameéru.

Podle § 94m odst. 3 véty prvni stavebniho zakona od obledini na misté, popripadé i od dstniho
jednani, miiZe stavebni virad upustit, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a zdadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provddeni.

Nynéjsi pripad je v tomto ohledu obdobny tomu posuzovanému v rozsudku zdejsiho soudu
5 A 24/2016 z21. 1. 2019, jimz argumentuji oba Gcastnici fizeni, a soud na néj proto
v podrobnostech odkazuje.

Splnéni prvni podminky, tedy ze zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni
zaméru, je z prezkoumavaného rozhodnuti ziejmé: spravni organy shledaly, byt v jiné
souvislosti nez pii odivodnovani upusténi od Gstniho jednani, Ze podklady i pres své
dopliiovani v pribéhu fizeni nakonec predstavovaly dostateny podklad pro rozhodnuti.
Soud se s timto hodnocenim ztotozniuje (podrobnéji se tim bude zabyvat v dalSich ¢astech
rozsudku) a dodava, ze pro Glely posouzeni, zdali je nezbytné konat Gstni jednani, neni
rozhodujici stav podkladi na poclatku fizeni, nybrz az poté, kdy je zadost stavebnice
kompletni.

Ohledné druhé podminky stavebni Gfad pouze pfejal text zikona, aniz vysvétlil, z ¢eho
konkrétné jeho obeznamenost s poméry stavenisté prameni. Jeho tvrzeni je tak stézi

2 Blazek, T. - Jirasek, J. - Molek, P. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016;
komentat k § 78.
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prezkoumatelné ¢i vyvratitelné. Nicméné toto pochybeni neni bez dalstho divodem pro
zruSeni zalovaného rozhodnuti.

Soud neshledal, ze byla zalobkyné postupem stavebniho Gradu jakkoli zkracena na svych
pravech. Predné ani ona sama netvrdi, v ¢em by byl byval prabéh stavebniho fizeni odlisny,
bylo-li by byvalo nafizeno Gstni jednani. Na tuto vadu ostatné nepoukazala ani v obsahlych
4 i /4 i 4 4 v .. v *D M /4 4 M 4 v/ 4
namitkach, ani v odvolani, takze ji patrné nepocitovala jako zdsadni. Ani v soudnim fizeni
zalobkyné nepredestrela zadné konkrétni argumenty, jez by nasvédcovaly tomu, ze stavebni
’ v ’ v VoV sV / ’ ’ Ve / voe
Urad neni s pomeéry stavenisté i pres blizkost svého sidla od néj obeznamen, ale upozornuje
Jana v ’ ’ /v ~ v Ve v
pravé jen na neprezkoumatelnost tvrzeni stavebniho uradu. Zalobkyné pfitom méla
\4 4 v A Ve 4 4 o_V 4 i Ve M v o_V
moznost k zaméru se vyjadrit - vznést ve stanovené lhité namitky. To ucinila az po lhuté,
presto je stavebni urad a poté zalovany vyporadali. Zalobkyneé sice v nadpisu ¢asti 4.1 zaloby
v M4 4 i o A4 / v Ve v/ 4 4
uvedla, ze jeji namitky zastaly nevyporadany, avsak neoznadila zadnou konkrétni, kterou
) ’ ) v/ Y v 1V / ’ o v 7/
spravni organy nevyporadaly pro jeji opozdénost. Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud
ve shodé se zalovanym podotyka, ze pokud zalobkyni uniklo oznameni o zahajeni
v / v/ 7 M Vv . 4 v v 4 4 4 4 M v v ./ M
spolecného fizeni, jak je ztejmé z opozdéného podani namitek, pravdépodobné by ji uniklo
také pripadné Gstni jednani.
NSS v rozsudku 9 As 80/2007 z 18. 6. 2008 ve vztahu k obdobné pravni upravé obsazené
v ’ ’ / v v oV . v v O
v predchozim stavebnim ziakonu naznal, Ze Zalobce nemuze uplatnit v zalobé namitku
nenarizeni ustniho jednani, pokud ji nevznesl v prubéhu spravniho fizeni. I kdyby vsak
tento zavér v kontextu pozdéjsi judikatury nyni jiz neobstal, tak spravni organy v nynéjs
véci pochybily pouze pri odavodnéni nenafizeni ustniho jednani, nikoli pti posouzeni
splnéni podminek pro jeho nekonani. Toto pochybeni dle presvédceni soudu nedosahuje
takové intenzity, aby mélo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

4.3. Doplnéni podkladi rozhodnuti v odvolacim ¥izeni.

Zalovany popsal na stranich 3 a 4 svého rozhodnuti, Ze v odvolacim ¥zeni byly doplnény
tyto podklady pro rozhodnuti:

- Doplnéni studie osvétleni.

- Zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj z 6. 11. 2023, jimz bylo zménéno
odavodnéni zavazného stanoviska zalovaného, odboru tizemniho rozvoje z 31. 3. 2022
a ve zbytku bylo toto stanovisko potvrzeno.

- Zavazné stanovisko zalovaného, odboru pozemnich komunikaci a drah z 2. 6. 2023, jimz
bylo potvrzeno zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu z 18. 8. 2022.

- Zavazné stanovisko feditele Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy z 31. 5. 2023,
kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy
z 27.5.2022.

- Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi z 4. 10. 2023, kterym bylo potvrzeno
zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy z 23. 6. 2022.

- Doplnéni projektové dokumentace: Pfiloha ¢. 2 Souhrnné technické zpravy; Situacni
vykres pro vypolet KZ; C.3 Koordina¢ni situaéni vykres; D.1.1.1.b.10 Padorys strechy;
C.4 Celkovy situa¢ni vykres; D.1.1.1.b.5 Pidorys 1.NP; D.1.1.1.b.11 Podélny fez Al;
D.1.1.1.b.13 Pohled vychodni; D.1.1.1.b.14 Pohled zapadni; D.1.1.1.b.15 Pohled jizni a

severni.

Soud jiz vyse vylozil, ze doplnéni podkladt pro rozhodnuti v odvolacim fizeni samo o sobé
Vv M 4 4 v / v/ oV Ve v
nepredstavuje procesni pochybeni, v nékterych pripadech muze naopak pfrispét
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k hospodarnému prubéhu spravniho fizeni. To obzvlast v situaci, kdy byli (castnici fizeni

v / i 4 i M M A Ve . Vev/y v . /4 Ve
s doplnénymi podklady seznameni a mohli se k nim vyjadtit, jako v nynéjsi véci. Také pri
hodnoceni uéinka téchto doplnéni tak soud vychazi z obsahu zalobnich bodu, ktere
rozebere v nasledujicich odstavcich.

Predné je treba uvést, ze zavazna stanoviska nadfizenych spravnich organti, ktera ¢astecné
v 4 Ve ./ 4 4 i v / 4 o 4 4 /4
méni ¢i potvrzuji zavazna stanoviska dotéenych organt podle § 149 spravaiho radu,
nemohou byt z povahy véci vydana jindy nez v prubéhu odvolaciho fizeni. Jejich Gcelem
totiz je prezkoumat spravnost zavaznych stanovisek takeé s ohledem na odvolaci namitky (§
149 odst. 7). Tento zakonem predvidany postup tedy pojmové nemuze predstavovat vadu

fizeni.
Novym podkladem byl koordinaéni situaéni vykres C.3 se zakreslenym stavenistém.
Zalovany nastrané 27 svého rozhodnuti uvedl, Ze zakresleni staveni$té v pavodni
dokumentaci schazelo, ackoli ho vyzaduje bod C.3p) ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Stavebnice tento nedostatek napravila a zalovany shrnul, ze dle
doplnéného zakresu a Souhrnné technické zpravy zpracovatel dokumentace uvazuje s
docCasnym a kratkodobym zaborem pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy (pro ptipojky),
b v/ 4 *V_V 4 v v v v 4 4
jinak bude zafizeni stavenisté umisténo pouze na pozemku stavby (vcetné predpokladaného
1 ks jerabu). Podle nazoru soudu se jedna takrka o ucebnicovy priklad upfesnéni, resp.
doplnéni formalni nalezitosti projektové dokumentace, které nema vliv na predmét fizeni
M v i 4 v/ 4 *V_V *V v v .. 4 v/ 4
ani na zalobkynina prava. Zafizeni stavenisté bylo totiz predmétem jiného fizeni a bylo o
v 4 / 4 Ve % v 4 v 4
ném vydano samostatné rozhodnuti (k tomu podrobnéji nize). Zruseni prvostupnového
rozhodnuti z tohoto dtvodu by tak nedavalo zadny smysl, protoze by stavebni urad toliko
doplnil do spisu uvedeny podklad, aniz by to ovlivnilo parametry zaméru ¢i rozsah moznych
odvolacich namitek.

Zalovany prisvéd¢il zalobkyni, ze v rozporu s vyhlaskou o dokumentaci staveb nebyly
na puvodnim Koordina¢nim situacnim vykresu C.3 zakresleny balkonové konstrukce (s. 28
napadeného rozhodnuti). Zaroven vsak zduraznil, ze byly zakresleny v ostatnich
podkladech - ve vykresech pudorysu, rezti 1 pohledt. Navrzeny zamér tedy s balkonovymi
konstrukcemi pocital, ostatné stavebni Grad o nich ve svém rozhodnuti opakované hovori
(napriklad v podmince 1.), jen nebyly zakresleny ve vsech vykresech. Soudu tak neni ztejme,
jak mohla tato chyba vjednom vykresu souviset s vypoctem koeficientu zelené, coz
v v V.o v \4 4 /4 v \4 \4 / v M \4

zalobkyné naznacuje na strané 8 zaloby. To tim méné, ze zalovany vysvétlil, ze plocha
balkont jakozto plné neuzavfeni a neuzaviratelnd Cast stavby se nezapoditava do hrubé
podlazni plochy (s. 22), a tedy ani neovliviiuje koeficient zelené (ke spravnosti tohoto
vypoctu podrobnéji nize). Dodateéné predlozeny nakres tak podle Zalovaného jen potvrdil,
4 4 v \4 . v v 4 /4 4 . . v/ v
ze zameér dodrzuje vSechny vyzadované odstupove vzdalenosti (s. 28). Ani v tomto pripadé
nebyly nijak zménény parametry zaméru a jednalo se o napravu spise formalniho pochybeni.

Dalsi doplnénou listinou byl ,Pidorys strechy®, jenz upresnil rozsah zelené na konstrukei v
misté fotovoltaickych paneldi, a v navaznosti na to byl upraven samotny vypocet koeficientu
zelené (s. 24 napadeného rozhodnuti). Stavebni dfad mél v dobé svého rozhodovani
podklady pro vypocet koeficientu zelené, ale zalobkyné ma pravdu, ze na jejich zakladé
neproved! (a ani nemohl provést) zcela presny vypocet. Pro posouzeni véci je vSak zasadni,
ze dospél ke spravnému zavéru, ze zamér v tomto ohledu splioval miru vyuziti plochy OB-F
vyzadovanou Uzemnim planem, a tento zavér byl v odvolacim ftizeni bezpelné potvrzen
pravé doplnénym ptdorysem. Dodrzeni koeficientu zelené pred specifikaci zelené na strese,
ani po ni, zalobkyné nezpochybnuje. Odvolaci fizeni zde tedy splnilo svou Glohu.
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V odvolacim tizeni také doznal Gpravy vypolet hrubé podlazni plochy podle tzemniho
planu, aby nové zahrnoval také plochu vytaht jakozto uzavienych komunikalnich
prostord, coZ se projevilo také ve vypoctu koeficientu zelené. Zalovany na strané 24 svého
rozhodnuti popsal, Ze celkova zapocitatelna hruba podlazni plocha zaméru je misto 3 359 m?
nové 3 385 m? Celkovy koeficient podlaznich ploch je misto 1,38 nové 1,389 (limit 1,4),
prumérna podlaznost je misto 2,84 nové 3,77 - tj. podlaznost 4, které odpovida pozadavek
na hodnotu koeficientu zelené minimalné 0,40. Po doplnéni dokumentace bylo zfejme, ze
plocha zelené vychazela nové 1 207 m? misto 1 310 m?, koeficient zelené se tak snizil z 0,538
na 0,495, ale stale spliiuje minimalni hodnotu 0,40. Naopak zadny vliv v tomto ohledu
nemélo vypusténi oploceni ze zaméru, protoze zalovany nastranach 18 a 19 svého
rozhodnuti vysvétlil, ze ,popinavi zeleri se v této Cisti bude pnout po lebké konstrukci
(nevyZadujici zaklad) z ocelové sité nebo prirodnibo materidlu (drevo, lyko), proto je mozné
popinavou zeleri i v této Cdsti zabrnout do vypoctu koeficientu KZ. Ministerstvo k tomu doplriuge,
Ze z blediska zdpoctu popinavé zelené je irelevantni, zda je navrZena u zdi nebo zda se pne nap?.
po lebké ocelové konstrukci, v obou téchto pripadech totiz popinava zeleri plni stejnou funkci.”

Zalobkyné ani vtomto prfipadé nijak vécné nezpochybruje vypoclty a argumenty
\4 4 4 M v / 4 / o v v /
zalovaného, ale broji pouze proti tomu, ze vychazeji z novych podkladg, resp. upfesnénych
/ V_o ~ 7 / v v 4 v / / v v 4 v /

vypocti. Zadné z téchto doplnéni vsak nevedlo k vyznamné zméné zameéru: vytahy byly
jeho soudasti od pocatku, pouze nebyly zahrnuty do hrubych podlaznich ploch, a vypusténi
oploceni bez vlivu na mnozstvi zelené predstavuje nepatrnou zménu, ktera se nijak nedotyka
zalobkyninych prav.

K ostatnim doplnénym podkladiim se zalobkyné v zalobé konkrétné nevyjadrila, proto se
jimi soud nemuze podrobnéji zabyvat.

Soud ktéto casti zalobnich bodu shrnuje, ze nové podklady v odvolacim fizeni
nepredstavovaly zménu parametru schvalovaného zaméru (s vyjimkou vypusténi oploceni)
. 4 /4 4 4 v \4 4 4 4 v/ v / & . v v 4
ani rozsahlé dokazovani, k némuz neni odvolaci organ prislusny. Slo toliko o upfesnéni a
doplnéni projektové dokumentace a ivah stavebniho Gfadu, které v navaznosti na odvolaci
argumentaci pomohlo ovérit, ze zamér ve své navrzené podobé je vsouladu s dzemné
4 4 4 4 Vv 4 / 4 M v / . / Vv 4
planovaci dokumentaci. Zaroven zalovany seznamil s doplnénymi podklady tucastniky
fizeni a umoznil jim vyjadrit se k nim. Zalobkyné tak méla prilezitost uplatnit vici doplnéné
dokumentaci veskeré pripominky. Za této situace by nedavalo zadny smysl prvostupnové

4 Ve v v/ v/ 4 4 / V M \4 4 v
rozhodnuti rusit a véc vracet k dalSimu fizeni stavebnimu Gfadu, jenz by nasledné musel
’ v . Ve M \4 / /7 V7 /7 v/ ’ v
postupovat prave tak, jako to ucinil zalovany. Odvolaci fizeni slouzi pravé k tomu, aby

v/ / ’ 4 4 . Vev/ vV /4 4
nadfizeny spravni organ mohl napravit drobnéjsi vady prvostupnového rozhodnuti, nebude-
li to na Gkor prav ostatnich Géastnikd fizeni. V nyni posuzované véci by postup pozadovany
zalobkyni odporoval zasadam hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni. Kromé toho ani
zalobkyné sama nespecifikovala, jakym zptsobem mél popsany postup zalovaného omezit
jeji procesni prava. Jeji namitka tak nemuze byt Gspésna.
4.4. Neseznameni vicastnikii s jednim podkladem pro rozhodnuti.

Zalobkyné ma pravdu, ostatné ptiznal to i sam Zalovany, Ze stavebni Gfad opomnél seznamit
/ Vv 4 v/ 4 ./ Vv 4 ’ / 4 ’ 4 4 Vv \4 /
Ucastniky rizeni s vyjadfenim organu Uzemniho planovani z22. 12. 2022. Jiz zalovany
poukazal nastrané 18 napadeného rozhodnuti na to, ze zalobkyné méla moznost se
k tomuto dokumentu vyjadfit, protoze stavebni Grad prevzal cely jeho text do odtivodnéni
svého rozhodnuti, avSak neucinila tak. Neni vSak pravda, ze zalovany toto pochybeni oznacil
za ,zavazné“, jak tvrdi zalobkyné (bod 26 zaloby).
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Tento typ pochybeni neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti samo o sobé, ale
zalobkyné musi uveést, jakym zptsobem ji neseznameni s konkrétnim podkladem zkratilo
na jejich procesnich pravech (srov. rozsudky NSS 8 As 28/2011 z 29. 6. 2011 nebo 7 Azs
284/2018 z 11. 10. 2018). Zalobkyné to neudinila, stejné jako neuplatnila #4dné vyhrady vadi
obsahu samotného vyjadfeni. Zalovany tak nepochybil, kdy? ztohoto davodu
prvostupniové rozhodnuti nezrusil.

4.5. Omezend Zalobkynina vlastnického prava.

Zalobkyné namitd, ze stanoveni rozhledovych poli v prvostupriovém rozhodnuti je pro
stavebnici objektivné nesplnitelné, nebot vyzaduje soulinnost zalobkyné coby vlastnice
sousedniho pozemku parc. ¢. 1210/17, jejiz poskytnuti stavebnice nemize garantovat.

Podminka 20 pism. c) spolecného povoleni stanovi, ze pripojeni sousedniho pozemku parc.
¢. 1210/41 na ulici Tatarkovu bude provedeno v souladu se zivaznym stanoviskem PCR
z 12. 12. 2022 a s rozhodnutim o pripojeni ¢. j. MCP11/22/004373/OD/Jan z 28. 1. 2022:
»V rozbledovych polich pripojeni nesmi byt ani v budoucnu umistény Zadné prekazky vyssi nez
0,75 m nad sirovni jizdniho prubu, pasu i sjezdu. Pripustné jsou ojedinélé prekdzky o sirce do 0,15
m, a ve vzdjemné vzddlenosti vétsi nez 10 m (VO, dopravni znacent, strom apod.).“ Obsahové
shodn4 podminka je uvedena také pod bodem 21 pism. b) s odvolinim na stanovisko PCR
z27.5.2022.

Piredné je treba wuvést, ze podminka tohoto znéni byla stanovena ve shora
uvedeném rozhodnuti o pripojeni ke komunikaci z 28. 1. 2022, coz nepopira ani zalobkyné.
Spravni soudy pfitom jiz v nivaznosti na nalez Ustavniho soudu PL. US 25/15 z 18. 6. 2019
dovodily, ze [plovoleni o pFipojeni kpozemni komunikaci je samostatnym spravnim
rozhodnutim a je zpusobilé byt samostatnym predmeétem soudnibo prezkumu, nejde o spravni akt
subsumovany vizemnimu rozhodnutim® (rozsudek Krajského soudu v Praze 45 A 127/2016 ze
14. 8. 2019, bod 25). Soud tak souhlasi se zalovanym, ze prevzeti téchto podminek do
spolecného povoleni bylo nadbytecné, jelikoz pravni ucinky snimi spojené vyvolalo
rozhodnuti o pripojeni ke komunikaci, nikoli spole¢né povoleni (s. 20 napadeného
rozhodnuti).

Presto soud odkazuje na vysvétleni zalovaného reagujici na shodnou zalobkyninu odvolaci
namitku, podle néjz stanovené pole nutné vychazi z existence parkovisté na zalobkyniné
pozemku, jez vytvari kolizni misto napojeni. Pokud by bylo toto parkovisté zruseno,
napriklad kvuli realizaci jakékoli stavby na zalobkyniné pozemku, rozhledove pole by se
stalo nadbyte¢nym. Zalobkyné tedy nemusi mit obavy, Ze by jeho stanoveni jakkoli
ovlivnilo realizaci jejtho vlastnického prava kjejimu pozemku (s. 21 napadeného
rozhodnuti). Toto oddvodnéni soud povazuje za srozumitelné a logické, a jelikoz s nim
zalobkyné v zalobé nijak vécné nepolemizuje, soud neshledal ani tento zalobni bod ddvodny.
Pro dplnost soud podotyka, ze hypotetickd ,nerealizovatelnost zaméru neptedstavuje
namitku, kterou by mohla zalobkyné uplatnit, jelikoz se nijak nedotyka jejich prav; pokud
by zamér realizovan nebyl kviili tomu, ze by to nebylo objektivné mozné, zalobkyné by
naopak dosahla svého, protoze pravé to pozaduje. Stejné tak by se ji nedotklo, pokud by
stavebnice v takovém hypotetickém pripadé dosahla vypusténi toto podminky, aby mohla
stavbu realizovat; ostatné pravé to zalobkyné pozaduje. Presumovat v tuto chvili budouci
nezakonny postup stavebnice dle nazoru soudu nelze.

Dalsi zalobni bod spociva v tom, ze na zdkladé podkladd obsazenych ve spravnim spisu
nebylo mozné posoudit, zda je stavba proveditelna bez uziti sousednich pozemkd a omezeni



52.

53.

54.

55.

13 10 A 65/2024

jejich vlastnika. Zalobkyné poukazala na to, ze podminka 21 pism. e) spolecného povoleni
vyzaduje predlozeni projektu oploceni stavenisté vcéetné stavenistnich vyjezda.

Doplnénim zakresleni stavenisté do projektové dokumentace se soud jiz zabyval vyse.
Zasadni okolnosti pro posouzeni zalobniho bodu je to, na co spravné poukazal zalovany ve
svém rozhodnuti: predmétem spolecného fizeni neni zafizeni stavenisté, véetné vymezeni
bunkovisté, umisténi jerabd, stavenistni oploceni, docasné obchozi trasy, ¢asovy plan,
vyluky atd. (s. 27). Témito aspekty vystavby se zabyva stavebni Gfad v fizeni sp. zn.
OV/24/043589/Dn, jehoz se zalobkyné ucastni, o cemz svéddi ji predlozené prvostupnove
rozhodnuti z 25. 3. 2025 o schvaleni stavebniho zaméru ,Rezidence Tatarkova — zarizeni
stavenisté“. Stavebnice tedy ma povinnost predlozit projekt oploceni stavenisté véetné
staveniStnich vyjezdq, ke splnéni této podminky vsak slouzi pravé toto jiné rizeni.

Argumentaci obsazenou v tomto zalobnim bodu soud vyhodnotil jako nepfipustnou hned
z nékolika davodu. 1) Tyka se vyluéné ochrany soukromeého vlastnického prava. Na tyto
4 i v M v/ 4 M i A2 \4 v 4 4 v/ 4 v
namitky se ovSem vztahuje koncentrace fizeni, a jelikoz je zalobkyné ve spravnim fizeni véas

. oV Ve . . v/ /v ~ v voo- v
neuplatnila, nemtze tak Cinit ani v fizeni pred soudem. 2) Zalobkyné spatfuje nemoznost
realizace zaméru v malé vzdalenosti stavby od hranice se sousednim pozemkem na SV (0,63
m). Obsahle popisuje, jak tato mala vzdalenost nedovoluje provedeni potfebnych vrtd,
zejména s ohledem k navrhovanému zplsobu zajisténi stavebni jamy, atd. Na této strané

v 4 M 4 v v / v
vSak pozemek stavby nesousedi spozemkem ve vlastnictvi zalobkyné, nybrz osoby
zulastnéné na rizeni 2. Jeji prava vsak zalobkyné hajit nemutze. Zalovany na strané 25 svého
rozhodnuti uvedl, Ze odstup od hranic s zalobkyninymi pozemky ¢ini 3,8 m na zapadni
strané a 5,1 m na severni strané (3,85 m od balkonu ve 4. NP), a zalobkyné nevznasi zadnou
konkrétni namitku, pro¢ by takové odstupy nemély byt z hlediska vystavby dostatecne.
V replice zalobkyné doplnila, ze ji neni znama zadna technologie, ktera by s ohledem na
prostorové usporadani pozemku stavby a zarizeni stavebnice umoznila realizovat severni
)4 4 v v 7/ o Ve _/ /v 4 .. M
dast zaméru bez dotcent jejich pozemkd, ale toto neurcité prohlaseni nijak nekonkretizovala.
3) Umisténi jerabu, od néjz zalobkyné odviji dotceni svého vlastnického prava (jeho ramena
budou prenaset predméty nad jejim pozemkem), je pak predmétem frizeni o povoleni
zafizeni stavenisté. V ném muze zalobkyné hajit sva prava, a pokud nebude s rozhodnutim
spokojena, muze se branit pfislusnymi opravnymi prostredky, coz podle svych tvrzeni také
dini.
V doplnéni zaloby ze 6. 6. 2025 Zalobkyné namitla, Ze stavebni ifad v rozhodnuti o povoleni
zafizeni stavenisté uvedl, ze v 7izeni o povoleni Ziméru byla prokizina moznost realizovat
stavbu zarizent stavenisté na pozemku Zadatelky“. Toto rozhodnuti provedl soud jako dikaz
a shledal, Ze takto obecné odpovédél stavebni Gfad na zalobkyninu namitku (, V podkladech
pro Povoleni Ziméru byla vymezena stavebni jama, kterd neni dostatenym zpusobem
zohlednéna v ramci Podkladi.“) s dovétkem, ze namitka neni konkrétni a nelze se s ni radné
"4 M 4 vV o 4 v v Vv v 4 . v
vyporadat. Ani soudu neni ztejmé, co presné zalobkyné touto namitkou sledovala. Avsak
/ 7/ /v v Ve v * */ VvV V 4 / 4 \4 M
tykala se stavebni jamy, uniz uz soud vylozil, ze jeji feseni se nedotyka zalobkynina
. /4 4 / N4 4 4 /4 4 M v/ 4 4 v/ 4 *V_V
vlastnického prava. Vyznam vyporadani této namitky v fizeni o povoleni zafizeni stavenisté

Vev/y 7 V7 4 4 Vo /. 4 Vv /4 4 v
pro nynéjsi soudni rizeni tak soudu neni zrejmy. Soud nepovazoval za potrebné provadét
dtkaz dalsimi pisemnostmi ztizeni o povoleni zatizeni stavenisté (konkrétné
v . . y s e , ’ Vev/s Ve
zalobkyninymi podanimi); s ohledem na shora uvedené by nemohly posouzeni nynéjsi véci
nijak prispét.

Ptesto soud nad ramec nezbytného odivodnéni ve shodé s vyjadfenim zalovaného k zalobé
poukazuje na rozsudek NSS 9 As 8/2024 z 11. 4. 2024, jenz se zabyval podminkami, za nichz
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lze po vlastniku sousediciho pozemku pozadovat, aby strpél zasah do vlastnického prava
v/ N4 / \4 4 VvV 4 V7 / v
spocivajici v pohybu ramene (vylozniku) vézového jetabu nad svym pozemkem. NSS v ném
odkazal na § 1023 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle néjz vlastnik
pozemku musi sndset uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dileZity
diivod a déje-li se to takovym zpiisobem, Ze vlastnik nemiize mit rozumny diivod tomu branit.
Za ,dulezity divod® uzivani prostoru nad pozemkem oznacil NSS také zabezpecdeni presuna
4 4 4 v \4 4 / 4 v
stavebniho materialu na sousednim pozemku, na némz ma byt provadéna stavba (bod 22).
Naproti tomu za ,rozumny duvod“ pro branéni takovému vyuziti nepovazoval obavy ze
zranéni od predmétu, které na tyto pozemky mohou z jerabu spadnout (bod 26). Zalobkyné
\4 v 4 v/ / /. [} 113 . \4 v 4 . Ve / ./
v zalobé nenabidla zadny ,rozumny davod®, jenz by mél branit vyuziti prostoru nad jejim
pozemkem pfi presunu materialu pfi realizaci zaméru.

Zalobkyné té% vyletla spravnim orgintim, Ze Z4dny z nich se nezabyval zastinénim jejich
pozemku. To vSak neni pravda. Stavebni Grad na strané 32 svého rozhodnuti na shodné
obecné formulovanou namitku odpovédél obdobné obecné, ze [zlastinéni zpisobené
realizaci navrZeného objektu lze povazovat za zcela odpovidajici mistnim pomérim, nebot
posuzovany stavebni zimér svymi objemovymi a rozmérovymi parametry vyznamné nevybocuje
z charakteru okolni zdstavby.“ Pokud spravni organy shledaly, ze zamér je v tomto ohledu
v souladu s zemnim planem a pravnimi predpisy, a pokud se opaku nedovolavala ani
zalobkyné, pak spravni organy nepochybily, kdyz se této otazce ve svych rozhodnutich
podrobnéji nevénovaly. Zastinéni stavajici zastavby podle nazoru soudu nemusi byt ve
spravnim rozhodnuti vyslovné feseno, pokud takové nepfipustné zastinéni Gcastnici fizeni
nenamitaji. Navic nelze odhlédnout od toho, ze Prazské stavebni predpisy® stanovuji
pravidla pro zastinéni toliko u stavajici obytné zastavby ovlivnéné umistovanou stavbou (§
45), nikoli u pozemkd jako parkovisté. Zalobkyné sice v Zalobé uvedla, e m4 ,dtvodnou
obavu®, ze jeji pozemky budou zastinény nadmeérné, avsak nijak nespecifikovala, o co tuto
obavu opira. Takto neurcitym zalobnim bodem se soud nemuze zabyvat nad ramec shora
feceného.

Obdobné zalobkyni schazi posouzeni imisi ziméru na jeji pozemky. Ve své podstaté jde
o soukromopravni namitku, kterou se spravni organ musi zabyvat, ale za podminky, ze
takovou namitku nékdo uplatni (rozsudek NSS 6 As 171/2019 z 30. 4. 2020). Stavebni urad
se imisemi zabyval v obecné roviné (s. 7 jeho rozhodnuti) a struéné i ve vztahu k nékterym
konkrétnim Glastnik@im (s. 28). Zalobkyné své namitky uplatnila opoZdéné, proto je
stavebni Gfad vyporadat nemusel, a omezila se v nich toliko na imise ze stavenisté, tedy pri
vystavbé. Jeji vyhrady zalovany neshledal divodnymi; vypotadal je na stranach 27 a 28 svého
rozhodnuti, kde mimo jiné zdGraznil, Ze na zalobkyninych pozemcich se nenachazeji zadné
stavby (s chranénym prostorem). Zalobkyné toto posouzeni v alobé nijak konkrétné
nezpochybnila; tento zalobni bod je ve skute¢nosti naprosto neurcity a neni z néj zfejmé,
jaké konkrétni imise ma zalobkyné na mysli.

4.6. Znemoznéni budouci zastavby na Zalobkyniné pozemku.

Zalobkyné namitla, Ye schvaleny zamér znemoni realizaci jejiho vlastntho zaméru na
pozemku parc. ¢. 1210/17, ktery pripravuje jiz dlouhou dobu ve spolupraci s Méstskou casti

Praha 11. Pokud se bude na zapadni strané jejtho pozemku nachazet stavajici bytovy dam
1027 a na vychodni strané by se nachazel nyni schvaleny zamér, zalobkynin zamér by jiz

3 Nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy.
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nebylo mozné umistit kvili nedodrzeni odstupovych vzdalenosti (od obou domt) a velkému
zastinéni (od bytového domu navychodé). Neptripustnost takového omezeni svého
vlastnického prava zalobkyné dovozuje z rozsudku NSS 9 As 164/2020 z 18. 2. 2021, z néjz
citovala, ze ,umisténi jednoho zaméru nemd vést k tomu, Ze by jiny pozemek prestal byt v
budoucnu vyuzitelny k iicelu stanovenému iizemnim planem, prestoze dosud nebyl realizovdn.”

Zatazeni dotCenych pozemku do jednotlivych typt ploch v ramci zastavitelného Gzemi je
ztejmé z tohoto obrazku obsazeného v zalobé, jejz soud proved! pfi jednani jako dukaz:

1209/17

TN ID

yzind

121017 |\

< Project Compél—:)ﬁ
Beta, s.r.o.

124_0120
21021
171022

sea a.§.
.2436m2

s e

-
Legenda:

Presna hranice funkeni plochy
I] Fozemky Project Company Beta, s.r.o.

E Pozemky Besea a.5.

Zalovany k obdobné (méné konkrétni) odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti predeslal,
ze z uzemniho planu nevyplyva pozadavek, ze by méla byt vystavba v ramei plochy OB-F a
okolnich rozvojovych ploch fesena jako ,celek” ¢i ,koordinovana“. Zaroveri pro dané tizemi

nebyl pofizen regula¢ni plan ani Gzemni studie, ktera by byla schvalena jako podklad pro
rozhodovani o zménach v zemi.

V tomto ohledu se nynéjsi pripad odliSuje od toho posuzovaného NSS v rozsudku 9 As
164/2020. Vném S$lo o plochu OP-Z9, vymezenou tzemnim plinem jako plocha
hromadného bydleni, ktera zahrnovala nékolik pozemkd ve vlastnictvi riznych osob a jejiz
vyuziti bylo podminéno zpracovanim Gzemni studie. Ta rozdélila realizaci zamért v dané
plose do dvou etap: zatimco v prvni byl pozemek jednoho z vlastnikl zastavén obytnou
stavbou, v druhé etapé bylo toto zatizeni izemi kompenzovano zfizenim parku na pozemku
e 4 1 o . v .. ’ ’ ’

jiného z vlastnikt. Jeden pozemek tak fakticky vycerpal limity Gzemi na tkor toho
sousedniho, a pravé tuto situaci oznacil NSS za nepftijatelnou. V nynéjsi véci k tomu nedoslo,
. . VvV V/ ’ 7 4 . /7 v/ 4 v /7 Ve v
jelikoz zadna Gzemni studie schvalena nebyla a pfipustnost zaméru byla posuzovana ¢isté dle
regulativii Uzemi platnych nezavisle jak pro stavebnilin, tak pro zalobkynin pozemek.
Splnéni téchto regulativi tak stavebni Gfad posuzoval jen ve vztahu k pozemku stavebnice,

nikoli k celé plose OB-F zahrnujici také zalobkyniny pozemky (s. 26 napadeného
rozhodnuti).
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Nicméné nelze prehlédnout, ze povinnost vzit v fizeni o umisténi stavby v potaz i moznost
realizace budoucich zamért dovodil NSS bez ohledu na zpracovani shora popsané tzemni
studie z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle jejiho
¢l. 23 odst. 2 stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji Cist nepresabovala na sousedni pozemek.
Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostredni blizkosti
nesmi byt znemoznéna zdstavba sousedniho pozemku. Prazské stavebni predpisy predstavuji
oproti této vyhlasce zvlastni pravai Gpravu, ta vsak stoji na shodnych zasadach a obsahuje 1

podobna pravidla (srov. jejich § 28 a § 29).

Spravni soudy vsak vylozily, ze ,nemoznost zdstavby sousedniho pozemku se neposuzuje ve
vztahu ke konkrétni predstavé jeho vlastnika o budouci zdstavbé. Tyka se vyhradné mozZnosti
umistit (pop?. mit jiz umisténu) kdekoliv na pozemku stavbu, kterd je v souladu s vizemnim
planem.” (rozsudek NSS 10 As 131/2024 z 31. 1. 2025). Pokud by tedy schvaleny zamér -
hypoteticky - znemoznil zalobkyni realizovat néjaky jeji konkrétni pfipravovany zavér,
neznamenalo by to bez dalsitho nemoznost budoucti zastavby zalobkynina pozemku. Kromé
toto NSS v rozsudku 9 As 164/2020 prihledl k tomu, ze tehdejsi zalobci dlouhodobou
ptipravu svého zaméru u soudu osveéd¢ili. Naproti tomu nynéjsi zalobkyné nic takového
neudinila, o svém Gdajném zaméru hovofii bez jakychkoli podrobnosti a doklada, a soudu
tak neni zfejmé, jaky ma mit takovy zamér parametry a v jakém stadiu priprav se aktualné
nachazi.

Zalobkyné pouze na jednom obrazku v zalobé nakreslila pudorys své Gdajné planované
stavby, jenz vyplnoval takrka celou jizni ¢ast pozemku parc. ¢. 1210/17, jez se nachazi v zoné
OB-F. Kromé toho zalobkyné odkazala na obsah Dopravni studie - Planované stavebni
4 v / 4 M v v/ (L M 4 4 v
zaméry, vykres 1.3. (s. 14 a nasl.), ale ani v ném soud zadnou specifikaci takového zaméru
nenalezl. K vyslovnému dotazu pfi jednani zalobkynin zastupce specifikoval, ze jde o stavbu
ve tvaru obraceného ,,L“ na horni fotografii na strané 15 dokumentu. Ta se v$ak podle nazoru
soudu o¢ividné nachazi v severni ¢asti pozemku parc. ¢. 1210/17, coz soud zalobkyni pri
jednani sdélil. Soud nemuze hodnotit, jestli by bylo mozné zalobkynin zamér v jizni Casti
v i \4 v v 4 4 M 4 v/ 4
pozemku parc. ¢. 1210/17 realizovat, protoze zalobkyné ve spravanim ani soudnim fizeni
o * 4 v V. Vv (e M o v 4 4
svyj zamér dostateCné nespecifikovala. Proto odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze na zapadni strané schvaleného zaméru se nenachazi
v/ 4 / ’ 4 4 /4 4 . v /
zadna okna obytnych mistnosti, proto se neuplatni odstupové vzdalenosti dle § 28 Prazskych
stavebnich predpist (s. 15). Stejny argument by pak logicky platil i ve vztahu k zalobkyniné
hypotetické stavbé. Potencialné problematictéjsi by mohlo byt zastinéni nyni schvalenym
’ v v . ’ o 7 . 7 . ,
zameérem, avsak ze stejného divodu by mohl byt problematicky (a tedy nerealizovatelny)
zalobkynin zdmér ve vztahu kjiz existuyjicimu bytovému domu 1027, jejz by mohl
nepfipustné zastiriovat. Obdobné neni jasné dodrzeni odstupovych vzdalenosti pravé
k tomuto domu. Tyto spekulativni Gvahy vSak soud predklada s ohledem na neurditost
zalobkyniny argumentace nad ramec nezbytného odivodnéni. Stejné tak lze poznamenat,
4 v . v/ / 4 v v Ve o . 4 ’ v
ze zalobkynin pripadny zameér se bude muset nepochybné prizpusobit okolni zastavbé, ale
to je pfi umistovani nového zaméru do existujici zastavby bézné, obzvlast v zastavéné casti
/ 4 4 vV ’ /v \4 v . ’ \4
Gzemi hl. m. Prahy. Pro posouzeni véci je zasadni, ze zalobkyné netvrdila a neprokazala, ze
by na svém pozemku nemohla postavit Zidnou stavbu v souladu s vizemnim planem. Ptitom
je tfeba mit na paméti, ze pozemek parc. ¢. 1210/17 ma také svou severni, podstatné vétsi
v/ * Vv 4 4 . /4 / 7. 4 .. /4 4 v v v v 4
Cast, jez se také nachazi v zastavitelném uzemi, i kdyz v jiné z6né (SV-K: vseobecné smisené
/ r \4 v 4 v %4
Uzemi). Tu zalobkyné v zalobé zcela pomiji.
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S tim Gzce souvisi tvrzené snizeni hodnoty zalobkynina pozemku. S ohledem na obsah
predchoziho odstavce je zalobkynino tvrzeni o snizeni hodnoty pozemku pouhou spekulaci.
Presto soud podotyka, ze podle judikatury spravnich soudt v ramci spole¢ného fizeni -
stejné jako toho Gizemniho ¢i stavebniho - je ,je sice stavebni sirad opravnén a povinen posoudit
namitku sniZzeni trini cemy sousednich nemovitosti, avsak (ini tak jen z pozice ndstroji
stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s vizemné planovaci dokumentact, s obecnymi
poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalsimi predpisy.“ (rozsudek NSS 7 As 172/2017
z 31. 5. 2018, bod 27). Ze vsech téchto hledisek spravni organy zamér posoudily, ¢imz
reagovaly také na tuto zalobkyninu obavu.

Proti zalobkyninym tvrzenim, kterak dlouhodobé pfipravuje zamér na pozemku parc. C.
1210/17, jde dale obsah e-vyhlaska ¢. 24DR000450 ze 7. 6. 2024, provedené u jednani jako
dikaz k navrhu stavebnice. Z néj je zfejme, ze zalobkyné se tento pozemek naopak
pokousela prodat ve verejné drazbé.

4.7. Soulad zaméru s koncepci iizemi.

Zalobkyné povauje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezikonné kvili
nedostate¢nému posouzeni souladu zameéru s cili a Gkoly tzemniho planovani. Konkrétné
dotéené organy i zalovany nezohlednili, ze pro dotlené Uzemi je dlouhodobé ptipravovana
Uzemni studie, ktera by méla slouzit jako podklad pti povolovani jednotlivych zamért tak,
aby lokalita byla fe$ena jako jeden urbanisticky a architektonicky celek, nevznikal shluk
nesourodych staveb bez vzajemné provazanych vazeb a vazeb na $irsi okoli a bylo na daném
Uzemi postupovano koncepéné. To podle jejtho nazoru nakonec vedlo k tomu, ze spravni
organy v fizeni nezohlednily jeji pfipravovany zamér.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v #zemnim ¥izeni stavebni iirad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu s poZadavky a) tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s
obecnymi  pozadavky na vynzivini dzemi, b) na wverejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich pdasem, c) zvldsinich pravnich predpisii a se zavaznymi stanovisky, popripadé s
rozhodnutimi dotlenych organii podle zvlastnich pravnich predpisi4 nebo tohoto zdikona,
popripadé s vysledkem 7eseni rozpori.

Ukolem organu zemniho planovani je v zavazném stanovisku uréit, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovani cilii a vikold vizemniho planovani, ¢i nikoliv (§ 96b odst. 3).

Zalovany se splnénim téchto podminek zabyval na stranich 4-6 svého rozhodnuti, kde
s odkazem na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a stanovisko nadfizeného
Ministerstva pro mistni rozvoj vysveétlil, ze zamér je vsouladu sdzemné planovaci
dokumentaci - s politikou tzemniho rozvoje CR, zasadami (izemniho rozvoje hl. m. Prahy
1 izemnim planem hl. m. Prahy. Pravé tyto dokumenty rozvijeji a upfesriuji obecné cile a
tkoly tzemniho planovani. Zavazné stanovisko zdtraznilo, Ze pokud by bylo tfeba plochu
OB-F a na ni navazujici rozvojové plochy vzijemné koordinovat z hlediska budouci
vystavby, izemni plan by rozhodovani o zménach v Gzemi podminil 4zemni studii ¢i
regulalnim planem, jak predpoklada § 43 odst. 2 stavebniho zikona; to se vSak nestalo.
Neexistuje tak zakonny dtvod, aby zamér nemohl byt do Gzemi umistén, kdyz je v souladu
s funkénim vyuzitim zastavitelné plochy OB-F. Zavazné stanovisko téz citovalo rozsudek
NSS 2 As 21/2016 z26. 7. 2016, podle néjz pokud byla vydina iizemné planovaci
dokumentace, musi stavebni wrad vychdzet primarné z ni, a nemust jiZ specificky odivodriovat
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souladnost zaméru s cili a stkoly sizemniho planovdni, nebot’ty plynou primo z iizemné planovaci
dokumentace. Pri vyddvani sizemniho planu jakozto drubu iizemné planovaci dokumentace jsou
JiZ také zobledriovany poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi
i charakter iizemi (srov. zejména § 18 odst. 4 stavebnibo zdikona). Proto lze wvyjit z toho,
Ze je-li zamér v souladu s vydanym sizemnim planem, je taktéz souladny s cili a sikoly vizemniho
planovini.”

Nasledné se zavazné stanovisko (potazmo napadené rozhodnuti) zabyvalo konkrétnimi
parametry zaméru, od zastavéné plochy pres podlaznost a vysku az po typ strechy,
porovnalo je s okolni zastavbou a shledalo, Ze zimér se s ohledem na urbanistickou strukturu
daného Gizemi ani v téchto ohledech nijak nevymyka parametrim stavajici zastavby (s. 6
napadeného rozhodnuti).

Shora popsané uvahy soud povazuje za prezkoumatelne, logické a odpovidajici predmétu
v/ 7 M / V 4 o V/ 4 ~ v v 4 v /4 v M
fizeni i argumentaci UCastnika fizeni. Zalobkyné opakované tvrdi, Ze zamér nevyhovuje
v o v 4 4 / / 4 4 4 4 4 .V ‘[ M
pozadavkim na soucasné cile a ukoly Gzemnitho planovani v dané lokalité. Nespecifikuje
vsak, v Cem konkrétné tento rozpor spociva; hovofi toliko obecné o potfebé vétsiho
zastoupeni zelené (pozadavky na ni jsou vsak upraveny v Gizemné planovaci dokumentaci),
lep$i pruchodnosti izemim a pripravované Uzemni studii. Zalobkynina citace z odborné
literatury, jez od zavazného stanoviska organu tzemniho planovani pozaduje zohlednéni
koordinace vyuziti izemi,* je vytrzena z kontextu a ponékud zavadéjici: citovana pasaz totiz
hovofi o jiném stupni koordinace, a to v pfipadé umistovani staveb rtiznymi stavebnimi
Urady.
Povahu Gzemni studie zkoumal NSS napriklad v citovaném rozsudku 9 As 164/2020, kde
s odvolanim na odbornou literaturu uvedl: ,Porizend tzemni studie se po schvdleni moznosti
/] ve 7/ Ve v / / N / v / / Vv N / /
jejitho vynziti porizovatelem a vlozeni dat o ni do evidence sizemné planovaci ¢innosti stavd
pravné nezdvazmym, ale neopomenutelnym podkladem pro porizovini sizemné planovaci
dokumentace (nebo jejich zmén) a pro rozhodovani v sizemi.“ Podminkou toho, aby bylo
mozné k tzemni studii prihlédnout, je tedy jeji schvaleni coby podkladu pro rozhodovani o
zménach v uzemi. Uzemni studie pro danou lokalitu k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla schvalena, coz nezpochybruje ani zalobkyné, proto nemohla mit pti schvalovani
4 v v/ 4 /4 \4 / 4 4 v v M v
zameéru zadnou vahu. Také to zalovany v napadeném rozhodnuti opakované vysvétlil (napf.
na s. 5). Proto soud nepovazoval za potrebné provadét jakékoli dukazy souvisejici s touto
/ 4 */ o v |8
Gzemni studii (dtkazy oznacené Cisly 5 a 6).

4. Zavér a naklady rizeni.

Spravni organy prezkoumatelné odtvodnily, pro¢ je schvaleny zamér v souladu s izemné

’ 4 4 o v 4 4 v/ 4 v v . 4
planovaci dokumentaci. V pribéhu spravniho fizeni byla opakované doplnéna projektova
dokumentace, ¢aste¢né 1 v odvolacim tizeni, ale Glastnici tizeni byli s témito doplnénimi
seznameni a mohli se k nim vyjadfit. Zadné z téchto doplnéni nevedlo k podstatné zméné
zaméru, ale stejné jako prepodet hrubych podlahovych plot a koeficientu zelené pomohlo 1
v reakci na odvolaci namitky ovéfit, ze navrzeny zamér byl v souladu s izemnim planem.
Zalovany tak postupoval v souladu s i¢elem odvolaciho fizeni a nijak nezkratil Zalobkyni

7 ’ 4 4 4 W4 \4 . 4 . / N4 ’ M
na jejich pravech. Spravni organy vyporadaly zalobkyniny namitky tykajici se nezakonnosti
a Castecné i vécné nespravnosti zaméru, prestoze je zalobkyné ve spravnim fizeni uplatnila

* Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018; Gvodni pasaz
komentate k § 96b.



75.

76.

19 10 A 65/2024

opozdéné. Soud se s vyporadanim téchto namitek vesmeés ztotoznil, véetné toho, ze zameér
nezasahuje neptipustné do zalobkynina vlastnického prava. Zalobni body byly do znaéné
4 / VA v v v/ O i v S 4 4 .. / Ve VvV
miry obecné a ¢asteCné neptipustné, jelikoz hajily soukroma prava jinych osob ¢i smérovaly
i v/ 4 *V_V Vv v v Vev/ v/ 4 M \4 Ve v Ve
proti zafizeni staveni$té, jez nebylo predmétem nynéjsiho fizeni. Jelikoz soud neptisvedcil
zadnému z zalobnich bodd, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci

Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti,
JEA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
v prubéhu rizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele
hodné, které by ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni oduvodnovaly (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 16. prosince 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/951148/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252378.7
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/692274/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252360.1

