II.

Cislo jednaci: 30 A 30/2024 - 180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. J. H., CSc.

zastoupen advokatem JUDr. Jurajem Kozicem

sidlem Prvniho pluku 320/17, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-37529/UP/2023-10
(KH),

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce

a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Vrchlabi (dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo
,stavebni ufad®) ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. MUVR/34920/2023/JIRTE, kterym bylo podle §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni platném a Géinném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno vlastniku
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stavby - zalobci - odstranéni stavby: Srub na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi
xx (dale jen ,Stavba®).

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 pfezkouméani a zru$eni nadepsaného rozhodnuti
zalovaného podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

. Soud povazuje na vhodné hned v ivodu odivodnéni predestrit, co predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti a jak dosud probihalo tizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem.

. Zalobce v letech 2007 a2 2010 Stavbu bez povoleni realizoval. Dne 14. 8. 2013 podala
Sprava KRNAP stavebnimu afadu podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby, ten dne
19. 8. 2013 provedl na misté kontrolni prohlidku a dne 22. 8. 2013 vydal oznameni o
zahajeni Hzeni. Rizeni viak bylo pYeru$eno poté, co dne 20. 9. 2013 podal zalobce Zadost o
dodatec¢né povoleni stavby s tim, Ze se jedna o stavbu pro rekreaci (dale jen ,prvni zadost®).
Tato zadost byla dne 29. 5. 2015 vzala zpét a zalobce téhoz dne podal zadost novou (dale
jen ,druha zadost®), ve které specifikoval Stavbu jako stavbu pro zemédélstvi. V dusledku
nesouhlasného zavazného stanoviska spravy KRNAP byla druha zadost o dodateéné
povoleni Stavby rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 9. 3. 2016, ¢. ;.
SU/8106/2015-12, zamitnuta. Rozhodnuti bylo s korekei pravniho ustanoveni potvrzeno
zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. KUKHK-15076/UP/2017/Bk.
Uvedené rozhodnuti obstalo i pred krajskym soudem, ktery rozsudkem ze dne 26. 5. 2020,
¢. j. 30 A 57/2018-73, zamitl zalobu proti posledné uvadénému rozhodnuti. Uvedeny
rozsudek krajského soudu byl nasledné prezkouman Nejvys$sim spravnim soudem, ktery
rozsudkem ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 2 As 183/2020-27, zamitl kasacni stiznost. Nasledné
Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 8. 2021, & 5. IV. US 1838/21, odmit] Gstavni stiZnost
podanou proti posledné uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stavebni ufad
dne 13. 7. 2023 oznamil pisemnosti, ¢. j. MUVR/27198/2023/JIRTE, pokracovani rizeni

o odstranéni stavby.

. Dne 31. 8. 2023 podal zalobce v poradi treti zadost o dodatecné povoleni Stavby (dale jen
Jtretl zadost“), stavebni ufad toto fizeni o dodateném povoleni zastavil. V na néj
navazujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. KUKHK-37684/UP/2023-6
(KH), pak doslo k formalni Gpravé vyroku, kdy zalovany ftizeni zastavil namisto odkazu
na § 110 odst. 4 stavebniho zikona s odkazem na § 102 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce
predmétné rozhodnuti napadl zalobou u zdejsiho soudu, ktery rozhodnuti zalovaného 1
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozsudkem ze dne 18. 6. 2024,
¢.j. 30 A 21/2024-115, zrusil. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 6. 2024.

. V nynéjdi véci krajsky soud jiz rozhodoval, a to svym rozsudkem ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 30 A 30/2024-132, ve kterém zalobu jako neduvodnou zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti
zalobce se véci zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery specifikovany rozsudek krajského
soudu zrusil pro Caste¢nou neprezkoumatelnost a véc krajskému soudu vratil k dalsimu
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 1 As 219/2024-134).
Nejvyssi spravai soud ¢asteCnou neprezkoumatelnost spatfoval v tom, ze krajsky soud
nereagoval na namitku zalobce ohledné nedostate¢ného pouceni o moznosti podani zadosti
o dodate¢né povoleni Stavby (nize je namitka specifikovana v bodé 11 tohoto rozsudku).
Dale Nejvyssi spravai soud krajskému soudu vytkl, ze ve vztahu ke kontrolni prohlidce ze
dne 19. 8. 2013 pouze zhodnotil, zda zalovany pochybil, pokud nevyzval zalobce k G¢asti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na ni. Zalobce ovSem nenamital pouze své nepfizvani ke kontrolni prohlidce, ale
zpochybnil také jeji prabéh a rozsah. Zalobce vyslovné namitl, %e zastupce stavebniho
Gradu vstoupil na jeho pozemek, ze z kontrolni prohlidky ze dne 19. 8. 2023 nebyly do
spisu zalozeny zadné fotografie a ze o této prohlidce nebyl v rozporu s § 18 odst. 1
spravniho radu sepsan a do spisu zalozen protokol (nize bod 9 tohoto rozsudku). Ve
vyporadani zbylych namitek dal Nejvyssi spravni soud krajskému soudu zapravdu.
Krajsky soud nize vyporadava veskeré zalobni namitky zalobce stim, ze ,dopliuje”
vyporadani na ty, které v jeho rozsudku ze dne 21. 8. 2024 byly opomenuty.

II. Obsah Zaloby

7. Zalobce v prvé Yadé vytykal spravnim orgintim, Ze neprerusily fzeni o odstranéni Stavby
z duvodu paralelniho fizeni o treti zadosti zalobce, na jejimz zakladé bylo vedeno fizeni
o dodateéném povoleni Stavby, resp. nové Hzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze nebyl povinen toto fizeni pferusovat, a to s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34, a ze dne 11. 8. 2022,
¢.j. 3 As 133/2020-38 [pozn. v textu zaloby je chybné uvedeno ¢. j. 3 As 133/2020-4].

8. Sam zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. 3 As 260/2020-42, ve kterém je konstatovano, ze v pripadé nedodrzeni lhuty 30 dnd
po podani zadosti stavebni Urad fizeni o povoleni stavby nevede. V disledku by tak
stavebni Urad mél fizeni o opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby zastavit pro
nepripustnost dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, coz vSak v daném pripadé spravni
organy neucinily. Byt je s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
zapovézeno rizeni prerusit dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni trad mohl fizeni
dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu prerusit, nebot fizeni o tfeti zadosti zalobce lze
povazovat za rizeni o predbézné otazce.

9. Dale namital, ze stavebni ufad se dopustil pred zahajenim samotného fizeni o odstranéni
Stavby také dalSich procesnich pochybeni. Stavebni Gfad neumoznil zalobci Géast na prvni
kontrolni prohlidce dne 19. 8. 2013 (v rozporu s § 133 odst. 4 stavebniho zakona), neporidil
o ni protokol (v rozporu s § 18 odst. 1 spravniho radu), do spisu nezalozil ani na ni 4dajné
porizené fotografie a na pozemek zalobce musel stavebni Grad (jeho pracovnik) vstoupit k
provedeni kontrolni prohlidky dne 19. 8. 2013 bez védomi zalobce (v rozporu s § 172 odst.
1 stavebniho zakona). Pro Gplnost zalobce dodal, ze na druhou kontrolni prohlidku, ktera
se konala dne 9. 8. 2023, jiz prizvan byl. Pti ni potizena fotodokumentace vsak opét nebyla
soucasti spisu zpfistupnéného zalobci k nahlédnuti.

10.Téz pripomenul, ze spravni organy opomenuly vlastnika sousedniho pozemku -
Ceskobratrskou cirkev evangelickou - jako castnika fizeni a nedorucovaly mu pisemnosti
vydavané v prubéhu fizeni o odstranéni Stavby.

11.Zalobce namital, ze v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni Stavy mél stavebni Grad

Ve o v .o . . ’ ’ v 2 .o ’ ’

ulinit presnou specifikaci toho, o jaky akt (rozhodnuti, opatreni nebo jiny ukon)
vyzadovany podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona mél zalobce zadat ve své zadosti
o dodatecné povoleni Stavby.

12.Zalobce dale namital, ze v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 2 véty sedmé stavebniho
4 /7 IV 4 4 4 v 4 V7 4 v / 4
zakona stavebni ufad neprovedl ohledani na misté v ramci fizeni o dodatecném povoleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stavby. Ve véci se konala pouze kontrolni prohlidka pfed zahajenim fizeni o odstranéni
Stavby dne 19. 8. 2013 a nasledné v ramci pokracovani v tizeni dne 9. 8. 2023.

13.Proto zalobce zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti
v 4 M v 4 7/ 4 4 / vV 4
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho uradu, ev. pouze rozhodnuti
zalovaného.

II. Vyjadfeni zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2024 uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou totoZné
s namitkami odvolacimi, se kterymi se dle jeho minéni podrobné vyporadal jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a tedy na néj plné odkazal.

15.Ke sporné otazce, zda mél stavebni Gfad povinnost prerusit fizeni o odstranéni stavby
v disledku podani v poradi jiz treti zadosti o dodate¢né povoleni Stavby, odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. . 3 As 133/2020-38 [pozn.
v textu vyjadrent je uvedeno ¢. j. 3 As 133/2020-40].

16.Zavérem zalovany uvedl, Ze vyrok i odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
4 / v v /4 4 v 4 M o 4
zakonneé a vécné spravné a navrhl zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

17.Ve véci se dne 13. 8. 2024 konalo jednani pred soudem, kterého se z(castnili zalobce a jeho
4 ~ / M 4 /7 V7 v v M 4 v 4 . 4 4
zastupce. Zalovany se z jednani radné a vcéas omluvil s tim, ze souhlasi s projednanim
a rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti.

18.Zastupce zalobce vramci svého projevu poukazal na nova rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudky ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 293/2022-36, a ze
dne 17. 1. 2024, ¢. j. 4 As 42/2022-19. Uved], ze z téchto rozhodnuti plyne, ze pokud je
(dals1) zadost o dodate¢né povoleni stavby podana pred pravni moci rozhodnuti, kterym
se ukoncuje fizeni o odstranéni stavby, mél by stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby
prerusit (uvedené souvisi s zalobnim bodem ¢. 1, jak je uveden shora).

19.Dale zastupce zalobce vznesl navrhy na doplnéni dokazovani, a to zadosti o dodatecné
povoleni stavby (ktera byla doplnéna) a projednavana v fizeni vedeném pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 30 A 21/2024, a vynatkem z uzemniho planu, ktery se tyka pozemku,
na kterém je umisténa Stavba a resi se v ném problematika chrastala polniho. Uvedené
dtkazni navrhy krajsky soud zamitl. Tyto se svou podstatou vztahuji k fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a nejsou pro nynéjsi posouzeni véci nikterak relevantni - jak
ostatné plyne z nize uvedeného pravniho hodnoceni krajského soudu. Tyto zavéry
nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢.j. 1 As
219/2024-134.

20.Dalsi jednani ve véci bylo po kasaénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu natizeno na
den 11. 12. 2025. Tohoto jednani se zGcastnili zalobce a jeho zastupce. Zalovany se
M 4 A v v i 4 v 4 M 4 4 4 v . M
z jednani fadné a véas omluvil s tim, ze souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci v jeho
nepfitomnosti.

21.Zastupce zalobce odkazal na zalobu, kasacni stiznost a své vyjadreni u jednani krajského
soudu dne 13. 8. 2024. Uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

A v / . v 7/ / v . M v v /7 V7 4
vyjadrené v jeho kasaénim rozsudku v této véci stran problematiky nepferuseni fizeni o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odstranéni Stavby. Dale vedl argumentaci tykajici se problematiky dodate¢ného povoleni
Stavby.

22.Zastupce zalobce opétovné vznesl navrhy na doplnéni dokazovani, které vznesl na jednani
krajského soudu dne 13. 8. 2024 (vyse bod 19 tohoto rozsudku). Uvedené dikazni navrhy
krajsky soud znovu pro nadbytecnost zamitl. Tyto se svou podstatou vztahuji k fizeni
o dodatecném povoleni stavby a nejsou pro nynéjsi posouzeni véci nikterak relevantni.

23.Zalobce setrval na svém dosavadnim procesnim postoji a navrhnul rozhodnuti zalovaného,
potazmo i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zrusit pro nezakonnost.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho s. t. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl
v 4 M v Ve 4 M4 4 vV o
vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K namitce nepreruseni ¥izeni o odstranéni stavby

25.Rizeni o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je
prostredkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. V souladu s principem proporcionality neni
zadouci, aby k jejich odstranéni doslo vzdy a za vSech okolnosti, nebot by mohlo dojit
k neprimérenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto davodu zakon
umoznuje (za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona), aby byla Cerna stavba dodate¢né povolena.

26.K dodate¢nému povoleni stavby dochazi ve specialnim fizeni zahajovaném na zadost
stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Gfedni vedeno fizeni o odstranéni stavby.
Rizeni o dodateCném povoleni stavby je tedy specifickym prosttedkem navizanym na
v/ 4 v 4 4 v v 4 M v 4 4 M
fizenl o odstranéni stavby, pomoci néhoz se lze branit odstranéni stavby, ktera je

4 4 / V. M 4 4
v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti
v Ve 4 4 / V. D/ 4 v 4 v/ 4 M4
(resp. obecné privoleni stavebniho uradu). Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim
dodate¢ném povolenti jsou tedy spolu izce provazana.

27.Rizeni o odstranéni stavby je Hzenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li
v 4 /4 4 /& 4 /v v / V. 4
pro to splnény zakonné podminky, zahajeno stavebnim Gfadem vzdy (z uredni
povinnosti). Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim,
nebot zalezi pouze na stavebnikovi (a splnéni dalsich zakonnych podminek), zda poda
zadost o dodateéné povoleni stavby, tedy zdabudetizeni o jejim dodate¢ném
povoleni zahajeno a vedeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2010,¢. j. 1 Ans 9/2009-87). Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy svou
povahou akcesorické rizeni k fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.3 As 18/2011-117). Je ,vlozeno“ do fizeni
o odstranéni nepovolené stavby ado jisté miry je snim svazano. Pfredmét fizeni
v 4 M 4 / V. > - v/ 4 M / /v 4
o odstranéni stavby vymezuje stavebni trad, nebof jde o fizeni zahajované z Gfedni
povinnosti, a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemuze svou zadosti takto vymezeny
predmét fizeni prekrocit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014,
&, 6 As 207/2014-36).

28.Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni iirad zahdji 7izent o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V ozndameni zahdjent ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve lhiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost o
dodatecné povoleni podana pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla
poddna v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
poZddd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni sivad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede 7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel
predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze
vzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o tizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni vivad postupuje primérené podle § 90 a § 110
az 115; obledini na misté je povinné. Uastniky tizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini ndmitek iicastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v sizemnim
a stavebnim rizeni.

29.Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyl k prerusent fizeni divod, coz plyne z §
64 odst. 1 pism. c) spravatho radu, podle kterého spravni organ maiiZe ¥izeni usnesenim
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prerusit probiha-li ¥izeni o predbézné otdzce..., ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
ktery predstavuje lex specialis ve vztahu k obecné Gipravé prerusenti fizeni ve spravnim fadu.
Pfi podani prvni zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni Gfad fizeni o odstranéni
stavby prerusit musi, nebot je tfeba zodpovédét predbéznou otazku, zda mize byt stavba
dodate¢né povolena. Jednou vydané rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby vsak
nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté, ledaze pozdéji dojde ke zméné skutkovych
okolnosti. Jestlize takova zména podminek poté nastane, tak jako se tomu stalo v dané
véci, je sice mozné podat dalsi zadost o dodateéné povolent, avsak je jiz jen na Gvaze
stavebniho Gfadu, zda dalsi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyhodnoti jako rizeni o
predbézné otazce a fizeni o odstranéni stavby prerusi.

30.Na tuto procesni situaci se totiz nevztahuje § 129 odst. 2 stavebniho zakona jakozto
specialni ustanoveni, které bez dalstho v pfipadé podani zidosti o dodatecné stavebni
povoleni a predlozeni podkladi ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni
stanovi povinnost prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale pouze obecny § 64 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu, ktery spravnimu organu v pripadé, ze probiha fizeni o predbézné otazce,
dava moznost své fizeni prerusit.

31.To v posuzovanych souvislostech stavebni urad udini za predpokladu, ze dalsi zadost
o dodate¢né povoleni stavby bude oproti zadosti predchozi oduvodnéna vyvstanuvsimi
novymi skute¢nostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tedy skute¢nostmi relevantnimi. Jestlize tomu tak nebude, dalsi pferusent fizeni o
odstranéni stavby nebude na misté. V prvni radé proto, ze se v danou chvili jiz nefesi zadna
predbézna otazka (tj. otazka, na jejimz rozhodnuti zavisi vydani rozhodnuti ve véci; zde
odstranéni stavby), nebot tato otazka jiz byla vyteSena v fizeni o predchozi zadosti o
dodate¢ném povoleni stavby (v pfedmétné véci se meritorné rozhodlo v tizeni o druhé
zadosti). V druhé radé pak proto, ze opacny vyklad (tedy ze stavebni Gfad ma povinnost
fizeni prerusit vzdy po podani jakékoli zadosti o dodatecné povoleni, bez ohledu na to, zda
predstavuje predbéznou otazku ¢i nikoli) by umoznil v podstaté nekonecné obstrukce
v fizeni o odstranéni stavby a zcela by se minul s cilem institutu tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Tim je zakotveni moznosti stavebnika, ktery postavil ,,Cernou® stavbu,
pozadat zpétné o jeji legalizovani, které mu je umoznéno, nebranili vtom néktera
ze zakonnych prekazek obsazenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Bylo by vsak
zbytelné tuto otazku za stejnych podminek zkoumat opakované (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 45 A 64/2015-113). V nynéjst véci vsak
zalobce v treti zadosti nedolozil a uz viibec neprokazal, ze by doslo ke zméné skutkovych
okolnosti.

32.Nad to lze doplnit, ze z oznaleni i1 obsahu treti zadosti vyplyva, ze se jedna o zadost
o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ani naznakem
nelze dovodit, ze by se mélo jednat o zadost o zahajeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 a § 102 spravniho radu. Dle nazoru Krajského soudu v Hradci
Kraloveé vyjadfeného v rozsudku ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 30 A 21/2024-115, tak méla byt
treti zadost povazovana za opakovanou a spravni organ k ni z tohoto dtivodt vibec nemél
prihlizet - jako zadost opakovana byla podana po propadné lhaté k podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby zakotvené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona (k tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 3 As 133/2020-38 a dale jeho
rozsudek ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42). K uvedenému zavéru se ostatné klani
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i odborni literatura - k tomu srov. CERNIN, K. MoZnost revize rozhodnuti u
nepovolenych staveb. Spravni pravo 7/2020, s. 350 - 357. Uvedené je dale uz i explicitné
zakotveno v § 255 zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stavebni zakon -
a k tomu srov. MACHA, A. Odstratiovani wcernych® staveb podle nového stavebniho
zakona. Spravni pravo 4-5/2024, s. 341 - 352.

33.Je dulezité doplnit, ze zastupce zalobce predlozil u jednani krajského soudu dne 13. 8. 2024
(pfed kasaénim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu vtéto véci) dvé ,nova“
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 29. 11. 2023, . j. 4
As 293/2022-36, a ze dne 17. 1. 2024, C. j. 4 As 42/2022-19. Tyto jsou vydany Casové po
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, ze
kterého zdejsi krajsky soud dovozuje své nynéjsi, a v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A
21/2024 vyslovené, zavéry. Na tomto svém pravnim hodnocenim ale krajsky soud v tuto
chvili nehodla ni¢eho ménit, nebot zavéry vyjadrené v posledné uvadéném rozsudku jsou
komplexni a podporované i pravni teorii (k tomu viz vyse uvadéné odborné ¢lanky) a
explicitné jsou vyjadreny i v pravni Gpravé nového stavebniho zakona. Dvé rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu vydand Casové pozdéji a namitana zastupcem zalobce u
jednani krajského soudu se nadto se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, nikterak nevyporadavaji a argumentacné
je nevyvraceji.

34.Pfedmétna zalobni nimitka tak neni, s ohledem na vSe vyse uvedené, divodna. Ke
M 4 4 v v M M vVvV/ /4 4 / / v .
stejnému zaveru dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku v této véci ze dne 18. 9.

2025, ¢.j. 1 As 219/2024-134, body 26 a 29 - 39.

A) K namitce nezikonnosti problidky Stavby

B) 1. - 3. (Ne)icast Zalobce na problidce Stavby za ticelem prosetreni podnétu k jejimu odstranéni,
(ne)porizeni protokolu a fotografii do spravniho spisu z kontrolni problidky Stavby ze dne
19. 8. 2013 a (ne)zaloZeni fotografii z kontrolni problidky Stavby ze dne 9. 8. 2023 do
spravniho spisu

35.Zalovany se s namitkou nezakonnosti kontrolni prohlidky provedené dne 19. 8. 2013
vyporadal v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ze spisové dokumentace
vyplyva, Ze stavebni ufad po obdrzeni podnétu Spravy KRNAP ze dne 14. 8. 2013 vykonal
dne 19. 8. 2013 kontrolni prohlidku Stavby, na které zjistil, ze se nejedna o Stavbu
povolenou. V navaznosti na sva zjisténi v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni Stavby
ze dne 22. 8. 2013, & j. SU/14518/2016-3, zah4jil predmétné Hzeni. Stavebni Gfad sva
zjisténi z kontrolni prohlidky ze dne 19. 8. 2013 shrnul v ramci protokolu z dstniho
jednani ze dne 20. 9. 2013. Zalobce v rAmci Gstniho jednani konstatoval, Ze uznava svou
vinu a dodate¢né zada o dodate¢né povoleni predmétné Stavby.

36.Podle § 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni #rad opravnén providér kontrolni
problidky ve verejném zajmu.

37.Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni #itad provadi kontrolni problidku rozestavéné
stavby wve fazi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v planu kontrolnich problidek
stavby, pred vydinim kolaudacnibo soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné
odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prdce, nezbytné ipravy nebo vyklizeni stavby; miize
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provést kontrolni problidku téz u narizenych udrzovacich praci, u odstrariované stavby a v
Jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ikoli stavebnibo ¥ddu potrebné.

38.Podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona na vyzvu stavebnibo #adu jsou podle povahy véci
povinni zicastnit se kontrolni problidky wvedle stavebnika téZ projektant nebo hlavni
projektant, stavbyvedouci a osoba vykondvajici stavebni dozor. Ke kontrolni problidce stavebni
urad podle potreby prizve téZ dotcené organy, autorizovaného inspektora nebo koordindtora
bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, pusobi-li na stavenisti.

39.Ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zikona vyplyva, Ze povinné by se mél
kontrolni prohlidky zGcastnit vlastnik stavby, ptipadné stavebnik a u rozestavéné stavby,
vyzve-li je k tomu stavebni Gfad, také stavbyvedouct, osoba vykonavajici stavebni dozor,
projektant ¢i hlavni projektant. Zakon nepredpoklada, ze by narok ztcastnit se kontrolni
prohlidky mél podatel podnétu, na jehoz zakladé je kontrolni prohlidka provadéna, za
situace, kdy ma kontrolni prohlidka za cil ,toliko“ provérit skute¢nosti uvadéné v podnétu
(tedy za situace, kdy je kontrolni prohlidka provadéna mimo spravni tizeni). Jinak by tomu
bylo v pripadé, ze by kontrolni prohlidka probihala jiz v ramci bézictho spravniho fizent,
a plnila by tak roli ohledani na misté, tedy v ptipadé, ze by slo o provedeni dikazu,
kterému maji pravo byt pritomni Gcastnici rizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 2014, ¢.§. 57 A 9/2013-66, ¢. 3190/2015 Sb. NSS).

40.V daném pripadé vSak zadné spravni rizeni, jehoz by byl zalobce u¢astnikem, pti provadéni
kontrolni prohlidky (dne 19. 8. 2013) neprobihalo. Je zjevné, ze kontrolni prohlidka ze
dne 19. 8. 2013 byla provedena k prosetreni tvrzeni obsazenych v podnétu spravy KRNAP
ze dne 14. 8. 2013, a to pred samotnym zahajenim rizeni o odstranéni stavby. Uvedené je
zfejmé z oznameni o zahajeni rizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 22. 8. 2013. V ném
stavebni Urad I. stupné konstatuje, ze dne 19. 8. 2013 vykonal na pozemku zalobce
kontrolni prohlidku, ze které potidil fotodokumentaci dané Stavby. Zaroven dodal, ze
Stavba vznikala v letech 2007 - 2010, coz zjistil z verejné dostupnych leteckych snimka.

41.Skutecnost, ze o ,kontrolni prohlidce“ ze dne 19. 8. 2013 neexistuje protokol a soucasti
4 4 M 4 oV / 4 v v 4 v 4
spravniho spisu neni fotodokumentace, nemutze vést k zavéru, ze rozhodnuti o odstranéni
Stavby je nezakonné. Dany postup (prosetfeni podnétu Spravy KRNAP) vedl ,pouze”
k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené Stavby, sam o sobé tedy nemohl a nezasahl do
verejnych subjektivnich prav zalobce. O téchto zalobcovych pravech a povinnostech bylo
. 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 c v 4
a je rozhodovano v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby a v fizeni o jejim odstranéni. Po
zahajeni fizeni byl zalobce pozvan k Gstnimu jednani, které se konalo dne 22. 8. 2013, a
stejné tak byl pozvan a ucastnil se kontrolni prohlidky, ktera se konala jiz v dobé
probihajiciho spravniho fizeni dne 9. 8. 2023. V téchto pripadech tak zalobce mohl nalezité
hajit sva prava. Neni tak mozné tvrdit, Ze postupem stavebniho Gradu I. stupné na nich byl
jakkoli zkracen.

42.Zkoumani podnétt ve smyslu § 42 spravniho radu je pouze neformalni postup, na jehoz
4 v oV 4 / 4 /7 V7 4 / 4 4 V_o 4 4
zakladé muze, ale nemusi byt spravni tizeni zahajeno. Posuzovani podnéti neprobiha ve
4 4 v/ 4 v/ 4 v /. /7 V7 4 * /v 4 4 /7 N7/ /
spravnim fizeni a o vytizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Uredni se nevydava zadné
rozhodnuti.

43.7Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany nepochybil, pokud zalobce k udasti na kontrolni
prohlidce nevyzval. Takova povinnost mu totiz ze zakona neplynula. Kontrolni prohlidka
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byla provedena v ramci neformalniho postupu zkoumani podnétu, nikoli v prabéhu
4 4 v/ 7 . \4 v / Vv 4
spravniho rizeni, jehoz by byl zalobce Gc¢astnikem.

Soud pak nad ramec nutného konstatuje, ze zalobci nebyla upfena moznost reagovat na
eV _V ’ Ve v ’ Ve v v 4 ’ \4 v \4 ’ vV o ’

zjisténi ucinéna pri predmeétneé prohlidce, zalobce mél moznost se k zavérum prohlidky
vyjadtit pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 9. 2013. Nelze mit za to, ze provedenim
kontrolni prohlidky bez jeho tcasti bylo zasazeno do jeho procesnich prav natolik
zavaznym zpusobem, aby bylo nutné pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Ostatné, vysledek Setfeni - existenci Stavby na predmétném misté - zalobce po celou dobu
v/ 4 v 4 Ve . / v/ ’ v 4 4

fizeni o odstranéni Stavby, ¢i v akcesorickych fizenich o dodate¢ném povoleni Stavby
nerozporoval.

K nutnosti ptitomnosti ucastnika se vyjadril téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 15. 2015, ¢. j. 6 As 49/2015-41 a to tak, ze pokud tedy stavebni vivad nezajistil u obledani
na misté pritomnost téch vicastnikii, kteri se pritomnosti domabali, jednal v rozporu s pravnimi
predpisy (nelze tedy soublasit se zavérem méstského soudu, Ze stavebni sivad pravné nepochybil).
Je vsak nutné posoudit, zdali toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Z rozsudku Nejoyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 28. 11. 2006, ¢ j. 5 As 23/2006 -
173, vyplyva, Ze pokud je ncastnikovi v obecné roviné znemoznéno icastnit se mistniho
ohledint, nelze takovy ditkaz povazovat za ditkaz provedeny procesné korekinim zpisobem.
Ten pak nelze ve spravnim rizeni pouzit (srov. § 51 odst. 1 spravniho ¥ddu). Nejuyssi spravni
soud z protokolu o vistnim jedndni a mistnim Setveni ze dne 30. 6. 2011 ové¥il, Ze jedinym
zjisténim z tohoto Setreni bylo pouze to, Ze ve stavbé se od posledniho kontrolniho zjisténi
nepokracovalo. Toto zjisténi poté neslouzilo jako podklad pri rozbodovini o dodatecném
povolent, nebot nebylo pro danou véc relevantni. Tento nekorektné provedeny ditkaz tedy nebyl
v ¥izeni pouZit, pricemz stavebni irad vychazel z jinych dikazii (Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze vychazel z rozhodného znéni stavebniho zikona, které do 31. 12. 2012
nepredepisovalo v ¥izeni o dodatecném povoleni povinné mistni setveni). Z toho je ziejmé, Ze
postupem stavebniho sivadu nemoblo byt zasazeno do subjektivnich prav stéZovatele takovym
zpiisobem, jez by snad mobl mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je sice
pravdou, jak stéZovatelé namitaji, Ze stavebni sivad v oddvodnéni prooinstancnibo rozhodnuti
uvedl, Ze stéZovatel vyjadril nesoublas s nevpusténim na pozemek, aniz by se s touto namitkou
vyporddal. Nejvyssi spravni soud s obledem na shora uvedené (nepouZiti zavéri z obleddani na
misté ve spravnim 7izeni) uzavird, Ze tim se stavebni virad dopustil pochybent, avsak to nemoblo
mit vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Zalobci nebylo upfeno jeho pravo vznést namitky proti kontrolnim zjisténim stavebniho

uradu zjisténym béhem predmétné prohlidky, namitka nezakonnosti kontrolni prohlidky

bez jeho tUcasti je tak nedivodna. Stejné tak jsou nedivodnymi i1 dil¢i namitky stran
4 4 / vV / o4 v/ 4

procesniho postupu stavebniho Gradu tykajici se (ne)potizeni protokolu.

47.Lze povazovat za nesporné, ze zalobce byl ke kontrolni prohlidce ze dne 9. 8. 2023 jiz

ptizvan a této se dle protokolu osobné zicastnil. Soud podotyka, ze soucasti spravniho
spisu byl i protokol z kontrolni prohlidky ze dne 9. 8. 2023, jehoz soudasti je i celkem 10
fotografii Stavby (slozka s ¢. 1. 8 v ¢asti spravaniho spisu ,odstranéni SRUB) - neni tak
pravdivym tvrzeni zalobce, ze fotografie z kontrolni prohlidky ze dne 9. 8. 2023 ve
spravnim spise chybi (k tomu viz odst. 3 na strané 13 zaloby).
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B) 4. Neopravnény wvstup pracovnika stavebnibo uradu na pozemek Zalobce pri kontrolni
problidce dne 19. 8. 2013

48.Zalobce rovnéZ namital, %e pové¥eny zaméstnanec stavebniho G¥adu musel vstoupit na jeho
pozemek pri kontrolni prohlidce neopravnéné a v rozporu s § 172 odst. 1 stavebniho
zakona, tedy bez védomi a souhlasu zalobce. Stavebni urad totiz nasledné zcela presné
popsal rozméry Stavby a tyto konkrétni a detailni informace nemohl zjistit pouhym
pohledem z verejné ptistupné komunikace nebo internetu.

49.Uveden4 nimitka Zalobce je rovné? nedtvodni. Zalobce ma na mysli nejspide kontrolni
prohlidku dne 19. 8. 2013 (byt ji takto presné v zalobé neoznacuje), nebot pti tomto
VvV 4 4 4 / V. v/ ce Vv v
postupu povéfeného pracovnika stavebniho Uradu nebyl pfitomen (k tomu jiz ostatné
N4 4 4 v 4 4 i /7 v v 4 4 M
vyporadani predchozich namitek). Tvrzeni zalobce o poruseni zakona vstupem na jeho
pozemek nejsou nikterak podlozena, jde o domnénky zalobce. Kontrolni prohlidka dne
19. 8. 2013 probéhla bez védomi zalobce (nyni obecné vzato), a tento postup jiz byl
/ Vv *Vv v v 4 4 / vV i
posouzen vyse. Z niceho vsak neplyne, ze by pracovnik stavebniho dfadu vstoupil na
v \4 4 / V v Ve 4 4 v
pozemek zalobce, ze by za timto Glelem prekonal néjaké ohrazeni pozemku, nebo ze by
nerespektoval ceduli o zdkazu vstupu. Krajskému soudu totiz ani neni zfejmé, zda na dany
pozemek volné vstoupit jde ¢i nikoli (zalobce toto nespecifikuje). Stejné tak neni zfejmé,
zda k takovému vstupu skutecné doslo. Stavebni Gfad v ozndmeni o zahajeni fizeni o
odstranéni Stavby uvadi, ze prohlidku provedl (podrobnmosti kam a jak vstupoval
nespecifikuje) a takeé uvadi, ze vznik Stavby hodnotil prostrednictvim leteckych snimka -
1z nich jsou ostatné zjistitelné rozméry dané Stavby.

50.Vzhledem k tomu, ze tato ,kontrolni prohlidka“ neprobéhla jako soucast jiz probihajiciho
4 4 v/ 4 4 o 4 v v/ 4 4 N4 4
spravniho fizeni a neni dukaznim prostredkem, pfipadna nezakonnost jejiho provedeni
nema v tuto chvili vliv na otazku zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud mél
v v v M 4 v v M v 4 M 4 4
zalobce za to, ze nékdo vstoupil neopravnéné na jeho pozemek a chtél s timto jednanim
spojovat negativni dusledky, mohl se obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni. Uvedena
4 M M 4 v v 4 v 4 4 v 4 4
namitka je ve své podobé spise spekulaci nez konkrétnim zalobnim tvrzenim.

B) K ndmitce neprovedeni obleddni na misté

51.Na zakladé § 129 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona se v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby postupuje podle § 111 az § 115 tehoz zakona. Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona
stavebni virad oznami iicastnikim vizent, kteri jsou mu zndmi, a dotéenym organiim zahdjeni
stavebniho vizeni nejméné 10 dnii pred dstnim jednanim, které spoji s obledanim na misté, je-li
to ucelné®. Jiz z tohoto ustanovent lze dovodit, Ze jsou-li vicastnici ¥izeni zvani k obledini na
misté, maji pravo byt obledani osobné pritomni. Stejné tak jako lze dovodit, Ze jednd-li se o
ohledani na misté, nemiiZe se obledani konat na jiném misté, neZ na misté, které je predmérem
ohledani. Pokud by iicastnici ¥izeni nemobli byt osobné pritomni obledini na misté, jen stéz{ by
bylo mozZné hovorit o tom, Ze jim byla v priibébu spravnibo Yizeni dana mozZnost ¥adné hajit
svd prava.

52.Tento zalobni bod nalezi svou povahou do fizeni o dodatecném povolent stavby, z tohoto
dévodu ho soud vécné nevyporadaval. Zalobce se mohl p¥padné nezikonnosti postupu
domahat v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby na zakladé jeho druhé zadosti. Toto
rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu prezkumu v fizeni vedeném pred zdej$im soudem
pod sp. zn. 30 A 57/2018, pricemz zalobce tuto namitku neuplatnil.
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53. Tomuto zavéru prisvedcil rovnéz Nejvyssi spravni soud v bodé 22 svého rozsudku ze dne
18.9.2025, ¢.j. 1 As 219/2024-134.

C) K namitce opomenuti icastnika

54.V obecné roviné lze ptipustit, ze nespravné urceni okruhu Gcastniku fizeni mize zpusobit
’ / v v . . Ve ;7 v ’ . °
nezakonnost rozhodnuti, k cemuz dojde zpravidla pri opomenuti nékterych subjektt, se
kterymi mél spravni organ jednat jako s Glastniky. V takovém piipadé by se vSak mél

4 . 4 4 v /. IV 4 b 4 Vo vV . 4 M M 4
nezakonnosti dovolavat pravé opomenuty ucastnik, nebot pravé jeho verejna subjektivni
4 v v/ / 4 4 v 4
prava (srov. § 2 s. f. s.) by pripadnym opomenutim byla zkracena. Z obsahu zaloby nenti
vV . /4 . v/ /4 i 4 v / /v 4 o 4 vV . /
ztejmé, jak by pripadné opominuti nékterych tcastniki mohlo zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav zalobce. V tomto sméru jde tedy o namitku sméfujici do ochrany
Vv . /4 /e v v o. 4 M i 4 4 v 4 v
verejného zajmu, potazmo do ochrany verejnych subjektivnich prav tfetich osob, avsak
nikoliv do ochrany vlastnich vetejnych subjektivnich prav.

55.Krajsky soud proto povazuje za vhodné obecné zdtraznit, ze podle § 2 s. 1. s. ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych 1
pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
4 / . /4 v . 4 ’ ’
zakon. Jeho tkolem je provést prezkum pouze v rozsahu, v jakém napadené rozhodnuti
bezprostredné zasahuje do pravni sféry zalobce, nikoliv z jeho iniciativy ochranit vetejny
’ . . 4 4 Ve 4 ’ ’ Vv 4 v vV o v v
zajem a objektivni zakonnost ¢i pravni zajmy tretich osob; to konecné jednoznalné
vyplyva iz formulace zalobni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1
v
s. . s.

56.V rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. . 5 As 10/2008-103, Nejvyssi spravai soud s odkazem na
starsi judikaturu konstatoval, ze krajsky soud pritom svij zavér o nepripustnosti zminénych
Zalobnich namitek oprel o #vabu, podle niz musi byt z kaZdé namitky uplatnéné v Zalobé
zremé, jakym  zpisobem byl Zalobce wve wvztabu kdané ndamitce Zalobou napadenym
rozhodnutim nebo ¥izenim, které mu predchdzelo, zkricen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s. 7.
s.) Tomuto pravnim ndzoru lze v obecné roviné prisvédcit a potvrzuje ho i dosavadni
judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve vztabu k predchozi pravni ipravé
spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto obledu zaloZena na obdobnych principech, v rozsudku
zedne 17. 5. 1999, ¢ j. 6 A 95/94 - 87, judikoval, Ze Zalobce se miiZe ve spravnim soudnictvl
domoci ochrany jen proti porusent téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam
zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil
namitky tretich osob, uplatnéné v ¥izeni spravnim a rykajici se poruseni prav téchto osob, tim
spise tam, kde takovd treti osoba sama Zalobu nepodala.

57.Z vyse uvedeného duvodu tak soud predmétnou namitku rovnéz hodnoti jako zcela
nedivodnou. Spise nad ramec uvadéného krajsky soud dodava, ze Gcastniky spravniho
fizeni (mj. i Ceskobratrskou cirkev evangelickou, na kterou poukazoval zalobce v Zalobé)

/ v v i v Vev/ v/ 4 v
vyzyval postupem dle § 34 s. f. s. k moznosti uplatiiovat v nynéjsim tizeni pred soudem
4 / Vv v / v/ 4 v 4 M i / v V7 /
prava osob zucastnénych na rizeni (k tomu srov. ¢. 1. 104 soudniho spisu), nicméné zadny
z Ucastnikd spravniho fizeni tohoto svého prava nevyuzil.

D) K ndmitce ¥adnosti obsabu pouceni o moznosti Zidat dodatecné povoleni Stavby

58.V neposledni radé zalobce namital, ze v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni Cerné
stavby mélo byt specifikovano o legalizaci jaké stavby ma zalobce nasledné (v ramci fizeni
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o dodatecném povoleni stavby) usilovat. Poudeni bylo v tomto ohledu dle zalobce prilis
obecné.

59.1 tuto nimitku krajsky soud shledal nedtvodnou. Zalobce mél ve véci podat Zadost
o dodatecné povoleni stavby, které v sobé automaticky obsahuje to, ze se Stavba umistuje
1 povoluje. Nedochazi k vydavani tizemniho souhlasu ¢i tzemniho rozhodnuti a nasledné
stavebntho souhlasu & stavebniho povoleni. Zalobce mél Zidat o dodate¢né povoleni
Stavby, nebot z jejich rozmérl a napojeni na sité bylo zfejmé, ze nepujde o Stavbu v tzv.
volném rezimu, na kterou by nebylo zapotfebi zadného pfivoleni stavebniho uradu. Po
obsahoveé strance - pokud jde o specifikaci Stavby, co do Gcelu jejiho uziti - zde uz bylo na
zalobci specifikovat jakou Stavbu realizoval a jakym zplsobem ji uziva. Uvedené mél
ostatné i dolozit dokumentaci Stavby. V tomto ohledu je stavebni afad vazan zadosti,
kterou se zahajuje tizeni (zde zadosti o dodatecném povoleni stavby).

60.Zalobce proto nebyl nikterak zkricen na svjch pravech ,nedostateénym poudenim®
stavebniho Gfadu. Zalobce byl ¥adné pouten, Ze mtze podat Zadost o dodateéné povolent
Stavby a v jaké lhaté tak ma ucinit. K této jeho zadosti se ostatné i nasledné vedlo fizeni o
dodate¢ném povoleni dané Stavby a bylo vydano rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

61.Soud tak neshledal zalobou dtvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

62.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
/ vV / v 4 i /4 v/ 4 4 M vV A 7/ Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni {innosti

v v/ Vs vV / vV Vv /4 4 4 /4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. prosince 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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