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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Megr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Bc. Z. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢&. j. MD-49962/2025-160/3
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti uvedeného v zihlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. MHMP 154081/2025/Dit (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzen
provedeny zaznam (12 bodt v registru fidi¢t) v bodovém hodnoceni ridice ke dni 9. 1. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II.  Dosavadni pritbéh rizeni a napadené rozhodnuti

Dne 14. 1. 2025 bylo spravnim organem I. stupné zalobci doruceno oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidice a soucasné vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu v
dtsledku pozbyti ridi¢ského opravnéni.

Dne 15. 1. 2025 zalobce podal namitky proti zaznamim bodt v bodovém hodnoceni
Ve 1°V i \4 v 4 v i 4 o v M v 4 4 4
fidice, v nichz uvedl, Ze nesouhlasi se vS§emi zaznamy bodu a pozaduje doplnéni dokazovani
o rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z predmétnych prestupkt a na zakladé
kterych doslo k zaznamu bodg.

Nasledné spravni organ I. stupné prvostupniovym rozhodnutim namitky zalobce zamitl jako

nedivodné a provedeny ziznam 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e potvrdil. Proti
v 4 4 \4 4 4 4

prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shledal, %e je spolehlivé prokazino, Ze
zalobce ke dni 9. 1. 2025 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice. S odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu se ztotoznil se zavérem, ze vzhledem k osobé
pravniho zastupce zalobce, ktery (Sablonovitymi podanimi) zastupuje své klienty v oblasti
prestupkového fizeni mnoho let, nebylo tfeba vyzyvat k doplnéni blanketniho odvolani.
Z hmotnépravniho hlediska byl spravni organ L. stupné opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridica, zda byl tento zaznam proveden
v souladu stakovym podkladem a zda pocet ptipsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni jednani obsazeného v priloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Spravni organ L stupné vsak
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organa verfejné moci. V nynéjsim pripadé byly
podklady zpusobilé pro zaznam v registru ridica. Oznameni o ulozeni pokuty zalozené ve
spise je dostatecné presné: identifikuje zalobce jako prestupce, oznacuje misto a Cas spachani
prestupku, specifikuje prestupkové jednani, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
bylo poruseno a ze mu za predmétné jednani byla ulozena pokuta pfikazem na misté.
Zaznamy bodu tedy byly provedeny v souladu s § 123b zakona o silniénim provozu.

Il Zaloba
Zalobce v Zalobé uplatnil dva Zalobni body.

V prvnim namitl nerespektovani odvolacich davoda. Uvedl, ze zalovany ignoroval
predlozené dikazy a navrhy. Zalobce predlozil rozhodnuti riznych spravnich organt
v podle jeho nazoru shodnych vécech, z nichz vyplyva, jakym zptisobem se spravni organy
zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych
v/ 4 ’ Vv 4 4 4 M . ’ 4 / v/ 4 Ve
fizenich, a zaroven tim namitl, ze jednotliva rozhodnuti v blokovych fizenich lze oznacit za
o ‘17 4 / o 4 AR BB
nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnocenti ridice.

Z  predlozenych  rozhodnuti  ve  vécech  shodnych & obdobnych
& j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo ze dne 6. 1. 2020, & j. MUCE 20786/2019 SO & & j.
KUJCK-24343/2020 ze dne 13. 2. 2020 nebo & j. RP/741/19-16/Ka) dle Zalobce vyplyva, Ze
se spravni organy disledné zabyvaly jednotlivymi bloky a posuzovaly, zda tyto jsou
relevantnim podkladem pro ziznam bodd do bodového hodnoceni. Zalobce v této
souvislosti poukazal na zasadu legitimniho oéekavani.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nezpusobilost podkladi pro zaznam bodd.
Poukazal na to, ze zalovany se touto nezpusobilosti podkladl nezabyval, prestoze spravni
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71/ vV Vv .. 4 M 4 o / vV / M /4 4
praxe vypovida o néem jiném. Jediné dikazy, které zalovany posuzoval, jsou oznameni od
v v v/ v / v 4 M / b /4 v v v v
vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél
spachat prestupek, ktery s nim byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém ftizeni.
Takovéto oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano s
rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt vyloucena chyba lidského faktoru ¢i zvile

organu verejné moci.

Dle zalobce by z rozhodnuti by mély byt patrny daje o osobé prestupce, mistu spachani
prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, éeho se mél prestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je
nespravny. Zalobce dile odkizal na rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Jihodeského kraje &. j. KRPC-57063-4/CJ-2023-0200DP nebo rozhodnuti &. j. KRPT-82262-
5/CJ-2023-0700DP. Policejni orginy nedodr¥ely taxativné stanovené pozadavky, p¥idem?
takové poruseni zakona s sebou nese riziko moznosti zruseni pokutovych blokda.

V pripadé nezastaveni na signal ,,sti“ s ohledem na § 4 pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona
o silninim provozu neni dostateCnym popisem prestupku ,jizda na cervenou aj.“ Musi byt
ztejmé, ze prestupce nerespektoval povinnost spocivajici v pokynu stuj, nikoli ,jel na
dervenou®.

Dale zalobce uvedl konkrétni vytky k pokutovym blokum ze dne 5. 3. 2024 a ze dne
9. 1. 2025. Zpochybnil zptsobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodt do
registru 1idica, nebot prestupky v nich nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vubec vymezeny. Neni tedy bez duvodnych pochybnosti patrno, komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a vytek ke kazdému konkrétnimu zaznamu v bodovém
hodnoceni se zalobce domahal, aby se soud zabyval zejména otazkou, zda byla jednotliva
pravomocna rozhodnuti zptsobilym podkladem pro zaznam bodu v bodovém hodnocenti
fidiCe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 127/2014-39).

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul dosavadni pribéh ¥Hzeni a konstatoval, Ze Zaloba
je $ablonovita. Zalobce podal blanketni odvolant, a je tedy nelogické Zalovanému v prvnim
zalobnim bodé vytykat nerespektovani neexistujicich odvolacich namitek. Ohledné namitky
nerespektovani rozhodnuti jinych spravnich organt zalovany sodkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, &. j. 6 A 130/2019-35 uvedl, Ze neni vazan
pravnim nizorem pod¥izeného spravniho orginu. Zalobcem uveden rozhodnuti krajskych
Gradt navic nebyla pfiloZena k Zalobé ani citovana, a neni tedy mozné posoudit, zda
skutecné jde o shodné pripady s tim nyni projednavanym.

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-82
nebylo tfeba vyzadat si kopie pfikazovych blokd, jelikoz zalobce neuvedl Zadnou
pochybnost, kterou by byl spravni organ L. stupné povinen se zabyvat. K otazce formalnich
nedostatkti pokutovych blokt zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 7. 2018,
¢.j. 10 As 141/2018-40. Dale v souvislosti s faktem, ze vytky k jednotlivym prikazovym
blokiim jsou typizované a pravni zastupce zalobce je uplatriuje opakované, poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. . v . . Ve ’ 7V / . . Ve ’,
iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 123b odst. 1 zakona o silninim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byl
ptislusSnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka
v 4 v /v 4 4 4 v i v 4 v /
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest
za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo
jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto

/7 vV / \4 4 4 4 / / 4 v M 4 4 A v /
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny
Ve / v VeV 7 V7 4 4 M 4 4
¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni tizeni vedeno, spachal jednanim
v / / 4 4 M Ve 1°Vo / v o
zatrazenym do bodového hodnocent, se zaznamena v registru ridicu stanoveny pocet boda.

Podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu zaznam v registru fidi¢t provede ptislusny
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dna ode dne, kdy mu bylo
doruceno

4 4 v 4 v v/ 4 v
a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté,

b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznadené za
v /v 4 4 4 Vv M 4 v 4 4 v 4

prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za

jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in,

d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestntho stihani.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni nesouhlasi-li tidié

s provedenym zaznamem bodl v registru fidi¢G, mize podat proti provedeni zdznamu
4 v 4 . /7 /v V/V o 4 v/ v /4 ’ v 4

pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4

zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zikona o silni¢nim provozu shleda-li prisluSny obecni afad obce

s rozsifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
/ 4 4 4 4 4 oV / 4 / 4 4

a provedeny zaznam potvrdi. Vydani rozhodnuti maze byt prvnim tkonem spravniho

organu v fizeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfedmétem sporu je posouzeni toho, zda zaznam bodu v registru ridicu z davodu, ze zalobce

dosahl celkového poctu 12 bodu, v dusledku cehoz byl pfislusnym spravnim organem
) 7 / Ve 1oV / ° . ,

vyzvan k odevzdani sveho ridicského prukazu, je v souladu se zakonem.

Pfi posouzeni dané véci soud vysel z ustalené judikatury spravnich soudd, napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, podle kterého ,,(s)pravni
organ rozhodujici v ¥izeni o ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodu v registru 7idici
(§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., zdikon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu verejné
sprdavy ¢ soudu ve smryslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru ¥idici byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v
priloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v
tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti orgdnii verejné moci, na
zakladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamZiku neZ je prislusny orgin verejné moci zakonem predvidanym
postupem problasi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organid verejné
moci).“

Dale byla tato problematika resena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, podle néhoz je treba rozliSovat mezi fizenim ,o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢i standardnibo Fizeni o prestupku) a fizenim ,o ndamitkdch
proti zaznamu bodii v registru 1idici dle zakona o silnicnim provozu. Predméty téchto ¥izeni jsou
zcela odlisné. Prislusny obecni nivad obce s rozsirenou piisobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodii v registru ¥idici oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idicu byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda polet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v
souladu s prilobou k ziakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az
do okamZiku, nez je prislusny organ verené moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verené moci).“ Jelikoz se jedna
o fizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, musi se rozliSovat 1 mezi namitkami, které lze
v téchto fizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018,
.. 6 As 377/2017-57, kdyz uvedl, ze . je t¥eba strikiné rozlisovat mezi typem namitek, které
miiZe 7idi¢ uplatnit v samotném 7Tizeni o prestupku, a namitek, které lze uplatnit v vizeni
tykajicim se pouze provedeného bodového zdznamu. Ridic miiZe dspéiné brojit proti zdznamu
bodii pouze tehdy, kdyz nebyly pro ziznam naplnény zakonné podminky vypljvajici
2§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu. Musi tedy tvrdit, Ze viibec neexistuje pravomocné
rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsan pocet bodii danému prestupku odpovidajici
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢&. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne
4. 12. 2013, &. 6 As 67/2013 - 16). (...) Nezdakonnost rozhodnuti o prestupku lze totiz napadnont
jen opravnymi prostiedky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné
a srozumitelné a obsahuje-li vsechny zakonné naleZitosti, je mozné na jeho zakladé zaznam bodi
provést.”

V souladu stémito zavéry Nejvyssitho spravniho soudu se spravni organy v fizeni
o namitkach proti provedenému zdznamu bodt v registru fidi¢t nezabyvaji tim, zda se stal
skutek, jenz ma napliiovat znaky prestupku, zda jej spachal obvinény a podobné. To je
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predmétem prestupkového rizeni, v némz je vydano pripadné podkladové rozhodnuti.
V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢u se spravni organy
zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem azda pocet ptipsanych bodd odpovida
ptiloze zakona o silniénim provozu.

V prvnim zalobnim bodu_zalobce namital, ze zalovany ignoroval predlozené dikazy a
navrhy. K tomu soud zdaraznuje, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani, které nebylo
doplnéno ani pfes to, ze zalobce sim uvedl, Ze své odvolani doplni do 20 dnti. Zalobce tak
v odvolani zadné konkrétni navrhy a dikazy nevznesl ani nedolozil. Soud rovnéz podotyka,
v v M 4 4 4 v/ o4 v
ze zalobce netvrdil nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, ze nebyl
/ ’ / / v s / ’ VO . Ve
spravnim organem vyzvan k doplnéni svého banketniho odvolani. Zaloba je ptritom
do znac¢né miry jen sablonovita a misty ani nekoresponduje s obsahem spravniho spisu.

Zalobcem k Zalobé piiloZena spravni rozhodnuti Méstského t¥adu Hludin, odboru dopravy,
ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, rozhodnuti Méstského Gradu Cernofice,
odboru spravniho, ze dne 26. 3. 2019, ¢. ;. MUCE 20786/2019 SO, rozhodnuti Krajského
Gradu Jiholeského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne 13. 2. 2020,
¢. j. KUJCK-24343/2020 a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru spravaiho ze dne
18.3.2019, & j. RP/741/19-16/Ka nebyla sou4sti Zalobcova odvolani, a Zalovany tudiz
nemél zadny duvod se témito rozhodnutimi ve svém rozhodnuti zabyvat. Namita-li
zalobce, ze zalovany ignoroval predlozené dikazy a navrhy, jedna se jiz ze své podstaty
o nedtivodnou namitku, nebot zalobce podal blanketni odvolani, tzn. neuplatnil zadné
navrhy ani dikazy. Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je zrejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud soucasné nepovazoval za potrebné se vyse
oznadenymi rozhodnutimi pro Géely posouzeni alobnich nimitek zabyvat. Zalobce pfedné
nenavrhoval doplnit témito listinami dokazovani a neuvadél ani to, jaké skutecnosti by jimi
mohly byt prokazany, kromé spravni praxe uvedenych spravnich organt. K tomu lze
poznamenat, ze pripadna rozdilna spravni praxe ¢i odli$nost rozsahu odivodnéni jinych
rozhodnuti nemuze bez dalstho vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce v této souvislosti namital poruseni principu legitimniho ocekavani,
poukazuje soud na skutecnost, ze vyse uvedena spravni rozhodnuti byla uplatnovana v letech
2019 a pocatkem roku 2020, avsak v mezidobi doslo ke zméné nejen spravni, ale takteéz i
soudni praxe. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57, v némz byla vyporadana argumentacné totozna
namitka téhoz advokata ve skutkové obdobné véci. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval,
ze spravni praxi zaklddajici legitimni ocekavani se dle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, rozumi
Justalend, jednotna a dloubodobd Ccinnost (p¥ip. i neinnost) organi vereiné spravy, kterd
opakované  porvrzuje urdity  wvyklad  a  pouZiti  prdvnich  predpisi.”
Jak ovSem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
159, publ. pod ¢&. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemtize
zpravidla zalozit legitimni olekavani u adresatli spravy, ze tak bude setrvale postupovano i
do budoucna. Pokud by tedy rizné spravni organy postupovaly nezakonné a navzajem
odlisné, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi zptsobilou zalozit legitimni ocekavani pro
fizeni vedené jinym krajskym Gradem ¢i u zalovaného. Jinymi slovy feceno, za situace, kdy
pred zhruba péti lety rizné krajské Grady jako odvolaci organy rozhodovaly v obdobnych
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kauzach odlisné, nez jak ¢ini nyni, kdy jiz rozhoduji plné v souladu s aktualni spravni
judikaturou, zejm. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6 As
174/2019-44, ve kterém soud ke kasacni stiznosti zastupce zalobce uvedl, ze ,ndmitky
pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni
skutkové okolnosti, Ize hodnotit jako nevérobodné a pro ptijeti toboto zdvéru ani neni tieba, aby
spravni organy musely vyZddat originaly pokutovych bloki“, nemuze takovyto stav zakladat
poruseni namitky legitimniho ocekavani ze strany zalovaného.

V obdobné véci, v niz jiného zalobce (prestupce) zastupoval tentyz pravni zastupce, k jeho
totozné argumentaci o poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,(s)t¢Zovatelem predloZend ctyri rozhodnuti jinyjch spravnich organi
neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala legitimni ocekdvani. Mobla
nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi
krajskymi vivady (resp. spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
K odstrariovani nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v oblasti spravnibo prava je povolin
predevsim pravé NSS“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, . j. 10
As 141/2018-40).

Nadto soud konstatuje, ze uplatnéni zasady legitimniho ocekavani nemuze byt bezbfehé a
spravni organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od zavért jiného spravniho
organu, pokud své rozhodnuti fadné zdtvodni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 4 As 50/2018-49).

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce namitl nezpuasobilost podkladt pro zaznam bodu.
Soud se nejprve zabyval vytkou zalobce, ze oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté
nemuze byt dostatecnym diukazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile
organu verejné moci.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty, dle
kterych je provadén zaznam bodd do registru fidi¢l, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro prislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li
se relevantni pochybnosti o predlozenych Udajich, je namisté vyzadat si dalsi dikazy,
predevsim vlastni pokutové bloky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 1. 2012,
¢.j. 3 As 19/2011-74 nicméné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,tyto zdvéry nelze chapat
tak, Ze ke zpochybnéni vidaji oznameni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni, které zaklida
povinnost spravniho organu vyzidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi
vzdy, kdy?Z 7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit
pripady, kdy 7idic pouze wvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede
skutecnosti konkretizujici toto tvrzent, napr. Ze se v dobé iidajného spachani prestupku nachizel
v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo ne¥idil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrZzenymi
ditkazy. Spravni organ wvedle téchto tuvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni
z toho blediska, jaké mnoZstvi sidaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ¥idicem
obsahuje.“ V rozsudku ze dne 26. 9. 2019, C. j. 3 As 298/2017-23 Nejvyssi spravni soud uved],
ze 1) Existence pokutového bloku (Ci alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro
provedeni odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) Pri providéni zdznamu lze vychdzet i z
oznameni o uloZeni pokuty, jsou-li v ném wvedeny obligatorni naleZitosti vyZadované pro
pokutovy blok [...] 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z oznameni o uloZeni pokuty
(vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovini) nepostaci poubé tvrzeni dotlené osoby, Ze se toho
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kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téz podeprena
odpovidajicimi ditkaznimi ndvrhy.“ Za obligatorni nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty
Nejvyssi spravai soud v naposledy citovaném rozsudku oznacil ,popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce a samozrejmé oznaceni osoby
prestupce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,je mozné s obledem na specifika blokového
7izeni prijmout i strobé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena. Stejné jako pokutovy blok, ani ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém 7izeni pak nelze posuzovat s rigidni prisnosti. Je predevsim tieba, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim.“

Otazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku i originaly pokutovych
blokd, byla pozdéji predlozena i rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, publ. pod ¢. 4189/2021 Sb. NSS, odmitl
svou pravomoc v predlozené véci rozhodnout s tim, zZe Nejvyssi spravni soud dosud ve sveé
judikature nedospél k obecnéjsim zavérum, které by byly v tomto ohledu v rozporu.
Rozsireny senat pak jednoznacné uvedl, ze v zadném z dotcenych rozsudku ,neni uvedeno,
Ze by o namitkdch mélo byt rozhodnuto vZdy jediné na zikladé vyzidanych pokutovych bloki,
popr- Ze by naopak vzdy postacovalo vybodnotit ozndmeni o prestupku.“ Z citovaného usnesent
rozsifeného senatu je tedy zfejmé, ze nezbytnost vyzadani si originalt pokutovych bloka
bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych v jednotlivych ptipadech
a povaze tomu odpovidajicich namitek. Z navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44 pak plyne, ze namitky pausalni, typizovane,
uplatriované Sablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkove okolnosti,
1ze hodnotit jako nevérohodné a pro ptijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy
musely vyzadat originaly pokutovych blokt. Oznament policie o ulozeni pokuty jsou tedy
zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do registru fidi¢G. Jen v pripadé relevantnich
pochybnosti si spravni organy musi opatrit dukazy dalsi.

Soud z obsahu spravniho spisu v dané véci zjistil, ze spravni organy obou stupnu vysly
pri svém rozhodovani ze dvou (resp. tri) oznameni o ulozené pokuté prikazem na misté, na
jejichz zakladé zalobce dosahl 12 bodt (nad tento nutny ramec bylo prezkoumano 1 treti
oznameni o ulozené pokuté prikazem na misté, na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany
2 body), tedy nemély k dispozici samotné pokutové bloky. Zalobce (v rimci ndmitek proti
zaznamu bodt) zadal pouze o doplnéni spisu o pokutové bloky, aniz by popsal pfipadné
rozpory, které maji byt jejich doplnénim odstranény ¢i jinym zptsobem konkretizoval své
pochybnosti o spravnosti Gdaji zanesenych do oznameni o dosazeni bodt. Zcela obecna a
neindividualizovana argumentace Zalobce nemohla sama o sobé zpochybnit obsah oznameni
o uloZeni pokuty pifkazem na misté. Zalovanému tak nevznikla povinnost zajistit si a
posoudit pokutové bloky.

Soud proto v intencich zalobni argumentace ptistoupil k posouzeni, zda oznameni o ulozeni
pokut v posuzované véci napliiuji obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok.

Dotéen4 oznimeni o uloZeni pokut, tj. ozndmeni ¢ j. KRPA-78528-2/PR-2024-001463
ze dne 5. 3. 2024 (dale jen ,oznimeni ze dne 5. 3. 2024%) a &. j. PPR-2592-2/PR-2025-990441
ze dne 10. 1. 2025 (oznameni ze dne 10. 1. 2025), jez bylo ohledné popisu skutku na vyzadani
spravniho organu I. stupné upfesnéno oznimenim & j. PPR-2592-3/PR-2025-990441 ze dne
24. 1. 2025 (dale jen ,oznameni ze dne 24. 1. 2025%), obsahuji Gplné daje o zalobci jako
prestupci (konkrétné jeho jméno a pfijmeni, datum narozeni, statni pfislusnost a adresu
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trvalého pobytu) a dale udaje o spachaném prestupku, konkrétné den a ¢as skutku a misto
(oznadenim mésta, pripadné ulice a bliz$1 urcent).

Pokud jde o popis skutku, v oznameni ze dne 5. 3. 2024 je tento popsan tak, ze ,7idi¢
motorového vozidla na k¥iZovatce nezastavil na signal s cervenym svétlem Stij! (...)“, pficemz
nasleduje specifikace poruseného zakonného ustanoveni [§ 70 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu] a uvedeni zakonného ustanoveni konkrétniho spachaného prestupku [§
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu). Z pravé uvedeného je dostatecné
ztejmé, jakou povinnost zalobce porusil.

V oznameni ze dne 24. 1. 2025 je skutek popsan nasledovné: ,7idi¢ porusil dopravni znacku
B22a - zdkaz predjizdéni”, pricemz nasleduje specifikace poruseného zakonného ustanoventi
[§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu] a uvedeni zakonného ustanoveni konkrétniho
spachaného prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu].

Ve vsech rozhodnych oznamenich je uvedeno, ze zalobci byla ulozena pfikazem na misté
pokuta v konkrétni vysi, Cislo prikazového bloku na tuto pokutu, dale hodnost a jméno
VvV /7 / v v 4 4 */ v /
zpracovatele a ovérujici osoby a datum a cas. VSechna oznameni tak obsahuji dostateéné
Udaje k prokazani, ze prestupky se staly a ze se jich dopustil pravé zalobce. Lze shrnout,
\4 M M 4 4 4 ./ v i 4 4 Ve i 4 /o
ze jednotliva oznameni maji vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou
podpisu, tj. obsahuji popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce. Zalobce pfitom v prabéhu spravniho fizeni aniv zalobé
zadné konkrétni skuteénosti podavajici se z téchto oznameni nijak nezpochybnil - netvrdil,
natoz aby konkretizoval a prokazoval, ze se toho kterého prestupku nedopustil.

Zalobce v Zalob& poukazoval na jednotlivé nedostatky pokutovych blokd, tyto vSak soudu
nepredlozil. Prikazové bloky ze dne 5. 3. 2024 a ze dne 9. 1. 2025 nicméné zalobce musi mit
k dispozici, jestlize obecné namita vady téchto bloku (viz nize). Prestoze mu bylo jasne,
ze se ve spravaim spise nenachazi, predlozil misto nich jiné, s véci nesouvisejici pokutové
bloky. Z toho je zjevné, ze zalobce své namitky vznasi v zasadé lelové a nikoli s cilem
fadného soudniho prezkumu. Navic je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dal svym
podpisem na prislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni. Pokud zalobce s ¢imkoli v ramci blokového fizeni ohledné pfislusnych prestupka
nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim rizeni.

Soud povazuje za vhodné dodat, ze v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezi bdélym) si lze jen obtizné predstavit Glastnika fizeni alespon primérnym zptsobem
chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by s jeho
obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti
v ném uvedenych Gdaji. Podepsal-li Zalobce pokutovy blok, prestoze mél (pry) za to, ze
(daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapficinit nezptsobilost
bloku pro zapis bodt do karty fidice. Soudu je nadto znamo, Ze totozné (Sablonovité) zalobni
namitky Zalobctiv zastupce uvadi opakované, prestoze nebyly shledany davodnymi (srov.
napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 5 A 120/2019-55, Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 31 A 142/2020-81 v ptipadé ,jizda na cervenou 4. ).

V projednavané véci tak spravni organy nepochybily, jestlize v ramci posouzeni véci

4 Ve 4 4 4 v/ v / 4 4 . v/ 4 4
vychazely pfi provedeni bodového zaznamu pouze z prislusnych oznameni, tj. bez vyzadani
souvisejicich pokutovych blokd. Oznamenti i jeho obsah odpovidaji zavérim a divodim
prvostupriového rozhodnuti.
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Namitkami, ve kterych prestupce (zalobce) upozornuje na formalni nedostatky pokutovych
blokd, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit
zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik
zavazna, ze oznameni Ci rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako
podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i
dokonce nicotnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢.
j- 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, C.j. 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik
blokového fizeni je vSak mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39, nebo ze dne 17. 1.
2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v
pokutovém bloku popsano natolik jednoznacné a urdité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim.

Zalobce proti jednotlivym pokutovym blokiim, tedy k pokutovému bloku ze dne 5. 3. 2024
(oznamenti ze dne 5. 3. 2024) a ze dne 9. 1. 2025 (oznament ze dne 10. 1. 2025, resp. oznamenti
ze dne 24. 1. 2025) uplatnil tento okruh vytek:

a) nedostatecna identifikace osoby prestupce (Castecné necitelné udaje, nejsou vypsany
pozadované Udaje napt. rodné Cislo nebo datum narozeni, ovéreni totoznosti v daném
rozhodnuti neni dostacujici);

b) nedostatecné Udaje o prestupku (idaje o dobé prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem
zapisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné, neni jednoznaéné stanoveno misto prestupku,
Udaje o misté neobsahuji veskeré Gdaje pro stanoveni mista, nazev obce neni uplny resp. je
uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani prestupkt
dojit, popis skutku neni jednoznac¢ny, pravni kvalifikace jednani je zkratkovita, neni patrné,
o jakou pravni normu se v této véci jedna., idaje jsou necitelné, atp.), neni patrné, zda jednani
bylo spachano tmyslné nebo z nedbalosti;

¢) neni zfetelna vyse sankce, tidaj o vysi sankce chybi ¢i nenti Gplay;

d) neni jednoznacné uvedeno misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, vlivem zapisu
4 Vv 4 . v /4 \4 /7 7 . 4 v / IV 4
neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované idaje o opravnéné tredni
osobé, a to véetné podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti jsou uvedena
tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti, zrozhodnuti neni ztetelny podpis
Gdastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany (resp. spravni organ . stupné)
neshledal dtvod si vyzadat pokutové bloky, nebof nemél za to, ze by byly zpusobilé
zpochybnit obsah oznameni od policie, které shledal dostate¢nym podkladem k provedenym
bodovym zaznamtim. S timto zavérem se soud plné ztotoznil. Vyse uvedené zalobni vytky
jsou totiz typizované, obecné a neurdité. Zalobce zde sice formalné snasi vytky vicéi vadam
pokutovych blokd, ve skuteénosti vsak nijak nereaguje na jejich konkrétni podobu. Zalobce
ani v jednom pripadé plausibilné netvrdi, ze by se skutek nestal, ze by pfestupek nespachal,
¢i v jakém smyslu by napf. oznadeni mista ¢i obce bylo natolik neurcité ¢i nesrozumitelné,
ze by nebylo mozné identifikovat misto prestupku. Zalobce sam ani neuvadi, ktera
z vyjmenovanych variant vad se dle jeho nazoru vlastné u kazdého pokutového bloku ma

4 4 4 Vo 4 \4 /4 4 4 v/ v
nachazet. Soudu neni ze zalobcovy argumentace zfejmé, zda v kazdém konkrétnim pripadé

Ve o ‘[ M v 4 | Ve 4 v 4 v/

pri identifikaci prestupce chybi rodné ¢islo ¢i datum narozeni, v ¢em ma spocivat nedostatek
ovéreni totoznosti, zda dalsim Gdajim v pokutovém bloku vytyka absenci, ¢i netplnost,
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neurditost & neitelnost. Zalobce tak sim nema jasno, jaké vady pokutovym blokéim vlastné
vytyka.

Oproti témto obecnym a nijak konkrétné formulovanym vytkam proti prikazovym blokim
jsou ve spise zalozena oznameni policie o prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné
skutkové i pravni zavéry o tom, ze v obou pripadech zalobce spachal uvedené prestupky a
v souladu s tim mu do evidencni karty bylo pripsano celkem 12 bodu. Jelikoz zalobce
oznameni a jejich obsah v pottebné mife konkrétnosti nezpochybnil, poukazoval-li (ve
vyjadreni k podkladim prvostupniového rozhodnuti) toliko na pausalizované typy vyhrad
vuci pokutovym blokim (k tomu srov. odst. 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44), k prezkoumani bodovych zaznamt v namitkovéem
fizeni postacilo, pokud spravni organ I stupné i zalovany vychazeli jen z téchto oznameni
a ty hodnotili obecné v té mife, nakolik nekonkrétné byly formulované vytky proti nim.
Zalobce ani svymi Yalobnimi ndmitkami nijak nezpochybnil obsah uvedenych ozniment,
ktera jsou dle nazoru soudu dostate¢né zptsobilymi podklady pro zapis v nich uvedenych
bodt. Z vyse popsanych davodu tedy zalobcovy namitky nejsou zpusobilé ani u soudu
vyvolat pochybnosti o podobé a formalnich nalezitostech dotyénych prikazovych bloku,
tak aby bylo nezbytné si je vyzadat a ve smyslu nijak konkretizovanych namitek zalobce
hodnotit jejich zpusobilost byt podkladem pro zaznam boda.

Soud uzavira, ze predmétna oznameni predstavuji zcela zptsobily podklad pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidice (zalobce), zaznam byl podle nich proveden radné, pocet
ptipsanych bodu odpovida v jednotlivych ptipadech (v oznameni) popsanému jednani i
zakonu (priloha zdkona o silnicnim provozu). Ani soud tedy neshledal duvodné
pochybnosti, které by jej vedly k zavéru o nedostatecnosti podkladi obsazenych ve
spravnim spise jakozto radnych podkladd pro provedeni bodového zaznamu. Soud
prisvéddil tomu, ze v projednavané véci nebylo povinnosti zalovaného si pokutové bloky
vyzadat a dale je hodnotit.

VI Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v * 7/ Vv / v 7/ Vv / v / A4 / o v v / 4

ve véci Uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

O zalobé soud rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani. Soud taktéz
neshledal diivod pro nafizeni jednani z dévodu dokazovani - zasadni podklady pro
rozhodnuti jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel.

Zalobce v Zalobé vyslovné nenavrhl k provedeni diikazu Z4dné dikazni prostiedky. K Zalobé
vsak prilozil fadu dokumentt, a soud tedy posuzoval, zda tyto dokumenty jsou podstatné
pro posouzeni véci a zda je treba provést je jako dikaz, prestoze to zalobce vyslovné
nenavrhl. Jak uz bylo konstatovano vyse, zalobce k zalobé ptilozil rozhodnuti spravnich
organd podtizenych zalovanému (rozhodnuti Méstského afadu Hludin, odboru dopravy,
zedne 6. 1. 2020, ¢&.j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo; rozhodnuti Méstského tradu
Cernosice, odboru spravniho, ze dne 26. 3. 2019, &. j. MUCE 20786/2019 SO; rozhodnuti
Krajského tfadu Jihodeského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 13. 2.
2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020; rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru spravniho ze
dne 18. 3. 2019, & j. RP/741/19-16/Ka), jimiz chtél prokazat, e spravni organy postupovaly
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v obdobné véci odlisné. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalovany jakozto dstredni
organ, jez je nadfizen vSem zalobcem vyjmenovanym sprivnim organum, neni vazan
pravnim nazorem téchto spravnich organu. Tato rozhodnuti mohla teoreticky prokazat
roztfisténost praxe podrizenych spravnich organu zalovaného, avsak to neni pro posouzeni
podstatné. Soud proto neshledal potfebnym tyto listiny provadét k dikazu.

Soud k dukazu neprovedl ani zalobcem zmirovaneé prikazoveé bloky (¢islo bloku G 1498901
ze série HG/2014; ¢islo bloku F 0832677 ze série GF/2013; ¢islo bloku C1404971 ze série
FC/2013), kterymi zalobce hodlal ilustrovat spravné a nespravné vyplnény prikazovy blok.
Tyto prikazové bloky nejsou prikazovymi bloky, na zakladé kterych byla vydana oznameni
o prestupcich zalobce, ajsou tak zcela irelevantni. Soud rovnéz k dukazu neprovedl
zalobcem dolozena rozhodnuti krajskych reditelstvi policie (rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Jihoteského kraje ze dne 30. 5. 2023, & j. KRPC-57063-4/CJ-2023-0200DP
a rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, ¢. .
KRPT-82262-5/CJ-2023-0700DP), jimiz chtél Zalobce prokizat pravni nizor krajskych
feditelstvi policie stran povinnych nalezitosti pokutovych bloku. Pravni nazory krajskych
feditelstvi rovnéz nejsou v posuzované véci relevantni, jelikoz judikatura spravnich souda se
jiz dostate¢né zabyvala povinnymi naleZitostmi pokutovych blokt. Zalovany pak k déikazu
navrhl predlozenou spisovou dokumentaci, jiz se ale dokazovani v fizeni pred spravnimi
soudy neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zbylé listiny prilozené zalobcem k zalobé se
vztahovaly k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, kterému soud usnesenim ze dne
29.10. 2025, ¢. . 15 A 142/2025-19, vyhoveél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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