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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Bc. M. H,, proti zalované: Cesk4 advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 11. 2024, ¢j. 10.01-000475/24-0003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2025, ¢j. 11 A 6/2025-56,

II.

[1]

takto:

Zadost zalobce o plné osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni
stiznosti se zamita.

Soud odnim4é zalobci dastecné osvobozeni od soudnich poplatkd ve vysi 90 %,
které mu bylo ptiznano usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2025,
&. 11 A 6/2025-21.

Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité patnicti dnd od dorudeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku
soudnich poplatkt (pfiloha zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) {ini
5 000 K¢&.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité patnicti dnti od doruceni tohoto usneseni
v Ve v 4 . 4 4 v/ 4 v 7/ Y .
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo vestejné lhuté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o \4 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Odtavodnéni:

Zalobce podal 7adost o uréeni advokéta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle

§ 18c zakona & 85/1996 Sb., o advokacii. Zalovana Zadosti nevyhovéla a advokata Zalobci
neurdila, a to z téchto dtvodi:

zadatel neprokazal, ze je osobou, jejiz ptrijmové a majetkové poméry odivodiuji
urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, a nedolozil fadné doklady
o svych pomérech (§ 18c odst. 4, § 18c odst. 5 véta prvni zakona o advokacii),

zalobce zjevné naduziva institut urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
pomoci,
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— ze strany zalobce se jedna o zjevné bezdivodné uplatiiovani prava (dle § 18c odst. 5
vety treti zakona o advokacit).

[2] Proti rozhodnuti zalované zalobce podal Zalobu k méstskému soudu, ktery zalobce
usnesenim osvobodil od soudnich poplatku ve vysi 90 %. Nasledné méstsky soud v zahlavi
v ’ v ’ v . J v ’ . ’
oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze neobstoji zavér zalované o zjevném
naduzivani institutu urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci ze strany
zalobce. Rozhodnuti zalované vsak obstalo, nebot méstsky soud potvrdil zavéry zalované
M v o / v 4 4 4 4 v v v M v 4
o zjevné bezdavodném uplatnovani prava a zaroven uvedl, ze zalobce neuplatnil zalobni
/e Ir N / . / vV o / v Ve
namitku k neprokazani pfijmovych a majetkovych poméra. Soud by byl opravnén zrusit
4 4 v/ v 4 i /4 M 4 v v/ /
napadené rozhodnuti pouze v pripadé, neobstal-li by v ramci soudniho pfezkumu zadny
z téchto duvodu. Zalobu proto zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost. S ni spojil

zadost o plné osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni
A% M

stiznosti.

[4]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe byt

na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendatu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat

tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast

zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh
. v oV 4 / Vv / v/ /,

zjevné nemiiZe byt uspéinry, takovou Zddost zamitne.

[5]  Zakonné podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3
s. f. s. musi byt splnény soucasné. Pti posuzovani, zda jsou uvedené podminky splnény, se
soud v prvé radé zabyva otazkou zjevné neuspésnosti navrhu. Teprve poté prihlizi
k majetkovym poméram zadatele. Opacny postup by byl z povahy véci v rozporu se
smyslem § 36 odst. 3 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 5 As 178/2016-15). NSS
proto predné posuzoval, zda podana kasacni stiznost stézovatele neni zjevné netspéSnym
navrhem.

[6]  Pojem ,zjevné nedspésny navrh® neniv zakoné definovan, proto NSS ve své judikature
vymezil nékteré pripady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (napf. rozsudek ze dne
19. 12. 2007, ¢&. 7 Afs 102/2007-72). Obecné lze fici, ze zjevna nedspésnost navrhu by méla
byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a jednoznacna i bez dokazovani (blize napt.
rozsudek ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS).

[71  Jak se podava ze shora uvedeného, zalovana rozhodnuti o neurdeni advokata zalozila
na trech samostatnych dtvodech. Soud by mohl jeji rozhodnuti zrusit pouze tehdy, pokud
by vsoudnim prezkumu neobstal zidny ztéchto divodi. Ze spisu méstského soudu
Ja . R vV v /N J
a napadeného rozsudku je zrejmeé, ze stézovatel zalobou nenapadl rozhodnuti zalované
o ’ 4 4 V7. / . / vV o eV o V v/ 4
z davodu neprokazani prijmovych a majetkovych pomért. To jiz nemize dohnat v fizeni
o kasaéni stiznosti (srov. § 104 odst. 4 s. t. s.). Za této procesni situace nemuze byt kasa¢ni
stiznost stézovatele Uspésna, nebof iv ptipadé, ze by NSS prisvédéil jeho kasalnim
4 M 4 vV N4 . 4 v /4 o ’ ’ v/
namitkam smétujicim proti rozhodnuti zalované, zustal by nadale zachovan dalsi,
/ v /. o / ’ v 4 4 v 4 4
samostatny a neprezkoumany duvod, ktery sam osobé brani zruseni napadeného
rozhodnuti. Kasacni stiznost je proto zjevné netspésna ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. NSS se
proto jiz nezabyval osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry stézovatele a zadost
o tplné osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl.
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[8]  Z predlozeného spisu méstského soudu NSS ovéril, ze méstsky soud stézovatele
osvobodil od soudnich poplatkti ve vy$i 90 %. S ohledem na § 36 odst. 3 s. 1. s. se toto dfive
Ve /7 N7/ v /4 4 M M v/ 4 V4 /v M 4 v
priznané lastecné osvobozeni vztahuje 1 na rizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k zavéru
o0 zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti se vSak NSS dale zabyval otazkou, zda je v tomto
v/ v 4 v vV Vv . v/ v / 4 4 o Ve /4
pripadé namisté stézovateli ponechat castecné osvobozeni od soudnich poplatka pfiznané

méstskym soudem.

[9]  Odnéti osvobozeni od soudnich poplatk upravuje § 36 odst. 3 s. t. s., podle néjz
soud priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou ricinnosti, jestlize se
do pravomocného skonceni ¥izeni ukaze, ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodiivodriugi,
v/ v o v 4 4 . ’ 4
popripadé neodivodriovaly. Podle doslovného vykladu citovaného ustanoveni by se mohlo
M M v v, 7/ Ve /4 4 4 o Ve 7 7 4
jevit, ze odnéti priznaného osvobozeni od soudnich poplatku prichazi v ivahu pouze tehdy,
dojde-li ke zméné nebo dodateénému zjisténi skuteCnosti tykajicich se osobnich,
M / Ve / v / V. o sV 4 v/ 4 /v M v Ve v
majetkovych ¢i vydélkovych pomeért ucastnika fizeni - a naopak ukaze-li se az pozdéji, ze
4 i M v /. vV / ceV 4 4 o . /
navrh je zjevné neuspésny, nelze jiz osvobozeni od soudnich poplatkt odejmout. Takovy
vyklad by vsak byl v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni. To ma mimo jiné zabranit
/ Vv 4 VVe \4 V4 v M 4 4
tomu, aby ucastnik tézil z toho, ze zpodatku se skutecnosti rozhodné pro osvobozeni od
soudnich poplatkt jevily jinak, nez nasledné v fizeni vyplynulo. Tato logika proto plati jak
ve vztahu k pomértim Gcastnika, tak ve vztahu ke zjevné netispésnosti navrhu (viz usnesent
NSS ze 7. 5.2019, ¢j. 7 As 94/2019-12, ¢i ze dne 12. 5. 2023, ¢j. 8 As 13/2023-24). NSS tedy
uzavira, ze osvobozeni od soudnich poplatkti soud odejme, i1 pokud se pozdéji ukaze, ze
4 . v oV 4 / vV / / v VvV M 4
navrh zjevné nemuze byt uspésny. NSS proto vyrokem II odnal stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatka.

[10]  Vzhledem k tomu, ze zadost stézovatele o plné osvobozeni od soudnich poplatkd pro

v/ 4 v 7 /v i 4 v v/ v 4 4 4

fizeni o kasalni stiznosti byla zamitnuta a soud mu odnal caste¢né osvobozeni od soudnich

poplatkd, nebylo mozné vyhovét ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokata

(vyrok III), protoze podle § 35 odst. 10 s. t. s. 1ze Gcastnikovi ustanovit zastupce jen tehdy,
v e qe v ’ ’ o

spliiyje-li predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[11] NSS proto vyrokem IV vyzval stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti, ktera
vznikla podanim kasaéni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Podle polozky €. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou citovaného
zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[12]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné INSS nebo

~ bezhotovostné ~ pfevodem  natclet  soudu  (islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboctka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: PO
1100423825. QR Platba

[13] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.


https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna
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[14] Podle §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zahranidi, je-li takové vzdélani v Ceské republice uznavano
/4 A A 4 /4 v 4 v M 4 4
za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou
je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho
4 4 v M v v /4 V17 4 4 4

pravniho pfedpisu, asoulasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice.

[15] NSS proto vyrokem V tohoto usneseni vyzyva stézovatele k dolozeni splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. pro fizeni o kasalni stiznosti, a to bud'to predlozenim
plné moci udélené advokatu, nebo predlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém
vzdélani [vysokoskolsky diplom o absolvovani prislusného studia (postaci v kopii)].

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi [§9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) soudniho radu
spravniho]. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi (§ 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu
nebezpeéi z prodleni, vjehoz dusledku by Vam mohla vzniknout Gjma,
a ve stanoveneé lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuii,
a dolozite, ze bez své viny jste nemohli poplatek dosud zaplatit.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jini osoba nez povinna, je nutné
do zpravy pro prijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se Ghrada provadi.

Nebude-li ve stanovené lhaté predlozena plna moc nebo doklad o dosazeni
ptislusného vzdélani podle této vyzvy, soud kasaéni stiznost odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

V Brné dne 13. ledna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



