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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobcti: a) M. B., b) K. M., oba zast.
Mgr. Alesem PiSingerem, advokatem se sidlem Karolinska 2, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Ofad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. OSH 670/2023 KULK 5276/2025/280.9/Bu, za Gdasti
osoby zli¢astnéné na Hzeni: J. C., o kasaéni stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu

v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 59 A 21/2025-103,
takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostredi (dale jen

»magistrat“), vydal dne 28. 2. 2023 rozhodnuti sp. zn. 6992/2022/0ODS/PDS/Ko$
a ¢.j. 19474/2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym na zakladé zadosti Statniho
pozemkoveho uradu povolil stavbu s nazvem ,Polni cesta HC1-R v k. 4. Radlo“ (dale jen
»stavba“) na pozemcich parc. €. 2122 a parc. ¢. 2147 v k. 4. Radlo nebo jejich ¢astech.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které Krajsky Grad Libereckého
kraje, Odbor silnicnitho hospodarstvi (dale jen ,zalovany®), v zahlavi oznaCenym
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rozhodnutim ze dne 23.1. 2025 zamitl jako nepfipustné a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Zalobci nasledné podali dne 7. 4. 2025 Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterou se domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 9. 2025, ¢&. j. 59 A 21/2025-103,
zalobu odmitl z dtvodu jeji opozdénosti podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval, ze lhata pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst. 1s. 1. s.,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale takeé jen ,s. z.%), priCemz ustanoveni tykajici se soudniho
prezkumu obsazena v § 305 a nasl. jsou Gcinna od 1. 7. 2024. Podle § 306 odst. 1 s. z. plati,
ze zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat
do jednoho mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. V souladu s prechodnym
ustanovenim § 331 s. z. se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Dle krajského soudu z predeslé formulace a
contrario vyplyva, ze soudni fizeni zahajena za Ucéinnosti nového stavebniho zakona se
v plném rozsahu ridi pravé jim, a to vcetné lhuty pro podani zaloby.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze s ohledem
na povahu resSené stavby v dané véci rozhodoval magistrat jako specialni stavebni Grad podle
§ 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 15
odst. 1 pism. ¢) tehdy platného zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon). Dle nazoru krajského soudu neni rozumného divodu, aby se lhtta
pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu lisila pro rozhodnuti vydana obecnym
A 4 4 / V. M 4 M /4 v 4 M /
a specialnim stavebnim Gradem. K tomu zejména odkazuje na zavéry usneseni Krajského

soudu v Ust{ nad Labem ze dne 17. 12. 2024, &. j. 15 A 34/2024-21.

[6]  Krajsky soud dale konstatoval, ze podle pravni Gpravy G¢inné ke dni 10. 2. 2025, kdy
bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobcim, ¢inila lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného jeden mésic od oznameni napadeného rozhodnuti zalovaného
alobctim. Posledni den lhiity k podani Zaloby tudiZ p¥ipadl na pondéli 10. 3. 2025. Zalobci
vsak podali zalobu az dne 7. 4. 2025, tedy po marném uplynuti zakonné lhity jednoho
mésice.

[71  Krajsky soud uzavtel, ze zalobci jako adresati pravnich norem obsazenych v novém
s. z. méli prinejmensim pul roku na to, aby se seznamili s jejich obsahem. Proto nepovazuje
dopady nového stavebniho zakona do prav zalobcd za nepredvidatelné ani za neprimérené
tvrdeé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti napadenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[9]  Namitaji, ze krajsky soud opomiji skute¢nost, ze procesni podminky pro projednani
podané zaloby nezkoumal véas, tedy k okamziku podani zaloby a provedl tkony v fizeni.
Jednalo se o vyzvu k vyjadreni a k zaslani spravniho spisu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 59 A
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21/2025-69, a vyzvu ke sdéleni ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 59 A
21/2025-85, na kterou stézovatelé reagovali. Z uvedeného postupu mohli stézovatelé
opravnéné usuzovat, ze je jejich podani bezvadné, nebof az dne 4. 9. 2025 obdrzeli od
krajského soudu rozhodnuti 0 odmitnuti zaloby. Stézovatelé se domnivaji, ze takovy postup
je zcela vrozporu ststavné zakotvenym pozadavkem na predvidatelnost soudniho
rozhodovani a s jejich legitimnim odekavanim. Tim, ze krajsky soud zahajil fizeni o zalobé
a provedl uvedené procesni tkony, které zjevné smérovaly k meritornimu projednani véci,
fakticky utvrdil stézovatele ve splnéni procesnich podminek. Stézovatelé se domnivaji, ze
postup krajského soudu, ktery nejprve jedna ve zdani splnéni procesmch podminek a
nasledné jejich nedostatek dovozuje ktizi Glastnika, je v prlmem rozporu
s principem divéry v autoritu soudniho organu a predstavuje poruseni prava stézovateld
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
HListina®).

[10]  Stézovatelé se dale domnivaji, ze krajsky soud aplikoval specidlni lhatu dle § 306
odst. 1s. z. neprimérené prisné. Krajsky soud neprihlédl k tomu, Ze toto ustanoveni nabylo
Géinnosti teprve v nedavné dobé, jako soucast komplexni novelizace stavebniho prava.
Uvedena specialni lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho dfadu zkratila
obecnou lhitu podless. 1. s. ze dvou mésict pouze na jeden. V tom spatfuji stézovatelé rozpor
se zakladnimi principy spravedlivého procesu a ochrany pravni jistoty. Takové odmitnuti
by vedlo kupfeni prava na soudni ochranu kvtli pochybeni, které je dusledkem
legislativniho procesu. Dale namitaji, ze ve svétle ucelu § 306 s. z., ktery v odst. 2 umoziuje
V/V /7 vV 4 / o_V vV / o 4 ..
rozsireni zaloby o dosud nenapadené vyroky ve lhaté dvou mésicu poté, kdy jim bylo
rozhodnuti oznameno, je zakonny pozadavek fakticky naplnén, kdyz v uvedené lhaté
VvV 4 Ve1* v/ v ’ \4 4
stézovatelé dorucdili ptislusnému soudu zalobu perfektni.

[11]  V dal$i vznesené namitce stézovatelé poukazali na vyznam prutahd fizeni na strané
spravniho organu. K tém doslo v souvislosti s rozsudkem krajského soudu ze dne 16. 7. 2024,
¢.J.59 A 4/2024-97, jehoz predmétem bylo zruseni ptvodniho rozhodnuti Zalovaného.
Soutasné mu byl uloZen pokyn k novému projednani. Zalovany viak porusil svoji povinnost
vyplyvajici 2§71 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnti od zahajeni fizeni, nebot ve véci znovu rozhodl az
dne 23. 1. 2025. Spravni organ a UcCastnici fizeni jsou tak postaveni do asymetrické pozice
ohledné duasledkt zmeskani zakonem stanovenych lhat. Dovozuji, ze za zmeskani lhuty pro
vydani rozhodnuti nese spravni organu jen teoretickou odpovédnost, nebot nevyvolava
zadné primé sankce a ani nevede k automatickému zruseni spravniho aktu. V kontrastu
k tomu je stejné pochybeni na strané stézovatelt sankcionovano odmitnutim zaloby pro jeji
opozdéné podani, jako nejzavaznéjsi procesni dusledek. Tento nerovny stav stézovatelé
vnimaji jako rozpor se zakladnimi principy spravedlivého procesu. Dale maji za to, ze se
v daném pripadé popsana asymetrie projevila obzvlast nespravedlivé, kdyz zpozdéni
spravniho organu vedlo k tomu, Ze se na stézovatele vztahla nova, prisnéjsi pravni dprava.
Za takovych okolnosti by mél soud prihlédnout k této nerovnosti a v souladu s principem
proporcionality chranit pravo stézovatelt na soudni prezkum.

[12] Nadto krajsky soud postupoval nespravné, kdyz aplikoval novou zkracenou lhutu
dle § 306 s. z., aniz by zohlednil neexistenci konstantni judikatury, ktera by v dobé
rozhodovani vykladala a upfesnovala praktické dopady této novelizace. Stézovatelé vyjadrili
pochybnost nad tim, zda je nové zavedena lhuta dle § 306 s. . s. v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a
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¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz iscl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod. Nakonec stézovatelé dodavaji, ze (i¢elem zalobni lhity je podpoftit pravni jistotu a

branit Gc¢astnikim fizeni v neinnosti, nikoliv znemoznit ptistup k soudu z objektivné

omluvitelnych divoda. Soud by se tak mél zabyvat nejen formalnim dodrzenim lhuty,
/ v i M4 / Vv v/ v M M4 v/ 4 .

nybrz i jejim ulelem a smyslem, pripadné zohlednit, zda jeji prisna aplikace nevede

v konkrétnim ptipadé k poruseni Gstavné zarucenych prav.

[13] Zalovany k obsahu kasa¢ni stiZnosti podal vyjadreni, v ném% navrhl jeji zamitnuti.
Argumentace stéZovatelt dle n&j neni zptisobila zhojit zme$kani zikonné lhity. Zalovany je
dale toho nazoru, ze opozdénost zaloby nelze pricitat k tizi spravnimu organu, nebot
sledovat béh lhuty pro podani zaloby i pripadné zmény pravni Upravy je povinnosti
stézovateld.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa¢nich namitek.

[15]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud zcela opomiji skutecnost, ze procesni podminky
pro projednani zaloby nezkoumal vcas, tedy k okamziku podani zaloby. Tim, ze krajsky
soud rozhodl usnesenim o odmitnuti zaloby az po provedeni dil¢ich tkona v fizeni,
stézovatele fakticky utvrdil ve splnéni podminek projednatelnosti zaloby a vyvolal v nich
legitimni olekavani meritorniho projednani zaloby.

[16] S uvedenym nazorem stézovatelt se NSS nemize ztotoznit. Ustanoveni § 46 s. . s.
stanovi zakonné predpoklady, na jejichz zakladé soud zalobu odmitne, aniz by se mohl
zabyvat jeji davodnosti. Takovou okolnosti, kterou predpoklada § 46 odst. 1 v pism. b) s. t.
s., je i opozdéné podani Zaloby. Z4dné ustanoveni soudniho ¥adu spravniho nestanovi, ze by
po provedeni tkont v rizeni soudem jiz nemohlo dojit k odmitnuti zaloby pro opozdénost.
Podle rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72, ¢. 715/2005 Sb. NSS, plati:
»Zjisti-li totiz krajsky soud opoZdénost Zaloby, je povinen v kaZdé fazi ¥izeni o ni (samoziejmé
pouze do vyddni rozhodnuti, jim# se rizeni o véci konci) tuto skutecnost zohlednit a se Zalobou
naloZit zpusobem, ktery zdakon predvida, tedy ji podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. 7. s.
odmitnout.”

[17] O lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. obecné plati, ze ji lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou. NSS se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
takovym zvla$tnim zikonem je stavebni zékon, ktery v § 306 odst. 1 stanovi: Zalobu proti
rozhodnuti stavebniho iiradu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy
bylo rozhodnuti Zalobci oznameno.

[18] DPodle § 72 odst. 4 s. f. s. plati: Zmeskdni lhity pro poddini Zaloby nelze prominout.
Krajskému soudu tedy nejenze provedeni jeho predeslych ukont v fizeni nebranilo zalobu
pro jeji opozdéné podani odmitnout, nybrz je ani nemohl v projednavaneé situaci zohlednit,
jak stézovatelé pozaduji.
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[19] Zaloba, kterou se stéZovatelé doméihali zruSeni rozhodnuti Zalovaného, byla
dorudena krajskému soudu dne 7. 4. 2025. Napadené rozhodnuti bylo obéma stézovatelim
doruceno dne 10. 2. 2025. V souladu s vyse uvedenym § 306 odst. 1 s. z. tedy pripadl posledni
den lhity pro podani zaloby na pondéli 10. 3. 2025. Ptesto, ze doty¢né ustanoveni nabylo
Géinnosti az od 1.7.2024, tedy v relativné nedavné dobé pred dorucenim rozhodnuti
zalovaného stézovatelim, méli dostatek Casu se s nim seznamit. Nemohlo tedy pro né byt
prekvapivé odmitnuti zaloby pro opozdénost krajskym soudem. Predmétné ustanovent,
zkracujici lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti o odvolani na jeden mésic, bylo soudasti
nového stavebniho zakona, platného ode dne 29. 7. 2021, a nabylo G¢innosti dne 1. 7. 2024.
Stézovatelé tak méli do okamziku pocatku plynuti dotcené lhaty (tedy do dne 10. 2. 2025,
kdy jim bylo dorudeno rozhodnuti zalovaného), dostatek Casu se s pfislusnou pravni
Upravou seznamit. Je rovnéz nutné pripomenout, ze stézovatelé byli jiz v odvolacim fizeni
zastoupeni advokatem.

[20] Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze tak krajsky soud uéinil az po
/v / 4 v/ 4 4 v Ve v 4 4 / o . 4
vyse popsanych ukonech v fizeni. Samotna skutecnost ucinéni procesnich ukont krajskym
soudem pred usnesenim o odmitnuti zaloby pro opozdénost nemuze zakladat legitimni

v 4 4 ’ vV Vv o \4 VO ’ 4 \2 ’
oCekavani stézovatell o tom, ze rozhodne ve véci samé. Proto NSS nema za to, ze v dané
véci doslo ke stézovateli namitanému poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

[21]  V otazce stézovateli namitaného nepfiméfené prisného postupu krajského soudu,
ktery dle nich aplikoval § 306 odst. 1 s. z. bez ohledu na skutecnost, ze toto ustanoveni
nabylo Glinnosti teprve v nedavné dobé, se tedy NSS priklani k nazoru krajského soudu
vyjadtenému v odivodnéni usneseni o odmitnuti zaloby.

[22] NSS dale odmita tvrzeni stézovateld, ze Gcel § 306 s. z., s ohledem na jeho odst. 2,

ktery umoznuje rozsifit zalobu o doposud nenapadené vyroky nebo ji rozsitit o dalsi zalobni

body ve lhuté dvou mésica poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno, byl stézovateli de facto

naplnén, kdyz podali Gplnou zalobu v uvedené lhuté dvou mésica. Zkracenou lhitu v § 306

odst. 1 s. z. je nutno vnimat s ohledem na obecny legitimni zamér zakonodarce v podobé
4 4 v/ 4 v M 4 4 4 o

urychleni stavebniho fizeni prostrednictvim zkracovani lhat.

[23]  Smyslem zkraceni lhiity pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 s. z. zjevné je, aby zalobce
v co nejkratsim Casovém tseku projevil vili zahajit tizeni pred prislusnym spravnim soudem.
Odst. 2 ptislusného ustanoveni ma slouzit jako urcita ,zmékdéujici klauzule, aby samotna
lhtta vyjadrena v § 306 odst. 1 s. z. nedopadla na adresaty této zakonné normy prilis tvrde.
Z niceho vsak neplyne, ze by mél § 306 odst. 2 s. z. negovat samotnou lhitu pro podani
zaloby.

[24]  Stézovatelé dale poukazuji na nerovné postaveni Ucastnika rizeni a spravniho organu
v otazce dusledkt nedodrzovani lhit. Namitaji, ze zatimco nedodrzeni lhuty pro podani
zaloby ve spravnim fizeni vede k jejimu odmitnuti, nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
dle § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, ani jeho
automatické zruseni. NSS tuto namitku shledal nedtivodnou.

[25] Lhuta pro podani zaloby, a to jak podle obecné upravy obsazené v § 72 odst. 1 s. f.
s., tak podle specialni Gpravy v § 306 s. z., ma prekluzivni povahu. Po marném uplynuti této
lhity pravo na soudni prezkum v dané véci zanika. Smyslem stanoveni presné uréeného
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okamziku nemoznosti realizace prava na soudni prezkum prostiednictvim zaloby je ochrana
pravni jistoty vSech dotcenych subjektt.

[26] Naproti tomu lhata pro vydani rozhodnuti je toliko lhitou poradkovou. V fizeni
tak plni zcela jiny Ucel. Jeji nedodrzeni proto nezbavuje spravni organ pravomoci ani
i i VO 4 v 4 4 / o 4 4 4
povinnosti ve véci rozhodnout. Pokud by zakon ze zmeskani této lhuty spravnim organem
vyvozoval dusledky tvrzené stézovateli, tedy ze by s jejim nedodrzenim spojoval napriklad
automatické zruseni rozhodnuti, vedlo by to k absurdnim nasledkiim skondeni fizeni bez

jakéhokoli rozhodnuti.

[27]  Tvrzeni stézovateld, ze pochybeni zalovaného ,nevyvolava zadné sankce®, je pravné
v /4 4 7 V7 /77 IV 4 /4 M v v Ve 4 /4 4 /4 o

nepresné. Pravni rad nabizi G¢inné nastroje k ochrané pred nedinnosti spravnich organt.
Jedna se napriklad o opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu, kterého v nynéjsim
v/ 4 Veye M 4 vV 4 4 4 \4 v/ v v 4 4
fizeni vyuzili i samotni stézovatele. Dale plati, ze v ptipadé nedosazeni napravy
prostrednictvim postupu podle § 80 spravniho fadu se podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo
bezvysledné Cerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize Zalobou domdhat, aby soud uloZil
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

[28] NNSS do jisté miry rozumi subjektivnimu pocitu stézovatela plynoucimu z relativni
ptisnosti prekluzivnich lhit pro podani zaloby. Jejich rozdilna povaha oproti lhutam, které
ukladaji spravnimu organu v urcitém cCasovém horizontu rozhodnout, je vSak v souladu se
smyslem a ulelem, ke kterému mifi. Proto je zminéna nerovnost postaveni ucastnika fizeni

/4 4 4 4 v /4 4 o * 7 v 4 /4 4 vV . /4
a spravniho organu v otazce dodrzovani lhut 1 Gstavné konformni a pro fungovani verejné
spravy nezbytna.

[29] Nasledné se NSS zabyval namitkou stézovateld, v niz uvadéji, ze se krajsky soud
dopustil nespravného postupu, kdyz aplikoval novou zkracenou lhttu pro podani zaloby
dle § 306 odst. 1 s. z., aniz by zohlednil, ze v dobé rozhodovani neexistovala konstantni
judikatura, ktera by vykladala a uptesniovala praktické dopady této novelizace.

[30] Tento pozadavek nema zadnou zakonnou oporu. Platny a G¢inny zakon je pro
v /4 /4 / 4 v 4 Ve M i vV / Ve 4 4 /7 /7
vSechny adresaty zavazny. Neni mozné, aby soud pfi aplikaci nové Gc¢inné pravni Gpravy ve
4 4 4 \4 M v 4 \4 v 4 M 4 /o i
svém rozhodovani vzdy nejprve vyckaval, nez se ohledné ni zformuluje ustalena judikatura
(coz muze trvat i nékolik let). Sam soud se navic pfi rozhodovani o pfipadech, na ktere
dopada nové Gcinna pravni Uprava, podili na utvareni této ,ustalené” judikatury.

[31] NSSsije védom, ze jinou aplikaci lhity podle § 306 s. z. nedavno zkritizoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, jimz zrusil rozsudek NSS ze dne 7.
11. 2024, C.j. 3 As 183/2024-26. Slo v ném o situaci, kdy stézovatelce jiz bézela ptivodni
dvoumeési¢ni lhiita pro podani zaloby, béhem niz nabyl Géinnosti § 306 stavebniho zakona.
Zakonodarce vsak neupravil prostfednictvim prechodnych ustanoveni cCasové hrani¢ni
v/ M / / v v/ vV ~ 4 . / vV Ve

ptipady, mezi které spadal pravé pripad stézovatelky. Ustavni soud proto zejména fesil
otazku, zda se v pripadé ¢asového stretu staré a nové pravni upravy, stanovujici délku lhuty
pro podani spravni zaloby, ma nova pravni Uprava podle principu nepravé retroaktivity

A4 v v / o v / * vV _V / 4 7/ v/ \4 /7 7 4 4
pouzit zpétné také na lhuty zapocaté jesté za staré pravni Upravy, ¢cimz dochazi ke zkracenti
jiz zapocaté lhuty, anebo zda se ma nova uprava pouzit do budoucna az na lhaty zapocate
za uéinnosti této nove pravni Upravy. V bodé 45 nalezu konstatoval, ze ,pouZiti nové pravni
dpravy na stézovatelku, oprené o obecné pravidlo nepravé retroaktivity pri absenci prechodnych
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pokracovani

ustanovent, zasablo do podstaty a smyslu zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu a na
prezkum zakonnosti rozhodnuti organu wvereiné spravy wve znatelné vétsi mive, nez by do
jakychkoli jinych zakladnich prav a svobod jinych osob zasahoval vyklad prospektivni, na zakladé
kterého by Zaloba stéZovatelky byla povazovina za véasnou. Spravni soudy proto svym vykladem
porusily zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny.

[32] V pripadé zaloby stézovatell je ale situace zna¢né rozdilna, nebot jim lhata pro
’ /7 v v v Vv v / Ve M 4 4 7/ . . v/ /

podani zaloby zacala bézet uz za Gcéinnosti nové pravni upravy. Neexistuje tedy zadny

rozumny duvod pochybovat o tom, Ze na né tato nova zkracena lhita méla dopadnout.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[33] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .
s. Zalobci nebyli v Fizeni Gspé&$ni, nemaji proto privo na nihradu nikladd ¥izeni.
Zalovanému 74dné niklady nad rimec béZné Gfedni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[35] Osobé zhlastnéné na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl tak, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéné na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. ledna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



