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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Deltasys, s. r. 0., se sidlem Loosova 355/12, Brno, zastoupena Mgr. Michalou Ttimovou,
advokitkou se sidlem Purkytiova 3091/97c, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 31 Af 25/2023 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Financni ufad pro Jihomoravsky kraj domeéril zalobkyni dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 6.6.2019, ¢.j.3185985/19/3003-52523-711216 (dale jen ,dodatecny
platebni vymér), dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2013
do 31. 12. 2013 ve vysi 1 708 100 K¢. Zaroven zalobkyni stanovil povinnost uhradit penale
ve vys$i 341 620 K¢ Duvodem bylo zvyseni zakladu dané o vynosy za pfijatou nahradu
skody od spole¢nosti ONE Develop, s. r. o. (dale jen ,,ONE Develop®), neprokazany naklad
za nakup sluzeb od dodavatele M. L. a o neprokazané, resp. danové neuznatelné naklady
na nakup sluzeb od dodavatela IML spol. sr. 0. (dile jen ,JML“) alng. R. P. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 6948/20/5200-11432-807689 (dale
jen wproni rozhodnuti Zalovaného®), zamitl a dodatecny platebni vymeér potvrdil.
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[2]  Protiprvanimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen .krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22.6. 2021,
¢.j. 31 Af 26/2020 - 65 (dale takeé jen ,proni rozsudek krajského soudu”). Nasledné zalobkyné
proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhoveél
arozsudkem ze dne 20.4.2022, ¢.j.4 Afs 270/2021-105 (dale jen ,zrusujici rozsudek"),
zrusil prvni rozsudek krajského soudu iprvni rozhodnuti zalovaného avratl veéc
zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavéry zalovaného
ani krajského soudu neodpovidaly skutkovym okolnostem ptipadu, resp. nemély
dostate¢nou oporu ve shromazdéném spisovém materialu. Nejvyssi spravni soud
tedy zavazal zalovaného k doplnéni skutkovych zjisténi, aby mohl ucinit spolehlivy zavér
otom, zdazalobkyné wunesla dukazni bfemeno ohledné prokazani uskuteénéni
deklarovanych sluzeb od dodavatele M. L., a zda mély byt pfipadné s tim spojené kurzové
rozdily zahrnuty do zakladu dané.

[3] Vdalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 5.5.2023,
¢.j. 15097/23/5200-11431-713246  (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), wuznal naklady
zalobkyné vynalozené zasluzby poskytnuté dodavatelem M. L. jako danové Géinné
a zménil proto dodateény platebni vymér tak, ze snizil vysi domérené dané na 1 020 870 K¢
avysi penale na204 174 K¢ Ve vztahu ke vsem nerealizovanym kurzovym rozdilim
(kurzoveé rozdily spojené splnénim od dodavatele M. L. byly dle zjisténi zalovaného
realizovanymi kurzovymi rozdily) zalovany neprovedl zvyseni zakladu dané, jak noveé
pozadovala zalobkyné.

[4] Rovnéz protirozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2023 podala zalobkyné zalobu
ke krajskému soudu. Ten ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 31 Af 25/2023 - 70 (dale také
jen ynapadeny rozsudek“), zamitl. V ném pfitom identifikoval tfi okruhy zalobnich
namitek. Zalobkyné tak rozporovala: a) zvjSeni zdanitelnych p¥jma o ¢astku 5 040 000 K¢
ptijatou od spole¢nosti ONE Develop ztitulu nahrady Skody; b) neuznani nakladu
na nakup sluzeb od dodavateld IML alng.R. P. jako danové uéinnych; c¢) nezvyseni
zakladu dané o nerealizované kurzové ztraty.

[5]  Vvodu napadeného rozsudku krajsky soud pripomnél, ze véc s ohledem na sviy
prvni rozsudek a jeho nasledné zruseni Nejvyssim spravnim soudem posuzuje opakovane.
V ramci opakovaného posouzeni jiz neni prostor pro opétovné posuzovani tychz otazek
a polemiku s dfivéjsim pravnim nazorem, ktery byl potvrzen i ve zrusujicim rozsudku.
Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku zavazné a v dplnosti posoudil otazky: a)
zakonnosti zvySeni zdanitelnych pfijmu o ¢astku 5040 000 K¢ ptijatou od spolecnosti
ONE Develop ztitulu nahrady skody (s pfihlédnutim k ddvodim, které zalobkyné
uvadéla v zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného); b) zakonnost neprovedeni
vyslechu Gcetni zalobkyné, M. R.; c)zikonnost neprovedeni vyslechu jednatelky
spolecnosti IML, Ivy Hlavacové, a Ing. R. P. Krajsky soud proto v téchto otazkach plné
vysel ze svych pivodnich zavért a zavért Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Odkazem na zrusujici rozsudek krajsky soud vypotadal predevsim namitky tykajici
se zakonnosti zvySeni zdanitelnych pfijma o éastku 5040000 K¢ ztitulu nahrady
skody. K této otazce jiz Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku konstatoval,
4 / vV /4 ’ .. M v v Vev \4 4 M . eV /

ze skutkovy stav danové organy zjistily dostatecné, pricemz v takove situaci by jiz vyslech
/v /7 Vv v Ve / v/ 4 v 4 **V_V 4 4 ’
Ucetni zalobkyné, M. R., nemohl prinést zadna pro véc relevantni zjisténi. Bylo prokazano,
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ze ke dni 31. 12. 2013 predmétna pohledavka existovala a zalobkyné meéla povinnost ji
ve svém ucetnictvi vést jako vynos. Krajsky soud navic upozornil, ze zalobkyné v ramci své
argumentace neuvadéla zadné konkrétni tvrzeni o divodu oductovani pohledavky. Jeji
tvrzeni o hypotetické nejistoté pohledavky bylo zcela obecné, bez uvedeni konkrétni
objektivni skuteénosti, zniz by vyplyvalo, ze by pohledavka byla ke dni 31. 12.2013
nejista.

[71  Krajsky soud v této souvislosti nepfisvéd¢il aninové skutkové verzi zalobkyné,
kterou zalobkyné uplatnila ve ,druhém“ kole darfového fizeni po zruseni prvniho
rozhodnuti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem. Dleni byla v nahradé skody
zahrnuta smluvni pokuta ve vys$i 1000000 K¢, atudiz zdanéna méla byt jen lastka
odpovidajici nahradé skody ve vysi 4 040 000 K¢. Dle zalobkyné mél zalovany snizit zaklad
dané z pfiymu pravnickych osob pro rok 2013 o pohledavku ze smluvni pokuty, ato
dle § 23 odst. 3 pism.b) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v relevantnim
znéni (dale jen ,zdkon o danich z prijmi‘). Povinnost uhradit ¢astku 5 040 000 K¢ byla totiz
sjednana v ramci smiru, ktery byl schvalen usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne
27.6.2013, ¢.j. 54 C 122/2012 - 115 (dale jen ,usneseni o schvdleni smiru®). Smir zahrnuty
do vyroku tohoto usneseni vyslovné uvadél, ze spolecnost ONE Develop je povinna
uhradit uvedenou castku zalobkyni .,z titulu nahrady skody“. Dnem pravni moci usneseni
o schvaleni smiru tak vznikla pohledavka zalobkyné z titulu nahrady skody, ktera byla
urcena Castkou 5 040 000 K¢. Znéni usneseni o schvaleni smiru podle krajského soudu zcela
vylucovalo, ze by soucasti nahrady skody mohla byt smluvni pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.
Nahrada $kody asmluvni pokuta jsou totiz samostatnymi pravnimi tituly, na éemz
nemuze nic zmeénit to, ze fakticky smluvni pokuta plni funkci jakési pausalizované nahrady
$kody. Zalobkyné taksvé tvrzeni dle krajského soudu nejenZe neprokizala,
ale ani prokazat nemohla. Predlozila a navrhla pouze dikazy, které existenci ji tvrzené
skuteénosti nasvédcovat nemohou. Vypovéd byvalého jednatele spolecnosti ONE Develop
Pavla Crhana by nemohla prokazat, ze soucasti Castky urdené ve smiru byla smluvni
pokuta, nebot by takové tvrzeni svédka zjevné odporovalo jednoznacnému znéni smiru.
Krajsky soud tedy neshledal zadné pochybeni zalovaného v tom, ze vyslech tohoto svédka
odmitl provést pro nadbytecnost.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval okruhem zalobnich namitek tykajicich se neuznani
nakladd na nakup sluzeb od dodavateld IML alIng. R. P. jako dariové Géinnych. Zde
zalobkyné namitala, ze skutkovy stav ohledné otazky skuteéné realizace sluzeb piijatych
od uvedenych dodavateld zéstal neobjasnén. Zalovany dle ndzoru Zalobkyné pochybil,
pokud odmitl provést navrhované svédecké vypovédi jednatelky spole¢nosti IML Ivy
Hlavadové a Ing. R. P.

[9]  Ohledné nakupu sluzeb od dodavatele IML zrekapituloval krajsky soud nejprve
opakované snahy spravce dané o vyjasnéni a prokazani skutecné realizace deklarovanych
sluzeb. Ani ptres tyto snahy spravce dané se podle krajského soudu zalobkyni skute¢nou
realizaci sluzeb nepodafilo prokazat, a proto spravce dané o tuto Castku po pravu zvysil
zaklad dané Zalobkyné. Krajsky soud navic anizde neptisvédcil zalobkyni ohledné jeji
alternativni verze prezentované v zalobé, ze niklady nebyly vynalozeny za ¢lenstvi
ve spole¢nosti IML, nybrz za sluzby vyuzité zalobkyni v souvislosti s obchodovanim s léky
v Evropé a ve svéteé.
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[10] Takeé v pripadé nakupu sluzeb odIng. R. P. krajsky soud nejprve shrnul,
jak se spravce dané pokousel o vyjasnéni a prokazani skuteCné realizace deklarovanych
sluzeb. I v tomto pripadé se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem danovych organt,
dle kterych se zalobkyni nepodafilo prokazat skuteénou realizaci téchto sluzeb. Soucasné
s posouzenim neprokazani skuteéné realizace sluzeb nakoupenych od spolecnosti IML
alng. R. P. sekrajsky soud vyjadfil ik neprovedeni svédeckych vypovédi jednatelky
spolecnosti IML Ivy Hlavadoveé a Ing. P.. Krajsky soud se ztotoznil s postupem danovych
organa, které odmitly provedeni svédeckych vypovédi pro nadbytecnost. Svédecké
vypovédi obou uvedenych osob povazoval krajsky soud téz za nadbytecné z divodu jejich
pisemnych prohlaseni, které vypracovaly jiz v prubéhu danového fizeni spolecné
se zalobkyni, a ve kterych se ke spornym skute¢nostem jiz vyjadrily.

[11] V posledni casti svého rozsudku se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami,
které se tykaly nerealizovanych kurzovych rozdila.

[12] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni stéZovatelka)
kasacni stiznost. Davody, které stézovatelka tvrdi, 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a)
a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[13] Prvni okruh stézovatel¢inych kasacnich namitek se vénoval zakonnosti zvyseni
jejich zdanitelnych prijma o éastku 5040 000 K¢ prijatou od spolecnosti ONE Develop
z titulu nahrady skody. Stézovatelka trva nasvém nazoru, ze nahrada skody ve vysi
5040 000 K¢ dle usneseni o schvaleni smiru v sobé zahrnovala i smluvni pokutu ve vysi
1000000 K¢. Zdanéni tak méla podléhat jen nahrada skody ve vysi 4 040 000 K¢.
Zaulelem prokazani, ze nahrada skody se Castecné skladala izesmluvni pokuty,
stézovatelka nahlédla do spisu Méstského soudu v Brné azalovanému zaslala dne
23.3.2023 a 13. 4. 2023 doplnéni odvolani, ve kterych odkazovala na smlouvu o smlouvé
budouci kupni ze dne 1.7.2010 uzavienou se spole¢nosti ONE Develop, ve které byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 1000 000 K¢ pro smluvni stranu, ktera neuzavie kupni
smlouvu. Usneseni o schvaleni smiru podle nazoru stézovatelky netika nic o tom, z éeho
se nahrada skody sklada. Proto se tato nahrada skody muze dle stézovatelky skladat
1z predmétné smluvni pokuty. K tomu, ze uvedena nahrada skody vsobé zahrnovala
1 uvedenou smluvni pokutu, stézovatelka navic navrhla vyslech jednatele spole¢nosti ONE
Develop Pavla Crhana, ktery mél vyjasnit, zda sporna nahrada skody v sobé zahrnuje
idanou smluvni pokutu, ¢izdasesporna nahrada skody tyka néjakych jinych smluv.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by vyslech Pavla Crhana nemohl
s ohledem na jednozna¢né znéni soudniho smiru pfinést nic nového, nebot soudni smir
podle stézovatelky nebyl vitbec jednoznaény, a predevsim nijak netesil, z éeho se nahrada

Skody sklada.

[14] Ve druhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka napadla zavér krajského soudu
o neprokazani faktické realizace sluzeb poftizenych od spolecnosti IML. Zde stézovatelka
upozornila nasva doplnéni odvolani ze dne 12.4.2023 adne 19.4.2023, ke kterym
krajsky soud nespravné uzavftel, ze k pfilozenym listinam stézovatelka neuvedla, co maji
prokazat. Pokud datiové organy akrajsky soud povazovaly stézovateléina doplnéni
za nedostatecné specifikovana, mély ji vyzvat k jejich upfesnéni, nebo vyhovét navrhu
na vyslech jednatelky spole¢nosti IML Ivy Hlavacové. Stézovatelka je presvédlena,
ze vyslech pani Hlavac¢ové nebyl nadbytecny, nebof ta se mohla vyjadtit pravé k uvedenym
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doplnénim odvolani a mohla objasnit realizaci sluzeb nakoupenych stézovatelkou
u spolecnosti IML. Konstatovani krajskeho soudu o nadbytecnosti svédecké vypovédi
tak bylo podle stézovatelky predcasneé.

[15] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatelka napadla zavér krajského soudu
o neprokazani faktické realizace sluzeb nakoupenych odIng.R. P. Zde stézovatelka
nesouhlasi s odkazem krajského soudu na GCetni zavérky nachazejici se ve sbirce listin.
Ve sbirce listin jsou totiz zalozeny jiné Gcetni zavérky, nez které vyhotovil Ing. P., a které
byly ve stavajicim ftizeni sporné. Ty se ve sbirce listin nenachazeji. Stézovatelka navic
na rozdil od krajského soudu vidi vazbu na rok 2013, protoze Ing. P. proved! audit v roce
2013. Stézovatelka pivodné zalozila do sbirky listin neauditované Gcetni zavérky za roky
2010 a 2011 a kdyz v roce 2013 provedl Ing. R. P. jejich audit, auditované Gcetni zavérky
za roky 2010 a 2011 jiz stézovatelka do sbirky listin nezalozila. Naklad za audit Gcetnich
zavérek zaroky 2010 a2011 provedeny vroce 2013 je dle stézovatelky nakladem
vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Stézovatelka na rozdil
od krajského soudu nepovazuje kvuli absenci listinnych dikaza za nadbyteény vyslech
Ing. P. Jednak by Ing. P. vysvétlil, ze do sbirky listin zalozila stézovatelka neauditované
Ucetni zavérky za roky 2010 a 2011, protoze jejich audit provedl Ing. P. az v roce 2013,
ajednak pravé pfinedostatku listinnych dikazd by bylo mozné dukazni nouzi zhojit
svédeckou vypovédi. Kdyby byl proveden vyslech Ing. P., byla by vysvétlena vazba
Ucetnich zavérek za roky 2010 a 2011 na rok 2013.

[16] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany. Ten souhlasi s posouzenim véci krajskym
soudem a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Krajsky soud se podle jeho nazoru ve svem
rozsudku zabyval vSemi namitkami vznesenymi stézovatelkou a véc dostateéné posoudil.
Prilehavé navic vysel zesvého prvntho rozsudku izrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17] K otazce zvySeni zdanitelnych prijma stézovatelky o ¢astku 5040 000 K¢ ptijatou
z titulu nahrady Skody zalovany zopakoval, ze z vyroku usneseni o schvaleni smiru je
zrejmé, ze uvedena Castka se vztahuje vyluéné k nahradé skody. Uz samotné znéni usnesenti
o schvaleni smiru tedy zcela vylucuje, ze by soucasti nahrady skody mohla byt smluvni
pokuta ve vy$i 1 000 000 K¢. Zalovany se proto plné ztotoZfiuje se zavérem krajského
soudu, podle kterého stézovatelka své tvrzeni stran smluvni pokuty nejen neprokazala,
ale ani prokazat nemohla. To setyka ilistin zespisu Méstského soudu v Brné
k predmétnému smiru, na které stézovatelka poukazovala, jakoZz inavrzené svédecké
vypovédi Pavla Crhana. Anita by nemohla prokazat tvrzeni stézovatelky. Pripadna
vypoved svédka o tom, ze soucasti Castky byla smluvni pokuta, by totiz zjevné odporovala
jednozna¢nému znéni smiru.

[18] Zalovany souhlasil isnizorem krajského soudu ohledné kasaénich namitek
tykajicich se sluzeb od spole¢nosti IML alIng. P. Také vtomto pifipadé je zalovany
presvédéen, ze vyslechy jednatelky spole¢nosti IML alng. P. by byly nadbytecné, coz
potvrdil 1krajsky soud. Skutkovy stav byl dle Zalovaného 1v téchto souvislostech
dostateCné prokazan bez vyslechu uvedenych osob. Navic rovnéz v téchto ptipadech
danové organy vychazely mj. z pisemnych vyjadreni danych osob k véci. Také zde navic
nadbytecnost obou vyslecht potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku.
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[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a z dvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Neshledal pritom
vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[20] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[21]  Z vyse podané rekapitulace kasaéni stiznosti je zfejmé, ze v ni stézovatelka uplatnila
tfi okruhy kasa¢nich nimitek. Z4dn4 z nich ndmitek p¥itom nesméfovala proti pravnimu
hodnoceni krajského soudu ohledné ,nerealizovanych® kurzovych rozdila (odst. 35 az 45
rozsudku krajského soudu). Touto otazkou se tedy Nejvyssi spravai soud nebude zabyvat.
Podstata kasa¢ni stiznosti u vSech okruht namitek pfitom spociva v tvrzeni o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu avespojeni stim o nespravné odmitnutém provedeni
navrhovanych vyslecht.

[22] Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval polemikou stézovatelky ohledné
zakonnosti zvyseni jejich zdanitelnych pfijma o dastku 5040000 K¢  ptijatou
od spole¢nosti ONE Develop z titulu nahrady skody. StéZovatelka ma za to, ze nahrada
skody ve vys$i 5040 000 K¢ dle usneseni o schvaleni smiru v sobé zahrnovala 1 smluvni
pokutu vevysi 1000000 Ké. Zdanéni tak méla podléhat jen nahrada skody ve vysi
4 040 000 K¢. Ze soudniho smiru nebylo zfejmé, z ceho se nahrada skody skladala. Proto
mél byt proveden vyslech jednatele spolecnosti ONE Develop, pana Pavla Crhana.

[23] Tyto kasa¢ni namitky nejsou divodné.

[24]  Jiz zalovany upozornil ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti na znacnou obecnost
a nekonkrétnost tohoto okruhu kasacnich namitek. Tuto skuteénost nyni zohlednuje
i Nejvyssi spravni soud, ktery k tomu upozornuje, ze se ze strany stézovatelky jednalo
ve ,druhém“ kole danoveého fizeni (po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu
i prvniho rozhodnuti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem) o zcela novou argumentaci,
kterou stézovatelka puvodné vibec neuplatnila. Zprvu totiz stézovatelka ohledné zminéné
nahrady skody namitala, ze jeji Gcetni M. R. musela mit konkrétni relevantni davod
pro oductovani predmétné pohledavky z vynosu stézovatelky. Takovym duvodem pry
mohla byt napriklad nejistota vynosu c¢inizka pravdépodobnost vynosu z predmétné
pohledavky, v dusledku c¢ehoz mohlo byt odictovani dané pohledavky v souladu
se zakonem. Za celem objasnéni tohoto duvodu dle stézovatelky méli zalovany a krajsky
soud Gcetni stézovatelky vyslechnout. Tuto argumentaci stézovatelky ohledné odicétovani
zminéné nahrady Skody neuznal nejprve krajsky soud v prvnim rozsudku a nasledné
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Ve druhém kole fizeni pak stézovatelka
prisla se zcela odlisnou argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul vyse, a kterou
rovnéz jako krajsky soud neshledava duvodnou.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz ve zruSujicim rozsudku stézovatelku upozornil
v . v/ v V7 4 M V7 o 4 . / 4 vV .

na to, ze 1 v pripadé ftizeni o dani z prijmu pravnickych osob stihalo stézovatelku jako

dafiovy subjekt bremeno tvrzeni abfemeno dikazni (srov. odst.[39] rozsudku

¢.j. 4 Afs 270/2021 - 105). Z pribéhu danového tizeni po zruseni prvniho rozhodnuti

zalovaného je pfitom zfejmé, ze zalovany stézovatelce opakované vysvétlil, pro¢ zahrnul

predmétnou nahradu skody v jeji celé vysi 5040 000 K¢ do celkového rozsahu zdanéni.
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Zalovany rovnéz stézovatelce opakované umoznil, aby své tvrzeni o smluvni pokuté
ve vysi 1000 000 K¢ prokazala odpovidajicimi dikazy. Nic takového vsak stézovatelka
v/ 4 v v / M 4 v v/ 4 v 4 4 i Ve i M
v fizeni pred zalovanym ani nasledné v rizenich pred spravnimi soudy neudinila, ajak
plyne z nize uvedeného, sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v zasadé ani ucinit

nemohla.

[26] Zalovany se zde posuzovanou argumentaci stéZovatelky obsihle zabyval a dospél
k zavéru, ze neni divodna. Nasledné se touto argumentaci zabyval i krajsky soud, ktery
v odst. 14 svého rozsudku konstatoval, ze ,neprisvédcil aninové skutkové wverzi Zalobce
[v nynéjsi, tizeni stézovatelky], Ze v nahradé skody byla zahrnuta smluvni pokuta ve vysi 1
000 000 K¢ a tudiz zdanéna méla byt jen Cistka odpovidajici nabradé skody ve vysi 4 040
000 K¢. Povinnost ubradit Cistku 5 040 000 K¢ byla sjednana v ramci smiru, ktery byl schvdlen
shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Brné. Smir zahrnuty do vyroku tohoto usneseni
vyslovné uvddi, Ze spolecnost ONE Develop je povinna ubradit wvedenou Cistku Zalobci
,z titulu nabrady skody‘. Dnem pravni moci usneseni o schvdleni soudnibo smiru tak doslo
k vzniku pobledavky Zalobce z titulu nabrady skody, kterd byla uréena Castkou 5 040 000 K¢.
Znéni usneseni Méstského soudu v Brné o schvdleni smiru zcela vylucuje, Ze by soucisti nahrady
skody mobla byt smluvni pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ Nihrada skody a smluvni pokuta jsou
totiz samostatnymi pravnimi tituly, na cemZ nemiize nic zménit to, Ze fakticky smluvni pokuta
plni funkci jakési pausalizované nibrady skody. Zalobce tak své tvrzeni nejenze neprokdzal,
ale ani prokdzat nemohl. PredloZil anavrhl pouze ditkazy, které existenci jim tvrzené
skutecnosti nijak nasvédcéovat nemohou. Vypovéd byvalého jednatele spolecnosti ONE Develop
Pavla Crbana by nemobla prokdzat, Ze soucisti Castky urcené ve smiru byla smluvni pokuta,
nebot’ by takové tvrzeni svédka zjevné odporovalo jednoznacnému znéni smiru. Soud
tedy nespatiuje Zidné pochybeni Zalovaného v tom, Ze vyslech toboto svédka odmitl provést
pro nadbytecnost. Na zdikladé vyse uvedeného soud povazuje za nediivodnou také namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatecné odiivodnéni. Vyse popsané ivahy
poskytuji jasny obraz o tom, pro¢ Zalovany zvysil zaklad dané o castku 5 040 000 K¢ a pro¢
neproved| vyslech svédka.”

[27] S posouzenim krajského soudu apred nim zalovaného Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Nejvyssi spravni soud v prvé radé shodné jako jiz krajsky soud a také zalovany
konstatuje, ze predmétné usneseni o schvaleni soudniho smiru ve svem vyroku IIL
skutecné zcela ztetelné oznacuje castku ve vysi 5040 000 K¢ jako nahradu skody, kterou
byla spole¢nost ONE Develop jako zalovana povinna uhradit stéZovatelce. Dnem pravni
moci usneseni o schvaleni tohoto smiru tak skutetné doslo ke vzniku pohledavky
stézovatelky ztitulu nahrady skody, ktera byla uréena castkou 5 040 000 K¢ (toto
konstatoval Nejvyssi spravni soud uz ve zrusujicim rozsudku - viz jeho odst. [42], kde
uvedl,  ze ,podle rozsudku  Nejvyssiho  spravniho  somwdu  zedne  24. 1. 2010,
¢ 1 Afs 11172009 - 97, & 2089/2010 Sb.  NSS, plati, Ze vynosy predstavuji ekonomicky
ptinos pro danou ucetni jednotku, pfitom se Gltuje jiz o samotném naroku (napt. vzniku
pohledavky za dodané zbozi) bez ohledu na skute¢nost, zda bude tento narok nakonec
uspokojen (kol. autordt. Uletnictvi podnikateld 2008. ASPI, Praha 2008, s. 450). Dnem
pravni moci usneseni o schvdleni soudniho smiru tak doslo k vzniku pobledivky stéZovatelky
z titulu nahrady skody, kterym realizovala svilj vynos, nebot’ ji vzniklo pravo na jeji zaplacent.
O vynosech se pritom podle § 3 odst. 1 in fine zakona o #cetnictvi victuje bez obledu na okamZik
jejich zaplaceni nebo prijeti.)“.
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[28] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze tato (zcela nova av poradi druha) kasacni
o 4 v v / Vv v \4 v Ve v Ve vV Vv

argumentace pusobi zna¢né tucelové anepodlozené. Nelze prisvédCit stézovatelce,
v v 4 v v / 4 M / VvV / 7 4 M
ze by znéni predmétného smiru bylo nejasné ¢i ze by bylo sporné. Z uvedeného smiru je

4 \4 4 VA / Ve v vV 4 v 4 v
naopak nepochybné, ze celkova castka ve vysi 5040 000 K¢ stézovatelce nalezela pravé
z titulu nahrady skody.

[29] S ohledem navyse uvedené tak kasaéni soud jiz jen nad ramec véci a pro uplnost
doplnuje v odst. [30] az [32] nasledujici:

[30] Stézovatelka svou zcela novou argumentaci o existenci a vyznamu smluvni pokuty
nedokladala zadnymi dukazy. Ta tak zdstavala toliko v roviné tvrzeni, ze pripadné
nejasnosti smiru ohledné nahrady skody by mély fakticky jit v jeji prospéch - stézovatelka
ve své kasacni stiznosti uvadi: ,,Z odivodnéni usneseni Méstského soudu v Brné o schvdleni
smiru je poznat toliko schvaleni smiru. Z citovaného usneseni uz ale neni poznat, co zabhrnuje
predmétnd ndhrada skody“. Stézovatelka ve svych podanich spravnim soudim tedy sama
pripousti, ze nevi, z ¢eho presné se predmétna nahrada skody pfifcena ji soudnim smirem
sklada, resp. zdavni neni néjakym (ze strany stézovatelky blize nespecifikovanym
zpusobem) obsazena i smluvni pokuta. S touto argumentaci se Nejvyssi spravai soud jiz
proto nemuze ztotozanit.

[31] Z podkladt obsazenych ve spravnim spise navic plyne, ze smluvni pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ byla obsazena ve smlouvé o smlouvé budouct kupni ze dne 30. 9. 2009 a méla
byt zaplacena tou smluvni stranou, kvuli které by nedoslo k uzavieni budouci kupni
smlouvy. Dana smlouva o smlouvé budouct byla uzaviena mezi spole¢nosti ONE Develop
jako budouci prodavajici a stézovatelkou jako budouci kupujici. Nasledné dne 10. 9. 2009
tyto smluvni strany uzavrely samotnou kupni smlouvu. Z toho plyne, ze doslo k uzavfeni
smlouvy o smlouvé budouci i nasledné kupni smlouvy. Z divodu sjednani obou téchto
smluv tedy nemohla byt predmétem smiru uvedena smluvni pokuta, které se nyni
stézovatelka dovolava. Pfedmétem smiru mezi stézovatelkou jako zalobkyni a spolecnosti
ONE Develop jako zalovanou byla az nasledna nahrada skody. Ta se odvijela od toho,
ze pozemek, ktery odspoleénosti ONE Develop zakoupila, nemohla stézovatelka
z davodu zruseni zmény zemniho planu obce, v jejimz katastralnim Gzemi se predmétny
pozemek nachazel, vyuzit k Gcelu, za kterym jej od spole¢nosti ONE Develop poridila.

[32] Uvedené vyplyva také ze znéni zaloby, kterou proti spole¢nosti ONE Develop
podali u Méstského soudu v Brné Ing. D. a stézovatelka, ve spojeni s navazujicim navrhem
na schvaleni smiru (kopii obou téchto dokumentd stézovatelka prilozila k doplnéni
odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2023) anaslednym usnesenim
o schvéleni smiru. V samotné zalobé se pak hovofi, co se tyka samotné stézovatelky, toliko
o smlouvé o smlouvé budouci ze dne 30. 3. 2009 a kupni smlouvé ze dne 10. 9. 2009. Nelze
zde nalézt zadnou zminku o jakékoli neuzaviené smlouvé mezi stézovatelkou a spolecnosti
ONE Develop, v souvislosti s niz by mohla vzniknout smluvni pokuta, o které hovori
stézovatelka (neuzavieni smlouvy o skladovani s tretim subjektem, z ¢ehoz mél vyplyvat
usly zisk, se netykalo ptimé kontraktace s ONE Develop). V kasacni stiznosti stézovatelka
zminuje smlouvu o smlouvé budouci ze dne 1. 7. 2010, ta vsak neni jakkoli zminéna v dané
zalobé podané u Méstského soudu v Brné (mluvise zde jen o kupni smlouvé ze dne
1. 7. 2010, nadto uzaviené s jinym subjektem). Tato smlouva, kterou stézovatelka prilozila
k doplnéni odvolani ze dne 23.3.2023, uzavfenid mezispole¢nosti ONE Develop
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a stézovatelkou, a ktera se tyka koupé jinych pozemkd, nez které byly zmiriovany v zalobé
podané u Méstského soudu v Brné, nema zadny viditelny vztah ke zminénému soudnimu
smiru, vsouvislosti snimz se stézovatelka domaha zohlednéni castky 1000 000 K¢
pti stanoveni dané. Cela tato argumentace se tedy jevi nanejvys ucelové.

[33] Protoze stézovatelka relevantné nezpochybnila posouzeni zalovaného a krajského
soudu, nebyl ani podle Nejvyssiho spravniho soudu davod k vyslechu stézovatelkou
navrhovaného jednatele spole¢nosti ONE Develop, pana Pavla Crhana.

[34] Ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatelka napada zavér krajského soudu
o neprokazani faktické realizace sluzeb nakoupenych od spolecnosti IML. Tyto namitky
v podrobnostech shrnul Nejvyssi spravni soud shora v odst. [14].

[35] Podstatu obchodni spoluprace obsahle prezentoval jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto pouze strucné opakuje, ze stézovatelka sporné
porizeni sluzeb od spolecnosti IML zadltovala na zakladé prijatych faktur ¢. F2045
a ¢. F2047 jako nakup ,sluzeb Asociace evropskych distributorii léciv”, které nebyly dale nijak
specifikovany. Protoze spravci dané vznikly pochyby ohledné fakticke realizace téchto
sluzeb, vyzval stézovatelku nejprve vyzvou ze dne 15.6.2018 anasledné 8. 11.2018
k tomu, aby prokazala a dolozila, ze sluzby prijaté od spolecnosti IML v celkove vysi 237
419,16 K¢ byly skuteéné timto dodavatelem realizovany, byly realizovany v rozsahu
deklarovaném na fakturach a jednalo se o vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Uvedené skuteCnosti stézovatelka podle dafiovych organt ani krajského soudu
neprokazala (pro podrobnéjsi vymezeni srov. rekapitulaci obsazenou v odst. 16 az 20
rozsudku krajského soudu).

[36] Vlastnim posouzenim neuznani nakladi vynalozenych v souvislosti s nakupem
sluzeb od spolecnosti IML, resp. otazkou prokazani skutecné realizace sluzeb prijatych
od tohoto dodavatele, se poté krajsky soud zabyval zejména v odst.21 az23 svého
rozsudku. Krajsky soud se pfitom ztotoznil spravnim hodnocenim zalovaného,
ze stézovatelka neprokazala, ze sluzby nakoupené u spolecnosti IML pro ni byly fakticky
realizovany, tudiz nebyla prokazana danova relevance nakladd v celkové wvysi 237
419,16 K¢ dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Spravce dané i zalovany proto o tuto
castku v souladu se zakonem zvysili zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2013. Nejvyssi
spravni soud s timto zavérem souhlas.

[37] Rovnéz ohledné tohoto okruhu kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud predné
upozortiuje na zna¢nou obecnost a nekonkrétnost argumentace stézovatelky, jakoz 1 na jejt
zménu v prubéhu dariového fizeni.

[38] Jiz vyse Nejvyssi spravni soud zminil, ze v pribéhu dariového fizeni, pfed vydanim
zrusujictho rozsudku NSS, vyzval spravce dané stézovatelku k prokazani skutecnosti
ohledné nakladi vzniklych na zakladé spoluprace se spole¢nosti IML vyzvami ze dne
15. 6. 2018 a nasledné 8. 11. 2018. Predevsim ve druhé vyzvé ze dne 8. 11. 2018 spravce
dané formuloval obsahlé a jasné vyjadfené pochybnosti ohledné sporné spoluprace a sviyj
pravni nazor, proc stézovatelkou a spolecnosti IML pribézné predkladané podklady nejsou
z hlediska prokazani uskuteCnéni faktické spoluprace dostatecné. Ve ,druhém kole®
odvolacitho tizeni (po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného), stézovatelka ohledné
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predmétné spoluprace reagovala zejména podanimi ze dne 12.4.2023 adne 19. 4. 2023,

na které upozornuje inyni v kasa¢ni stiznosti. Tato podani jsou vsak i dle Nejvyssiho

spravniho soudu zcela obecna a nekonkrétni ve vztahu ke skuteCnostem, které meéla

stézovatelka ze své pozice danového subjektu prokazat, a které stézovatelce dariové organy
o v v 4 v/ 4 4 i v v i

v prubéhu danového tizeni obsahle a srozumitelné vysvétlily.

[39] V doplnéni zedne 12.4.2023 stézovatelka uvedla jen nasledujici: ,Spolecnost
Deltasys s. r. o. dopliiuje své vyjddreni ze dne 5. 4. 2023 [které se vsak zcela tykalo otazky
sporné pohledavky ve vysi 5040 000 K¢ - viz vySe - pozn. NSS] a k doloZeni dariovych
nakladi za sluzby IML a od Ing. P. zasild v priloze dalsi doklady“. Ve svém podani ze dne
19.4.2023 stézovatelka toliko uvedla, ze .k prokizini vynaloZzeni nakladii ve vysi
237 419,16 K¢ na dosazent, zajisténi a udrieni zdanitelnych prijmii v priloze této odpovédi
priklada dalsi doklady, z nichz je vidét, Ze naklady vynaloZené dariovym subjektem nejsou
za clenstvi ve spolecnosti IML, nybrZ jsou za nakoupené sluzby pouzité dariovym subjektem
v souvislosti s obchodovanim s léky v Evropé a ve svéré“. K uvedenym podanim stézovatelka
poté prilozila nékolik desitek stran (z Casti anglicky) psanych dokumentd, aniz by jakkoli
specifikovala ¢i by se alespon ramcové pokusila o jakoukoli konkrétni argumentaci ohledné
toho, co ma jaky dokument prokazat (shodné jiz krajsky soud v odst. 21 svého rozsudku,
kde konstatoval, ze se ,[jlednalo o rizné materialy zpracované pro spolecnost IML ze stramy
asociace AEDL a EAEPC, které k plnénim poskytovanym ze strany spolecnosti IML vici Zalobci
neprokazuji niceho®).

[40] Nejvyssi spravai soud si rovnéz povsiml, ze stézovatelka ohledné tohoto nakladu
o v A / v/ 4 v M . \ . v . 7

v prubéhu danového ftizeni zmeénila svou argumentaci (podobné jako ve véci nahrady
skody, jak uvedeno vyse). Zatimco v ,puvodnim® darfiovéem fizeni stézovatelka
oduvodnovala predmétné naklady tim, ze sejednalo o Ghradu % nakladd za ¢lenstvi
spolecnosti IML v Asociaci evropskych distributoru 1é¢iv (nebot podstata spoluprace
mezi stézovatelkou a spoleénosti IML méla spocivat pravé v tom, ze spolecnost IML jako
v / M vV v 4 i b4 vV

¢len uvedené asociace bude stézovatelce predavat know how a informace, nebot stézovatelka
v této asociaci nabyla), ve ,druhém kole“ danového fizeni stézovatelka oduvodrovala
predmétné naklady (opét zcela obecné a nekonkrétné) tim, ze ,byly vynaloZeny za sluzby
pouzité Zalobcem v souvislosti s obchodovinim s léky v Evropé a ve svété”.

[41] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou,
ze pokud povazoval zalovany predlozené podklady za nedostateéné specifikované
a konkretizované, mél ji vyzvat k jejich upfesnéni. Darlové organy, a nasledné i spravni
soudy, tu nejsou od toho, aby se bez dal$iho probiraly nékolika desitkami (¢i v nynéj$im
ptipadé spise stovkami) stran dokumentt, které dariové subjekty v prabéhu dariového
fizeni bez blizStho vysvétleni predlozi. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud (ashodné také
ve zruSujicim rozsudku) stézovatelku upozornil na to, ze povinnost tvrzeni i dikazni stiha
v dafiovém ftizeni zasadné datovy subjekt. StéZovatelka jako darovy subjekt nemtze
ocekavat, ze v datiovém fizeni predlozi celou fadu nespecifikovanych dokumenti (jejichz
velmi podrobny vydet ivyporadani je obsazeno v seznameni se skutenostmi a vyzvé
k vyjadteni vramci odvolactho fizeni ze dne 5.4.2023, které zalovany adresoval
stézovatelce), v fizeni pred krajskym soudem na né opét jen obecné a nekonkrétné odkaze
abude dekat nato, azzalovany & krajsky soud identifikuje relevanci jednotlivych
dokumentt a spolecné se stézovatelkou poté vyjasni, co se témito dokumenty stézovatelka
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jako danovy subjekt snazila prokazat. Takovy postup neodpovida principum danového
v/ 4 v/ 4 v v M 4 4 4 /4
fizeni. V rizeni o zalobé protirozhodnuti spravniho organu by pak byl v rozporu
s pravem, nebot by se krajsky soud pasoval spise do role advokata stézovatelky, ¢imz
by narusil zasadu rovnosti stran v fizeni pred spravnimi soudy.

[42] Zavér krajského soudu obsazeny v odst.21 nyni pfezkoumavaného rozsudku
o tom, ze ,na zavéru o dariové neuznatelnosti nakladii souvisejicich se sluzbami od spolecnosti
IML nemohou nic zménit ani listiny predloZené Zalobcem wve znovuobnoveném odvolacim
7izeni. Jednalo se o riizné materidly zpracované pro spolecnost IML ze strany asociace AEDL
a EAEPC, které k plnénim poskytovanym ze strany spolecnosti IML vici Zalobci neprokazuji
niceho. Nutno podotknout, Ze ani sam Zalobce konkrétné newvedl, co maji predklidané listiny
prokdzat“, byl proto dle Nejvyssiho spravniho soudu sohledem navyse popsanou
nekonkrétnost argumentace stézovatelky zcela ocekavatelny avsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ta ddlastniky fizeni dlouhodobé upozornuje
na to, ze kvalita a preciznost zalobnich bodu ¢i stiznich namitek preduréuje obsah a miru
obecnosti  jejich  vyporadani  soudem  (napf. rozsudky dne  26.5. 2016,
¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26, i ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 9 Ads 22/2020 - 27, odst. [10]). Ostatné
podobné zavéry lze dodat ikvySe rozebirané znaéné nekonkrétni ¢ispekulativni
argumentaci tykajici se soudntho smiru a smluvni pokuty, v jejimz ramci stézovatelka také
predkladala nejraznéjsi listiny, z nichz sama nebyla s to vyvodit jasné zavéry.

[43] Sohledem nanejasnost argumentace stézovatelky uplatnéné po zruseni prvniho
rozhodnuti zalovaného nemutze obstat anijeji namitka, ze vzhledem k doplnéni
argumentace mél byt proveden vyslech jednatelky spolecnosti IML. Nadbytecnost tohoto
/ o 4 <« v / v/ 4 i M vv/ / 4 eV V. 7 7/
vyslechu v ,pavodnim® danovém ftizeni potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim
rozsudku. Protoze stézovatelka poté v dalsim prabéhu danového rizeni, jak Nejvyssi
spravni soud vyse obsahle popsal, uplatnila jen zcela obecnou argumentaci, ktera do véci
v- : ) : e . .
nepfinesla nic nového, nebyl logicky anidtvod pro provedeni vyslechu jednatelky
spolecnosti IML. K tomu kasacni soud opakuje, ze jednatelka spoleénosti IML podala
4 / v 4 vV * sV v 4 4 4 4 \4 /4 Vv 4
pisemné vysvétleni ve véci jiz pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného a danové
organy toto vyjadrenim zohlednily pfi hodnoceni dotceného sporného plnéni (k tomu
srov. jiz odst. [47], [50] a[51] zrusyjictho rozsudku). Protoze se skutkova situace ani poté
4 v b v M . vV i vv/ 4 4 4 \4 / /
v zasadé nijak nezmeénila, je rovnéz Nejvyssi spravni soud nazoru, ze dany vyslech nebylo
treba provest.

[44] Vetfetim aposlednim okruhu kasacnich namitek stézovatelka napada zavér
krajského soudu o neprokazani faktické realizace sluzeb nakoupenych od Ing.R. P.
Pfislusné namitky podrobnéji uvedl Nejvyssi spravni soud shora v odst. [15]

[45] Obdobnymi namitkami se krajsky soud zabyval v odst.24 az 34 napadeného
rozsudku. Nepovazoval je za divodné. K uvedenému auditu Gletnich zavérek krajsky soud
predevsim ve shodé se zalovanym upozornil nato, ze audit se tykal Gcetnich zavérek
za rok 2010 a 2011 a nemél zadnou spojitost s rokem 2013, ve kterém stézovatelka dané
naklady uplatnila. Rovnéz se krajsky soud ztotoznil s neprovedenim svédeckého vyslechu
Ing. P. pro nadbytednost, nebot ten jiz poskytl své pisemné vyjadreni a vSechny podstatné
skutkové okolnosti byly bez pochybnosti zjistény i bez jeho vyslechu (zejména odst. 34
rozsudku krajského soudu).
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[46] Takeé stimto pravnim hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ivtomto
ptipadé kasacni soud odkazuje na zrusujici rozsudek, v némz shodné jako k vyslechu
jednatelky spolec¢nosti IML ptijal zavér o nadbytecnosti ivyslechu Ing. P. To zejména
(opét) s prihlednutim k tomu, zetéz Ing. P. ve véci poskytl své pisemné vyjadreni,
ve kterém v zasadé potvrdil vsechny domnénky dariovych organa a ve véci poté nevyvstaly
jakékoli skutkové pochybnosti. Proto nebylo ani podle Nejvyssiho spravniho soudu treba
provadét vyslech Ing. P. (srov. odst. [48] a [50] a [51] zrusujictho rozsudku).

[47] Jako nepfipustnou je pak tfeba oznacit argumentaci stézovatelky, v niz ,nesoublasi
s odkazem krajského soudu na icetni zavérky nachazejici se ve sbirce listin. Ve sbirce listin jsou
totiz zaloZeny jiné ucetni zdavérky, neZ které byly vybotoveny Ing. P. a které byly sporné
ve zdejsim 7vizeni. Ty sewvesbirce listin nenachdazeji“. Tuto skuteCnost stézovatelka nijak
nezminila v fizeni pred krajskym soudem, byt tak zajisté ucinit mohla, a krajsky soud
se tudiz touto jeji argumentaci nijak nezabyval. Tato namitka je tudiz podle § 104 odst. 4
s. f.s. nepripustna. Nauletni zavérky nachazejici se ve sbirce listin pfitom ve svém
rozhodnuti upozornil jiz zalovany (srov. odst. 108 jeho rozhodnuti) a toto odivodnéni
poté v Uplnosti prevzal krajsky soud do svého rozsudku (srov. odst. 29 rozsudku krajského
soudu). Stézovatelka tedy byla seznamena s pravnim nazorem zalovaného spocivajicim
v tom, ze ,ucletni zavérka za rok 2010 vznikla dne 20. 6. 2011, dne 31. 7. 2012 dosla na soud
adne 20. 8. 2012 byla zverejnéna, iicetni zavérka za rok 2011 vznikla dne 13. 6. 2012, dne
16.12. 2012 dosla nasoud adne 19.1.2015 byla zvetejnéna. Z predloZenych faktur
vsak vyplyva, Ze oba audity byly provedeny v ¥ijnu 2013, coZ by znamenalo, Ze iicetni zavérka
za rok 2010 byla zvetejnéna dviv, nez by byl proveden jeji #idajny audit, pritom dle zikona
o tcetnictvi se zavérky zverejriuji az po jejich ovéreni auditorem®. V zalobé vsak proti tomuto
pravnimu nazoru stézovatelka neuplatnila zadnou argumentaci a tu nepfipustné (ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.) uvedla az v kasa¢ni stiznosti.

[48] K samotnému meritu kasacnich namitek tykajicich se nakladu za sluzby potizené
od Ing. P. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu,
dle néjz naklady stézovatelky na provedeni auditt prokazatelné nemély zadnou vazbu
na zdanovaci obdobi roku 2013, které je predmétem nynéjstho posouzeni
(srov. odst. 34 rozsudku krajského soudu). I podle kasaéniho soudu je ztejmé, ze audit,
ktery stézovatelka zahrnula do svych nakladG za zdanovaci obdobi roku 2013, se tykal
UCetnich zavérek zaroky 2010 a2011. Nadto sama stézovatelka v kasacni stiznosti
upozornila, ze audit Géetnich zavérek za roky 2010 a 2011 se tykal jinych Géetnich zavérek
nez téch, které byly predtim zaslala ke zvefejnéni ve sbirce listin. StéZovatelka ptitom
po celou dobu sporu neosvétlila zddnou svou motivaci k tomuto dodate¢nému zauditovani
Gletnich zavérek za roky 2010 a 2011 az v roce 2013, navic s prihlédnutim k tomu, Ze tyto
dodate¢né zauditované Gletni zavérky poté ani nezalozila do sbirky listin. Jako dostateény
argument proto, ze dodateCny audit pfedmétnych dGletnich zavérek mél vazbu
na zdarovaci obdobi roku 2013, nemize stalit prosté tvrzeni spocivajici v tom, ze vazba
na zdariovaci obdobi roku 2013 byla dana jednoduse z toho divodu, ze v roce 2013 byl
dodate¢ny audit proveden.

[49] Zminéna argumentace odporuje principim dané z pfijmu, ktery v §23 odst. 1
zakona o danich z ptijmG je jednoznacné vymezuje, zZe je zdkladem dané rozdil, o ktery
prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané,
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pokracovani

prevysuji vydaje (naklady), a to prirespektovini jejich vécné a asové sowvislosti v daném
zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle toboto zikona. V tomto ustanoveni je vyjadren
akrualni princip této dané, tedy koncepce, podle niz musi existovat vécna a ¢asova
souvislost mezi vynosy a naklady (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.12.2024, ¢.5.5 Afs234/2023-73, odst.[31]). Mezivydaji aofekavanymi prijmy
v daném zdanovacim obdobi tak musi existovat pfimy a bezprostredni vztah; v opaéném
ptipadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni (i zajisténi
ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (tak jiz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 1.4.2004, ¢.j.2 Afs44/2003-73, . 264/2004 Sb.  NSS).
Dodateény audit Gletnich zavérek se tedy evidentné tykal Gcetnich zavérek za roky 2010
a 2011 a z toho duvodu tedy ani podle kasa¢niho soudu nemél zadnou vazbu na zdanovaci
obdobi roku 2013.

[50] Nejvyssi spravni soud souhrnné uzavira, ze nynéjsi kasa¢ni namitky nepredstavuji
/. / 4 4 4 i 4 v/ eV V.’ /
uplné zopakovani namitek, které vyporadal jiz ve zrusujicim rozsudku. Na druhou stranu
v 4 e V_V 4 v 4 / 4 i
vSak skutkova zjisténi, predevs§im s ohledem na zcela obecnou a nekonkrétni argumentaci
vV v v / v/ 4 v 4 4 /7 v 4
stézovatelky uplatnénou v dafiovém fizeni po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného,
nedoznala zadnych zmén. Proto bylo mozné vyjit v zakladu ze zrusujictho rozsudku
(Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dafiové organy v navazujicim danovém fizeni
/ v / ’ / c/ 1V A v o7 . v /
na zakladé pravniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku shledaly jako danové
Uc¢inné naklady stézovatelky na sluzby od dodavatele M. L. a v tomto rozsahu tedy jiz dalst
soudni fizeni neprobihalo). Ve zbytku pak stavajici kasa¢ni namitky nebyly davodne.

[51] Kasac¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1, véta prvni strednikem, s. 1. s.).

[52] Protoze stézovatelka nebyla Uspésna, nema pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasadni stiZnosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému pak nevznikly Z4dné
naklady, které by se vymykaly zjeho bézné uredni Cinnosti, proto anion nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



