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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: LEIB
PERSONAL s.r.0., se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1914/6, Praha, zast. Mgr. Lubomirem
Hajkrem, advokatem se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha, proti zalovanému: Stitni afad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2025, ¢. 5. 30 Ad 7/2023-113,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
) v ’
Odivodnént:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 6953/1.30/23-3.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolni stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti

Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 15.6.2023,

¢.j.2970/9.30/23-18. Prvostupnovym rozhodnutim byla stézovatelka shledana vinnou

ze spachani téchto ti1 prestupku:

a) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se stézovatelka
dopustila tim, ze umoznila vykon zavislé prace podle § 5 pism. €) bod 2. zakona o
zameéstnanosti celkem 6 cizincim na pracovisti spole¢nosti RETEX a.s., se sidlem U
nadrazi 894, Moravsky Krumlov (dile jen ,spole¢nost RETEX®), spocivajici
v pomocnych pracich ve vyrobé, bez povoleni k zaméstnani, ¢imz doslo k poruseni
§ 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
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b) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kterého se
stézovatelka dopustila tim, ze celkem 78 zaméstnancim zprostredkovala zaméstnani
docasnym pridélenim u spole¢nosti RETEX na zakladé dohod o provedeni prace,
¢imz porusila § 66 zakona o zameéstnanosti, a zaroven spolecnosti RETEX

v 4 v 4 4 ‘v 4 v . ey
zprostredkovavala zaméstnani, aniz by v obdobi od éervence 2021 do 11. 1. 2022 jejt
v / 4 / Vv v 4 4 v 4 4 4 i
odpovédny zastupce pro lely zprostredkovani zameéstnani vykonaval tuto funkci
v pracovnim pomeéru s pracovani dobou sjednanou v rozsahu nejméné 20 hodin tydné,
v/ Vv Ve ’ v .
¢imz porusila § 60 odst. 10 zakona o zaméstnanosti, a

0) prestupku podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o inspekci prace), kterého se stézovatelka
dopustila tim, ze zprostredkovala zaméstnani docasnym pridélenim k vykonu prace
celkem 9 zaméstnancim u spolecnosti RETEX na zakladé pisemnych pokynua, které
neobsahovaly dobu trvani dodasného pridéleni, informaci o pracovnich a mzdovych
nebo platovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele, ¢imz porusila
§ 309 odst. 2 pism. c) a pism. f) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[3]  Za vyse uvedené prestupky byla stézovatelce v souladu s § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta za prestupek nejprisnéji
trestny [§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti] ve vysi 1650 000 K¢ a zaroven
povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[4]  Spravni organ I stupné provedl dne 11. 1. 2022 kontrolu ve vyrobnim arealu
spolecnosti RETEX na adrese jejiho sidla podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona o
inspekei prace a podle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ¢imz byla
zahajena kontrola podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Na zakladé vysledka kontroly bylo dne 9. 2. 2023 zahajeno prestupkové
fizeni dorucenim prikazu €. j. 2970/9.30/23-5, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve
vysi 1900 000 K¢. Proti tomuto prikazu podala stézovatelka v zakonné lhtté odpor, ¢imz
doslo k jeho zruseni a v pokracujicim spravnim fizeni byla stézovatelka shledana vinnou
zvySe uvedenych prestupkli. Vysi pokuty odivodnil prvostupriovy organ zavaznosti
prestupkd a jejich nemalym rozsahem [zejména ve vztahu k prestupku b)], okolnostmi jejich
spachani a zjiSténymi majetkovymi poméry stézovatelky, kdyz vyse pokuty musi znamenat
priméfeny zasah do jeji majetkové sféry.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.

[6] Krajsky soud se zabyval argumentaci stézovatelky smétujici vyhradné proti vysi
ulozené pokuty. Konstatoval, Ze prvostupriovy organ popsal, jakym zptisobem byly
prestupky spachany, jak intenzivné byl dotlen vefejny zijem a zplsob i okolnosti jejich
spachani. Stejné tak podle krajského soudu vyhodnotil nasledky jejich spachani a polehujici
a pritézujici okolnost. Nelegalni zaméstnavani cizinct narusuje celou fadu vetejnych zajmu
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(podminky na trhu prace ¢i jeho rovnovahu) a narusuje 1 pravni jistotu cizinct samotnych
(Gcast na verejném zdravotnim pojisténi, ochranu danou zakonikem prace), a je tieba je tak
disledné potirat. Zaroven se stézovatelka dopustila prestupkl v pomérné znaéném rozsahu,
\4 s Ve / VvV i 4 4 4 M v v Ve VvV o M
coz na vysi pokuty muselo mit rovnéz vliv. Spravni organy logicky a presvédcive odtvodnily
vys$i pokuty, z toho implicitné vyplyva, pro¢ nebyla ulozena pokuta v jiné vysi. Proto
krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze neni zfejmé, proC ji nebyla
ulozena pokuta ve vysi napt. 1 000 000 K¢.

[71  Stejné tak se podle krajského soudu spravni organy zabyvaly osobnimi a
majetkovymi poméry stézovatelky a dospély ke spravnému zavéru, ze pro ni pokuta nebude
likvidaéni. Prestoze vysledek hospodafeni za rok 2021 ¢inil 56 000 K¢ a za rok 2022 pak
47 000 K¢, nelze pri posuzovani majetkovych pomért stézovatelky vychazet pouze z néj. Za
rok 2020 totiz ¢inil celkovy obrat stézovatelky 5 179 000 K¢, v roce nasledujicim dokonce
jiz 7 348 000 K¢. Zaroven v roce 2020 byla hodnota aktiv (a pasiv) stézovatelky 2 821 000 K¢,
v roce 2021 potom 1916 000 K¢. Stézovatelka tak dlouhodobé hospodarila se znaénym
objemem finanénim prostredki. Majetkové poméry pfitom nemohou byt jedinym a
nejdulezitéjsim kritériem pti stanovovani vyse pokuty. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
takto stanovena vyse pokuty s ohledem na zavaznost prestupkt zasihne majetkovou sféru
stézovatelky priméfenym zpusobem. Zaroven poukazal na to, ze zalovany stézovatelku
poudil o moznosti pozadat prislusny celni Gfad o placeni pokuty ve splatkach, pripadné
poseckant s platbou.

[8]  Ohledné namitané rozdilné spravni praxe a stim spojenym porusenim zasady
predvidatelnosti ve vztahu k vysi pokuty krajsky soud uvedl, ze stézovatelka tuto namitku
/ R VV/ . ’ , ve

vznesla pouze v obecné roviné bez bliz$i konkretizace. Soulad s rozhodovaci praxi pritom
4 4 4 4 Ve M M v v 4

spravni organy nemusi podrobnéji popisovat (pokud nedojde ke zméné této praxe) a pokud
4 Vv M 4 Ve v/ v / o 4

snim stézovatelka polemizovala, bylo na ni, aby k tomu dolozila prislusné dukazni

prostredky, coz neudinila.

[9]  Zavérem pak krajsky soud neprikrocil ani k navrhované moderaci pokuty. K té je
opravnén pouze za predpokladu, Ze by pokutu shledal zjevné neprimétenou. K tomu vsak
nedoslo a krajsky soud proto pokutu moderovat nemohl.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem a neprezkoumatelnosti jeho
rozsudku. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

[11] V kasacni stiznosti nejprve uvedla, ze jiz vodvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti a nasledné i v zalobé poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 8. 2016, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, ze kterého vyplyva, ze v obdobném pripadé ulozil
prvostupriovy spravni organ radové nizsi pokutu, a v projednavané véci tak postupoval
v rozporu se zasadou predvidatelnosti.
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[12] Dale méla stézovatelka za to, ze krajsky soud nedostatené odavodnil, pro¢ pokutu
v . v Ve vV /v Ve i M4 .
nepovazoval za zjevné nepfiméfenou (a tudiz nepristoupil kjeji moderaci). Podle
Vv M / Ve * M 4 4 M M v
stézovatelky krajsky soud pouze srovnal vysi pokuty s jeji maximalni sazbou, a jelikoz

Ve M 0, c /7 4 / 4 i M 4 Ve vV i
pokuta c¢inila 16,5 % jejiho zakonného rozmezi, nelze mluvit o zjevné neptriméfenosti.
Krajsky soud vsak nezohlednil pfiméfenost ve vztahu k osobé stézovatelky a jejim
majetkovym pomérim.

[13] Podle stézovatelky krajsky soud rovnéz mnespravné vyhodnotiljeji namitku
likvidacnosti pokuty. Nesouhlasila s tim, ze by nepredlozila dikazy o nemoznosti thrady
pokuty (cash-flow, vypisy z G¢tu ¢ zpravu auditora), jak uvedl krajsky soud. Naopak
poukazala na fadu dokumentu, které k prokazani své finanéni situace dolozila jiz v fizeni
pred spravnimi organy a ze kterych vyplyva, ze pro ni pokuta likvidacni nepochybné je.
Pokud by ji stézovatelka musela uhradit, dostala by se do platebni neschopnosti a byla by
zavaznym zpusobem ohrozena jeji existence.

[14]  Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze jiz doslo k naplnéni preventivni a vychovné
funkce pokuty samotnym projednanim prestupku. To podle ni doklada kontrola provedena
za nasledujici obdobi, kdy ji byla ulozena pokuta ve vysi pouze 6 000 K¢ za bagatelni
pochybeni administrativniho charakteru. Krajsky soud vsak ji navrzené dikazy neprovedl,
jelikoz se netykaly dasového obdobi, za které byla stézovatelce ulozena pokuta
v projednavané véci. Tim vSak podle stézovatelky pochybil, jelikoz vychovny efekt lze
z podstaty véci prokazovat skutecnostmi a okolnostmi vzniklymi az po ulozeni pokuty.

[15] Zcela zavérem pak stézovatelka rozporovala krajskym soudem nastinénou moznost
pozadat o splaceni ve splatkach ¢i poseckani s platbou. Upozornila na to, ze jesté pred

4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ /v M M 4 4 v
vydanim usneseni o priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti proti ni spravce dané
zahajil exeku¢ni vymahani pokuty, prestoze o jejim navrhu musel védét, jelikoz se tak stalo
az po vyzvé k vyjadreni zalovaného.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti pouze ve strucnosti ztotoznil
s odivodnénim rozsudku krajského soudu a zopakoval, ze pokuta byla ulozena v souladu se
4 . 4 4 4 4 N e . 4 v 4 o 17 Ve N
zasadami spravniho trestani, byla individualizovana a sama o sobé neni zpusobila privodit

ekonomickou likvidaci stézovatelky. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

’ v e ° vv/ 4 ’
4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst.
2's. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodd, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Argumentace stézovatelky se vesmés tyka excesivni vyse pokuty, respektive toho, ze
4 4 4 . M / v v Ve /4 ./ . / vV o / Ve
spravni organy i krajsky soud dostatecné neprihlédly k jejim majetkovym pomérum. Vysi
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pokuty pritom povazuje za likvida¢ni, ¢imz se branila jiz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti. Judikatura spravnich soudu se dlouhodobé ustalila na tom, ze spravni organy
jsou povinny zohlednovat osobni a majetkové poméry obvinénych =z prestupku
(stézovatelky) v ptipadé, Ze by mohly mit likvidaéni charakter. To vyplyva jiz z judikatury
Ustavniho soudu, podle ni%. ,ne kaZdé odnéti majetku na zdkladé pokuty, p¥ipadné poplatkii a
dant, zaklddd zdsah do vlastnickych prav, ale jen takové, jeZ majetkové vztahy dotceného subjektu
zdsadné mént, a to tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ‘zmarenim samé podstaty
magetku'. U podnikajicich osob Ustavni soud vyloucil zdsah, v jehoZ diisledku by byla 'znicena
majetkovd zdkladna pro dalsi podnikatelskou cinnost™; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
9.2014, sp. zn. PL. US 52/13, odkazujici na nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.PL. US 3/02. Podle
prvné uvedeného nilezu Ustavniho soudu jsou tak nep¥Hpustné pokuty, ,jeZ maji likvidacni
charakter, &imz se rozumi i takové pripady, v nichZ pokuta natolik presibne mozné vynosy z
podnikani, Ze se podnikatelskd ¢innost v podstaté stavd beziicelnou (tj. smétujici pouze k thradé
uloZené pokuty po znacné casové obdobi)“.

[20] Problematice likvida¢nich pokut se ve své judikatute vénoval 1 Nejvyssi spravni soud.
Jeho rozsireny senat v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, definoval likvidaéni pokutu jako ,sankci, kterd je nepfimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize
stat na dloubon dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldaceni téro pokuty
a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
o0sobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi®.

[21]  Z citované judikatury plyne, ze za likvida¢ni pokutu je treba povazovat pokutu
v takove vysi, ktera by fakticky znemoznila pokrac¢ovani v podnikatelské cinnosti
stézovatelky. Zaroven se musi jednat o realnou hrozbu existenénich potizi, kterou musi
stézovatelka prokazat (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119).
K tomu stézovatelka jiz pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti predlozila radu dokladd,
které tuto hrozbu prokazovat mély (priCemz jejich vycet opakuje i v kasaéni stiznosti).
Jednalo se zejména o rozvahy ve zkraceném znéni za roky 2020 - 2022 (v pripadé let 2020 a
2021 doplnény o vykaz zisku a ztraty a danova priznani), dale pak o potvrzeni o neexistenci
nedoplatka na socialnim a zdravotnim pojisténi a potvrzeni o nastupu do zaméstnani Ing. J.
P. ke dni 1. 8. 2022, ktery byl od toho dne jejim jedinym zameéstnancem na hlavni pracovni
pomeér.

[22] Prestoze je odpovédnosti spravniho organu opatfovat podklady pro vydani
rozhodnuti o prestupku, pro dostateéné zjisténi osobnich a majetkovych pomeéra
stézovatelky, jakozto osoby obvinéné z prestupku, byla klicova jeji soucinnost. Stézovatelka
byla pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti dvakrat vyzvana k predlozeni dikazt k
prokazani osobnich a majetkovych pomérd - viz vyrozuméni o pokracovani
v prestupkovém fizeni ze dne 15. 2. 2023 a vyrozuméni o upravé predmétu prestupkového
fizeni ze dne 6. 4. 2023. V ramci téchto vyrozuméni byla poucena o moznosti dolozit
konkrétni diukazy k prokazani svych osobnich a majetkovych poméru, jak je pozaduje
judikatura; napt. priznani k dani z pfijmua za posledni dva roky, vykazy zisku a ztrat,
vysledovky k co nejvice aktualnimu datu, vypis z katastru nemovitosti o majetkovych ¢i
vécnych pravech, smlouvu o najmu ¢ pronajmu nebytovych prostor, smlouvy o koupi
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movitych véci - osobni prip. nakladni automobil, anebo smlouvy vztahujici se ke splaceni
urcité ¢astky. Tento prikladmy vydet vyuzila stéZovatelka jen ¢asteCné, jak je zfejmeé shora.
Mimo rozvahy, dafiovych pfiznani a vykaza zisku a ztraty nedolozila ani blize neuvedla nic,
co by jeji majetkovou situaci skuteéné prokazovalo.

[23] Jiz prvostupniovy spravni organ se majetkovymi poméry stézovatelky zabyval
v rozsahu, v jakém mu je dolozila. Dospél pfitom k zavéru, ze pres relativné nizky zisk (za
Ucetni obdobi 2020 ¢inil 47 000 K¢, za rok 2021 pak 56 000 K¢), disponovala stézovatelka
v odkazovanych letech znacnymi finanénimi prostredky, coz plyne jak z vyse obratu, tak i
aktiv a pasiv stézovatelky, kdy jiz hovotime o milionovych ¢astkach (podrobnéji viz bod [7]
odavodnéni tohoto rozsudku). Nejpozdéji od dorudeni prvostupnového rozhodnuti tedy
stézovatelce muselo byt zrejmeé, ze ji predlozené dikazy nebyly povazovany za dostateéné
k prokazani likvidacniho charakteru ulozené pokuty. Po celou dobu fizeni pouze obecné
rozporovala interpretaci ji predlozenych dikazu bez toho, aby ptidala dikazy dalsi (NSS
neprehléd]l diukazni navrhy v ramci Gstniho jednani pred krajskym soudem, slo vsak o
dikazy smérujici k prokazani preventivni a vychovné funkce pokuty, resp. pouceni
z predchozich chyb a napravu stavu, nikoliv majetkoveé situace stézovatelky). Lze poukazat
na to, ze jiz vcitovaném usneseni ¢.j.1 As 9/2008-133 rozsifeny senat INSS uvedl,
ze [slpravni organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z vidajii doloZenych
samotnym castnikem Yizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibéhu spravniho
7izeni &i které si opat?i samostatné bez soucinnosti s vicastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.

[24] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze predlozené dikazy ani ve své kombinaci
dostatecné neprokazuji, ze by pokuta byla pro stézovatelku likvidaéni. Rozvahy za
jednotliva Gcetni obdobi byly predlozeny pouze ve zkraceném rozsahu, ze kterého nent
patrna majetkova struktura stézovatelky, mimo thrnné vyse jejich aktiv a pasiv. Neni tak
. Ja /o v o, . v v . . . v v Ve /e
jasné, jakymi finan¢nimi prostredky ve skutecnosti disponuje, kdyz nepredlozila vypisy
/ V_o . /7 Ve / </ /7 e/ /7 Ve M v Vev/
z ucty, katastru nemovitosti ¢i smlouvy tykajici se jeji obchodni cinnosti. Ponékud ucelenéjsi
prehled podavaji vykazy zisku a ztraty, aniz nich vSak neplynou konkrétni polozky
v takové mire podrobnosti, aby bylo mozné z nich relevantné konstatovat, ze je pokuta pro
stézovatelku likvidacni. Tyto vykazy odhaluji jen vysi distého zisku stéZzovatelky a objem
financnich prostredkd, se kterymi béhem tcetniho obdobi operovala. Nizky zisk pritom
sam o sobé neni diivodem pro to, aby byla pokuta povazovana za likvidani (takovym
diivodem ostatné neni ani to, kdyz by byla stéZovatelka ve ztraté, jak jiz konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 250/2014-35, jelikoz by se tim kazdy podnikatel
NN 4 4 4 v/ v . :
vykazujici uletni ztratu v takovém pripadé mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v
M /4 / Ve a4 7 vV ’ Ve 4 4 / vV 4 4
citelné vysi). Totéz prokazuji i danova priznani, ze kterych rovnéz neni patrna struktura
majetku stézovatelky.

[25] Pokud stézovatelka vy¢ita spravnim organtim, potazmo krajskému soudu, ze pouze
»vzaly nejvyssi pozitioni numerické ¢islo a porovnaly jej s vysi pokuty®, ma do jisté miry pravdu.
Toto jednani je vSak pticitatelné primarné ji samotné, jelikoz z dostupnych podkladi nebylo
mozné vice zjistit. Bez vypist z Gctd, katastru nemovitosti ¢i predlozeni konkrétnich smluv
nelze vyhodnotit, zda by pfipadny prodej majetku stéZovatelky (za Géelem uhrazeni pokuty)
v v v 7o ) V* . . M \4 7. 4 4 . 4 Vv o
skutecné vedl k ukoncent jeji Cinnosti, jelikoz neni jasné, co tim majetkem konkrétné je a
zda jej stézovatelka skutecné pottebuje k vykonu své podnikatelské cinnosti. Otazku, zda by
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zaplaceni pokuty vedlo ke zniteni majetkové zékladny stéZovatelky, jak je popsal Ustavni
soud pfi vymezovani likvidaéni vySe sankci (viz nalez sp. zn. PL. US 3/02, resp. sp. zn. Pl.
US 52/13), nelze zpredloZenych dokladd zodpovédét. StéZovatelka tak dostate¢né
nedolozila, ze by ji byla uloZena pokuta v likvidaéni vysi.

[26] Namitka stézovatelky tykajici se poruseni zasady predvidatelnosti sméfuje
k vyboceni ze spravni praxe z hlediska vyse pokuty. K tomu rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usnesenti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
uvedl, ze ,[s]prdvni praxe zaklidajici legitimni ocekavini je ustilend, jednotnd a dlouhodoba
Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi®. Stézovatelka vsak opakované odkazovala pouze na jeden
konkrétni pfiklad v rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, kdy za srovnatelné pochybeni
byla ulozena pokuta nizsi (konkrétné 750 000 K¢ za nelegalni praci 8 osob). Dlouhodobé
konstantni judikatura NSS ptitom dovodila, ze k prokdzani spravni praxe nepostadi jeden
priklad odlisného rozhodovani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢.5. 1 Afs 50/2009-233, a ze dne 4. 7. 2024, ¢. 5. 9 Afs 38/2023-62). Navic
lze poukazat na to, ze ve stézovatelkou uvadéném pripadé byl prestupce sankcionovan
toliko za prestupek (resp. spravni delikt) podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.
Neslo tak ani o typové podobnou situaci, kdyz byla stézovatelka uznana vinou ze spachani
dvou dalsich prestupkt. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[27]  Co se tyka tvrzeného nedostatecného odtivodnéni toho, ze krajsky soud nepfistoupil
k moderaci pokuty, ani vtomto ohledu nemohl zdejsi soud stézovatelce prisveddit.
Moderacni pravo soudu upravuje § 78 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud k nému muze pristoupit
v 4 v 4 v i 4 M vV v/ M /4 Ve VvV
za soucasneho splnéni nékolika podminek, mezi néz patti i zjevna nepfiméfenost pokuty.
Jak uvedl 1 krajsky soud na zakladé mnohokrate vyslovenych judikaturnich zavérs, neni
/. o M 4 4 S Ve / 4 v/ /4 4 4 o 4 i
tkolem soudu hledat idealni vysi pokuty, tento kol nalezi spravnim organum v ramci
spravniho uvazeni. K aktivaci tohoto opravnéni je tfeba, aby neprimérenost pokuty dosahla
Ve 7 ) 76 IV . . Ve vV . v v
urcité ,kvalifikované® vyse, tj. aby se jednalo o pokutu nepfiméfenou zjevné. Je pravdou, ze
pfi posuzovani, zda o tuto zjevnou neprimérenost jde, nelze vyjit pouze z maximalni sazby
pokuty. V okamziku, kdy vs$ak krajsky soud spravné konstatoval, ze pokuta pro
vV M i v 7/ M 4 4 v / ./ 4 ./ V. o7 7
stézovatelku nebyla likvidalni, je porovnani udélené pokuty s jeji horni hranici uréujicim
kritériem. Timto prizmatem na véc nahlizel i krajsky soud, podle néhoz ulozena pokuta
/ Ve 0, v 4 i 4 4 / v 4 M v Ve VvV 4 i 4
ve vy$i 16,5 % mozné maximalni vyméry neni zjevné neptrimérena. Proti takovému
posouzeni Nejvyssi spravni soud nic nenamita.

[28] Ohledné nastinéné argumentace pozdéjsi napravou stézovatelky NSS poznamenava,
\% Ve vV ’ \ 4 b 7 4 vy
ze ta's priméfenosti ulozené pokuty nijak nesouvisi. Okolnost, ze se stézovatelka
v navazujicim obdobi jiz nezakonného jednani zdrzela, lze jisté kvitovat (byt by dodrzovani
4 v / M M o Ve VvV v
zakona mélo byt normou, nikoli davodem k potlesku), na pfiméfenost sankce to vsak
oV 4 M .. v v v 4 / / . \2
nemuze mit vliv. Je jisté pravdou, ze naplnéni vychovné funkce pokuty lze hodnotit az ex
post. To ale neznamena, ze pokud timto zpusobem pokuta zafungovala, mél by ji krajsky
soud zrusit, jak fakticky dovozuje stézovatelka. Krajsky soud spravné navrzené dukazy
neprovedl, nebot se vztahovaly k obdobt, které nebylo predmétem kontroly u stézovatelky
a za které nebyla postihovana v projednavaneé véci.
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[29] Zavérem zdejsi soud uvadi, ze souhlasi 1 s poukazem krajského soudu na moznost
vyuziti institut zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), konkrétné zadosti o splaceni pokuty ve splatkach ¢i o poseckani s platbou.
Stézovatelka argumentovala pouze tim, ze proti ni bylo pred rozhodnutim NSS o priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zahajeno vymahani pokuty a byl ji zajistén disponibilni
zustatek na GCtu. Samotné podani navrhu vsak Gcinky vici zalovanému nema, ty nastavaji
a2 po rozhodnuti o ném ptslusnym soudem (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni vad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. §73, Wolters Kluwer - vyklad se tykal
odkladného 0¢inku zaloby, pro kasaéni stiznost z podstaty véci musi platit totéz). I kdyz je
nepochybné vhodnéjsi, aby spravni organy takoveého rozhodnuti vyckaly, nedopusti se
nezakonného jednani, kdyz tak neucini. Darlovy fad mj. pro takové ptipady upravuje
institut namitek (§ 159 daniového radu), ktery ostatné stézovatelka dle textu kasacni stiznosti
vyuzila. To v$ak nic neméni na jeji moznosti pozadat o splaceni ve splatkach ¢i o poseckanti
s platbou, jak bylo uvedeno vyse.

5. Zavér a naklady rizeni

[30] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 vV / v / v/ / 4 4 vV / /v 4

nakladu rizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni

Ve i M 4 4 o V/ 4 v/ Ve

¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni zdejsi soud neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 9. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



