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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: V. K., zast.
JUDr. Petrem Stovi¢kem, Ph.D., advokatem se sidlem Malostranské ndmésti 5/28, Praha 1,
proti odpurkyni: obec Dobrejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobfejovice, zast. Mgr. et Mgr.
Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, za dudasti:
Arcibiskupstvi prazské, se sidlem Hrad¢anské namésti 56/16, Praha 1, zast. Mgr. Pavlem
Farou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 988/31, Praha 1, o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 41 A 18/2024-101,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen =zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku
4 114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce, Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata.

IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

OdtGvodnéni:
I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo usnesenim ze dne 9. 3. 2023, ¢. 2023/06/05, o
pofizeni zmény ¢. 5 Gzemniho planu odpirkyné, a to z vlastniho podnétu zkracenym
postupem ve smyslu § 55a a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani o stavebnim
tadu (stavebni zakon), v tehdejsim znéni (dale jen ,stary stavebni zakon®). Usnesenim ze dne
8. 6.2023, ¢. 2023/09/04, zastupitelstvo schvalilo obsah této zmény Gzemniho planu.
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[2]  Obecni Gtad odptrkyné (potizovatel) oznamil zahijeni tizeni o zméné ¢. 5 Gzemniho
planu verejnou vyhlaskou ze dne 23. 11. 2023, ¢. ;. 00835/2023/OUDB/MSk. Verejné
projednani navrhu zmény zemniho planu stanovil pofizovatel ve vefejné vyhlasce na 28.
12. 2023. Zaroven vetejna vyhlaska oznamovala, ze lhita pro uplatnéni namitek dotcenych
osob a pripominek, jez dle § 55b odst. 2 starého stavebniho zakona ¢inila 7 dnt ode dne
verejného projednani navrhu, kondi dne 4. 1. 2024.

[3]  Navrhovatel proti navrhu zmény Gzemniho planu zadné namitky neuplatnil. Zména
Uzemniho planu byla nasledné schvalena usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 18. 4.
2024, ¢. j. 2024/18/06, a vydana jako opatfeni obecné povahy ze dne 19.4.2024, (.
1/2024/0O0P.

[4] Pro posuzovanou véc je podstatné, ze pred zménou Uzemniho planu ¢. 5 byly
pozemky parc. ¢. 729/35, parc. ¢. 729/47 a parc. ¢. 729/48 v k.a. Dobrejovice (puvodné
oznacené jako jediny pozemek parc. ¢. 729/35, ktery byl nasledné rozdélen na uvedené tri
parcely) soucasti plochy ZV - zelen na verejnych prostranstvich a posuzovanou zménou ¢.
5 byly prevedeny zpét do plochy BV - bydleni venkovské, coz odpovidalo téz vymezeni
jejich funkéniho vyuziti dle ptivodniho znéni Gzemniho planu z roku 2010, pricemz dané
lokality se tyka rovnéz regula¢ni plan Dobrejovice - Nad Prazskou cestou. Navrhovatel
v této lokalité vlastni pozemky parc. ¢. Xa a parc. ¢. st. Xb, véetné rodinného domu ¢. p. X,
které se nachazeji pres ulici proti uvedenym pozemkum.

[5] Dne 8. 7. 2024 podal navrhovatel u Krajského soudu v Praze navrh na zruseni daného
opatfeni obecné povahy, a to v ¢asti vymezeni plochy bydleni venkovského na pozemcich
parc. ¢. 729/35, parc. . 729/47 a parc. ¢. 729/48 v k.. Dobrejovice. V navrhu namital,
ze zménéna plocha méla pavodné slouzit jako zelen a détské hristé. Plocha méla plnit
predevsim rekrea¢ni funkei a slouzit k aktivnimu odpocinku a traveni volného Casu obyvatel
obce. Pravé sousedstvi s takovou plochou podstatné ovlivnilo navrhovatelovo rozhodnuti
zakoupit v této lokalité stavebni pozemek. Z tohoto duvodu se navrhovatel citil napadenou
Casti zmeény uzemniho planu dotcen na svych pravech. Byl presvédéen, ze zména uvedené
plochy byla provedena v rozporu se zasadou proporcionality a s nadrazenou tzemné
planovaci dokumentaci, prodez ji povazoval za nezdkonnou a navrhl jeji zruseni.

[6]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 41 A 18/2024-101,
navrh na zrudeni dasti opatfeni obecné povahy zamitl aulozil navrhovateli uhradit
odptrkyni nahradu naklada fizeni.

[71  Krajsky soud v prvé radé zdiraznil, Ze mezi Glastniky je nesporné, Ze navrhovatel
byl v procesu pfijimani zmény Gzemniho planu pasivni a neuplatnil proti jejimu navrhu
zadné namitky ani pripominky.

[8]  V fizeni pred soudem pak navrhovatel neuvedl zadné vazné objektivni davody, které
by mu branily namitky proti navrhu napadeného opatfeni obecné povahy uplatnit. Za
dtvod, ktery by mohl ospravedlnit navrhovatelovu pasivitu, nelze dle krajského soudu
povazovat bézné pracovni vytizeni spojené s urcitou profesi, v tomto pfipadé tvrzenou
Ve 4 . 4 . /7 /7 ’ o . 7 . .
¢innosti aktivniho fotbalisty a komentatora fotbalovych zapasa. I po aktivnim fotbalistovi
lze pozadovat, aby sledoval Gfedni desku v obci, v niz vlastni nemovitost, jejiz obsah se
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zvetejnuje téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Navrhovatel ani neuved] konkrétni
pracovni povinnosti, které mu v dobé od listopadu 2023 do zacatku ledna 2024 mély branit
ve sledovani ufedni desky a uplatnéni namitek. Pokud navrhovatel povazoval budouct
o Ve / 4 o 4 4 M /5 /. 4 /4 4 4
zpusob vyuziti okolnich pozemkd za zasadni, bylo v jeho zajmu, aby Gzemni planovani v
obci sledoval vsouladu s Kklasickou fimskopravni zasadou, ze pravo nalezi
bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Navrhovatel navic sam uvadél, ze (pres tvrzené
4 /v 4 v Ve 4 4 / v 4 / v 4
pracovni vytizeni) se v dobé pofizovani napadeného opatteni obecné povahy Casto setkaval
° v ’ v . / v o+ . ;.
se starostou odpurkyné. Tim spise nebylo krajskému soudu zfejmé, co navrhovateli branilo
4 M / V. 4 4 4 v 4 /
seznamit se s obsahem Uredni desky a navrhem napadeného opatfeni obecné povahy a
nesouhlas s navrzenym fesenim uplatnit. Otazku, zda starosta odptrkyné navrhovatele pri
osobnich setkanich informoval o pofizovani tzemniho planu, nepovazoval krajsky soud
z hlediska moznosti uplatnit namitky proti navrhu Gzemniho planu za relevantni.

[9]  Potizovatel verejnost v souladu s § 55b odst. 2 a § 52 odst. 1 a 2 starého stavebniho

4 i 4 / v 4 / A /v
zakona informoval o navrhu napadeného opatreni obecné povahy verejnou vyhlaskou
zvefejnénou 1 na elektronické Uredni desce. V této verejné vyhlasce byla obsazena také
informace o konani verejného projednani a poudeni dotcenych vlastnikd pozemk a staveb
o pravu uplatnit namitky proti navrhu napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatel
tedy mél dle nazoru krajského soudu dostate¢nou moznost uplatnit namitky smérujici proti
zméné vymezeni funkéniho vyuziti sousednich pozemku.

[10] Ke zmince navrhovatele, dle niz nemélo byt zfejmé, zda byly splnény podminky
pro pofizovani zmény Uzemniho planu zkracenym postupem, krajsky soud poukazal na to,
ze navrhovatel nezminil zadné konkrétni zakonné podminky, které podle néj nemély byt
dodrzeny, ani vliv jejich pfipadného nesplnéni na moznost uplatnit namitky. Zastupitelstvo
jiz pti rozhodnuti o potizeni zmény uzemniho planu v souladu s § 55a odst. 1 starého
stavebniho zakona jasné vyjadiilo vuli pofizovat zménu zkracenym postupem, tedy
vynechat fazi potizovani zadani zmény Gzemniho planu. Pro ochranu prav vlastnika
pozemku je mnavic dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2024,
C.j. 7 As 5/2024-38 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), stézejni moznost Ucasti na verejném projednani a podani namitek proti
navrhu izemniho planu, kterou navrhovatel mél.

[11] Krajsky soud také doplnil, ze navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy jiz
k okamziku, kdy byl podan, obsahoval veskeré formalni nalezitosti, procez dle § 101b odst.
2s. f. s., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2025 (nyni odstavec 3), jiz nebylo mozné v replice
k vyjadreni osoby z(i¢astnéné na fizeni, v niz navrhovatel argument nesplnéni podminek pro
porfizovani zmény izemniho planu zkracenym postupem pouzil, uplatfiovat nové navrhové

body.

[12] K argumentaci navrhovatele, ze vetejné projednani se konalo v nevhodné dobé

. 4 v 4 . 4 / V_ V- 1/ 4 /7 Vv . Ve /. 4
mezi vano¢nimi svatky a Novym rokem, kdy vétsina lidi travi ¢as s rodinou ¢i pobyva
v zahranidi, krajsky soud uvedl, Ze stary stavebni zdkon nijak neomezoval mésice ¢i dny

M 4 4 /4 Vo 4 . 4 4 4 / 4 ’ Ve o v

v roce, v nichz bylo mozneé konat verejné projednani navrhu tzemniho planu ¢i jeho zmény.
Ke zvetejnéni navrhu na Gfedni desce navic doslo jiz na konci listopadu roku 2023, tedy
nikoliv v obdobi svatkd. Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel neuptesnil, co konkrétné mu
mélo branit se s navrhem napadeného opatteni obecné povahy seznamit a uplatnit proti
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nému namitky. Krajskému soudu také nebylo zfejmé, jakou dobu by navrhovatel povazoval

zavhodnou, jestlize podle jeho nazoru nelze pozadovat po obyvatelich obce sledovani Giredni

desky ¢i pripadné uplatnéni namitek v dobé pracovniho vytiZeni ani v dobé dovolenych ¢i
4 o

svatka.

[13] Z uvedenych davoda krajsky soud uzavrel, ze navrhovatel neuplatnil namitky
v/ 4 4 4 v 4 4 v Ve M
v fizeni o navrhu napadeného opatteni obecné povahy, ac tak mohl ucinit.

[14] Vzhledem k tomu, ze soudni fizeni o navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy
bylo zahajeno dne 8.7 2024, tedy jiz za Gcinnosti § 307 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, v relevantnim znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®), dle néhoz ,/njivrbh na
zrusent opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je také nepripustny, obsabuje-li pouze diivody, které
navrhovatel neuplatnil v ¥izeni o vydani opatveni obecné povahy, ac tak ucinit mobl; to neplati,
jde-li o opatreni obecné povaby podléhajici posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi®, zabyval se
krajsky soud také pouzitelnosti tohoto ustanoveni na nynéjsi véc. Byt by takovy postup dle
krajského soudu predstavoval pouze nepravou retroaktivitu, je § 307 odst. 2 nového
stavebniho zakona podle jeho nazoru tfeba vylozit ve prospéch zachovani prava na soudni
prezkum tak, ze se vztahuje pouze na opatreni obecné povahy vydana az podle nového
stavebniho zakona. Jelikoz napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano jeste plné
v rezimu starého stavebniho zakona, nepfistoupil krajsky soud k odmitnuti navrhu na jeho
zruseni pro nepfipustnost. Tento zavér krajského soudu ovsem neni v fizeni o kasacni
stiznosti zpochybnovan, proto ho Nejvyssi spravni soud na tomto misté rekapituluje pouze
ve strucnosti pro uplnost.

[15] Krajsky soud vSak s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, zduraznil,
ze neuplatnéni namitek ve fazich pripravy opatfeni obecné povahy sice nezbavovala
dotCenou osobu prava podat navrh na jeho zruseni, podstatné vsak ovliviiovala rozsah
vécného prezkumu soudu. Soudni praxe se ustalila na nazoru, ze proporcionalita prijatého
feseni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro neduvodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odpurce v prubéhu tizeni o daném opatreni obecné povahy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53, a v ném uvedena
judikatura). Vyjimkou byla pouze situace, kdy zasah do vlastnického prava musel byt
spravnimu organu v dobé fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy zcela ziejmy a jednalo se
o zasah dosahujici zna¢né intenzity blizici se vyvlastnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

[16] O takovy piipad se vsak dle krajského soudu v nynéjsi véci nejednalo a ani
navrhovatel netvrdil opak. Udajné sniZeni kvality Zivotniho prost¥edi a naru$eni soukromi
v disledku umoznéni zastavéni sousednich pozemk rodinnymi domy, respektive namitana
eliminace vefejného prostoru jakozto mista pro rekreaci, sportovni aktivity ¢i spoleéné
setkavani, nepredstavuje dle krajského soudu zasah, ktery by se svou intenzitou blizil
vyvlastnéni pozemkl navrhovatele. Krajsky soud doplnil, Ze pfi nedivodné pasivité
navrhovatele by bylo mozné pristoupit ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy
pouze ze zavaznych divodl spoéivajicich v poruseni kogentnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stéZejnim zplUsobem predurluji proces prijimani a obsah opatfeni



5 As 290/2024 - 51
pokracovani

obecné povahy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

[17]  Krajsky soud dale poznamenal, ze navrhové body byly formulovany velice obecné,
coz preduréilo rozsah soudniho prezkumu. Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, v némz zdej$i soud konstatoval, ze ,v pFipadé
prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povaky (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou iivahu ve sméru vazeni
ditleZitych verejnych zajmii & vereiného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli
na strané druhé, pokud tuto ivabu pred nim neprovedl z ditvodu zavinéné pasivity navrhovatelsi
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s istavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich icastnikd, kter svd prava aktioné prosazovali
JiZ v pritbéhu pripravy sizemné planovaci dokumentace..

[18] Krajsky soud wuzaviel, ze podstata navrhovatelovych namitek mifila proti
proporcionalité napadené Casti opatfeni obecné povahy, a proto se jimi nemuze vécné
zabyvat.

[19] Krajsky soud se vtomto smyslu zabyval téz navrhovatelovou namitkou rozporu
napadené ¢asti opatfeni povahy se Zasadami tzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Krajsky
soud poukazal na to, ze navrhovatel namitl pouze obecny rozpor s prioritami Gzemniho
’ N . v Ve , v , . ’
planovani kraje, a to s pozadavky ochrany zivotniho prostredi v urbanizovanych oblastech,
udrzitelnosti rozvoje a zlepSovani kvality zivota obyvatel. K tomu pfi jednani soudu
navrhovatel poukazal na priority uvedené v bodech 04a a 04b kapitoly 1 zasad Gzemniho
rozvoje, které zni:

»(04a) Podporovat stabilizaci a postupné zlepsovdini stavu sloZek Zivotniho prostreds,
zejména v silné urbanizovanych oblastech. Vyrvaret sizemni podminky pro postupné sniZzovani
zdtéze obytného a rekreacniho vizemi hlukem a emisemi z dopravy a vyrobnich provozi. Plochy
pro umisténi chranénych staveb nevymezovat v vizemi, ve kterém lze v budoucnu duvodné
predpokladat prekroceni platnych hygienickych limiti v disledku umisténi a realizace staveb
dopravni, pripadné technické infrastruktury nadmistniho vyznamau.

(04b) Vytvdrer dzemni podminky pro vysadbu zelené, prednostné wve wvysoce
urbanizovanych oblastech (zelené pasy) a v oblastech s dlouhodobé zhorsenon kvalitou ovzdusi
nebo vysokou intenzitou zemédélského vyuziti.”

[20] O prioritach Gzemniho planovani kraje krajsky soud podotkl, Ze predstavuji obecny
ramec, ktery maji obce upfesnit ve svych izemné planovacich dokumentacich. Soud také
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu zddraznil, Ze
rozhodovani o rozvoji spravovaného izemi je zakladnim pravem obce a jde o vykon prava
na Gzemni samospravu zaruceného v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 ve
spojeni s &. 101 odst. 4 Ustavy. V ramci procesu Gizemniho planovani tak dochazi k véZeni
fady zajmd soukromych i vefejnych a vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
nékterych zajma pred jinymi pii zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy (rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 4 As 81/2023-32, bod 14 avném uvedena judikatura).



5 As 290/2024

SkuteCnost, ze obec pfi vymezeni funkcéntho vyuziti wurlité plochy rozhodne
v v 4 v / /5 o v .. / i v v M

o uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi, tedy sama o sobé nepredstavuje rozpor

s prioritami zasad Uzemniho rozvoje ani nezakonnost zvoleného reSeni. Obec musi pfi

vazeni jednotlivych soukromych i vetejnych zaymt postupovat v souladu s principem

proporcionality, kterou se vSak krajsky soud z davodu predchozi pasivity navrhovatele

nemohl zabyvat.

[21] Krajsky soud také dodal, ze navrhovatel ani konkrétné netvrdil, ze by lokalita
venkovského bydleni Nad Prazskou cestou, ktera je prevazné obklopena plochami zelené,
pti stanovenych regulativech minimalni vymeéry stavebnich parcel, koeficientu zastavénosti
(maximalné 25 %) a zelené (minimalné 60 %), byla vysoce urbanizovanou oblasti, oblasti
s dlouhodobé zhorsenou kvalitou ovzdusi nebo by byla zatizena hlukem a emisemi
z dopravy ¢i vyrobnich provozu, pro jejichz snizeni by byla nezbytna plocha zelené (resp.
stavajici travni plocha) na dotCenych pozemcich, ktera navic predstavovala pouze jednu
z mnoha ¢asti sidelni zelené na Gzemi odpurkyneé.

[22] Také ve vztahu k namitce poruseni § 18 odst. 1 az 3 starého stavebniho zakona ve

spojeni se zasadou proporcionality krajsky soud zopakoval, ze se timto tvrzenym porusenim

proporcionality nemohl vécné zabyvat. Skutecnost, ze navrhovatel v souvislosti

s namitanym uprednostnénim prav osoby zucastnéné na fizeni jakozto vlastnika zménou

dotéenych pozemkt poukazal na § 18 odst. 1 az 3 stareho stavebniho zakona, ktery vymezuje
4 /. 4 4 4 4 M 4 /4 . v M

cile Gzemniho planovani, nemohla dle krajského soudu na uvedeném nic zménit.

[23] Krajsky soud proto shrnul, Ze pozadavky uvedené v prioritach zasad Gzemniho
rozvoje a cile a tkoly Gzemniho planovani uvedené v § 18 odst. 1 a 3 starého stavebniho
zakona predstavuji pouze obecny ramec, ktery ponechava zna¢nou volnost odpurkyni, aby
Vv ramci prava na samospravu prostrednictvim nastroju izemniho planovani stanovila, jak se
ma jeji Uzemi vyvijet.

[24] Dale krajsky soud podotkl, Ze v navrhovych bodech, jimiz je vazan, navrhovatel

nenamitl poruseni konkrétnich stézejnich ustanoveni na ochranu slozek zivotniho prostredi,
4 N i / ’ . / . ’ ’ , J e

pro které by soud mohl 1 bez uplatnénych namitek na Gkor vlastnickych prav a pravni jistoty

osoby zic¢astnéné na fizeni pristoupit ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

[25] K poukazu navrhovatele na hlavni poslani osoby ztlastnéné na fizeni krajsky soud
poznamenal, Ze vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu (¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi¢emz majetkova zakladna ma cirkvim umoznit
svobodné a nezavislé postaveni (srov. zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
4 . 4 \4 / . vV . v v v / 4 o 4 v r
cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi a 0 zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni).
Poslani osoby z(c¢astnéné na rizeni proto krajsky soud nepovazoval za divod, pro ktery by
v / Ve Vv 4 N4 /. o v 7o/ . 4 4
nemélo byt pri vazeni konkurujicich zaymu zohlednéno omezenti jejiho vlastnického prava
. ’ ’ ’ ’ v / .
regulativy tzemniho planu nebo pro ktery by mél soud odhlédnout od pasivity navrhovatele
a pristoupit k posouzeni proporcionality.

[26] Namitka navrhovatele, ze vyhled z novych rodinnych domt na navrhovatelv dim
a pozemek pres prihledny plot, ktery byl navrhovatel podle svého tvrzeni povinen na
zakladé Gizemniho planu zbudovat, bude naruSovat jeho soukromi, byla vznesena az v replice
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k vyjadreni odpurkyné, a tim dle nazoru krajského soudu po koncentraci tizeni dle § 101b
odst. 2 s. t. s., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025. I pokud by namitka pohledovych imisi byla
uplatnéna jiz v navrhu, mohla by byt podle krajského soudu relevantni pouze v pripadé, ze
by se soud mohl zabyvat otazkou proporcionality. Pozadavek prihledného plotu navic
z regulativi Gzemniho planu neplyne (navrhovatel dle krajského soudu patrné zaménuje
Uzemni a regulaéni plan), pficemz i takovy plot lze dle krajského soudu doplnit zeleni, ktera
muze pripadnym pohledovym imisim branit.

[27] Krajsky soud nepovazoval z hlediska hodnoceni zakonnosti napadené casti opatteni
obecné povahy za relevantni skutecnost, ze se zménou funkéniho vyuziti posuzované plochy

/ M / o 4 v 4 v /v v/ 7 .
a vystavbou rodinnych domu na této plose nesouhlasi kromé navrhovatele téz dalsi vlastnici
pozemku v dané lokalité, ktefi stejné jako navrhovatel preferuji vyhled do zelené. Pokud

7 v/ o / v 4 4 *1° V1°*

vlastnici dalsich pozemkd s napadenym opatfenim obecné povahy nesouhlasili, méli dle
krajského soudu stejné jako navrhovatel moznost proti jeho navrhu uplatnit namitky, coz
v$ak nikdo z nich neudinil.

[28] Krajsky soud neprovedl navrhovatelem navrhovany dikaz vyslechem starosty

o v v Vv / 4 4 v v/
odpurkyné. Nepovazoval totiz za vyznamné, zda se s nim navrhovatel v dobé pripravy
napadeného opatreni obecné povahy setkal ani zda starosta navrhovatele pfi takovém setkani
v/ /4 / v 4 4 i 4 /v
o pripravach napadeného opatreni obecné povahy informoval. Pro rozhodnuti téz dle
krajského soudu nebylo treba vyslechem starosty odptrkyné blize objasnovat davody, které
vedly k pofizovani napadené zmény uzemniho planu zkracenym postupem.

II.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[29] Navrhovatel (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V prvé
v v 4 4 v . 4 \4 v/ v Ve \4 . /4 4 M
radé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze radné nevyuzil moznost uplatnit své namitky
v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Povazuje za ,velice problematické, ze verejné
projednani navrhu bylo stanoveno na 28. 12. 2023, tedy na obdobi mezi vano¢nimi svatky a
zacatkem nového roku. Uvadi, ze v tomto obdobi ma vétsina obdani CR dovolenou,
ptipadné se vénuje rodinnym zalezitostem a svate¢nim aktivitAm. Pozornost vefejnosti tak
byva v tomto obdobi rozptylena a ,/idé nejsou v plné mive aktivni®. Broji i proti lhité
k uplatnéni namitek, ktera uplynula dne 4. 1. 2024. V prvnim tydnu po zacatku nového roku
*V 1 / Vv 4 / ./ 4 b M 4 4 o

se totiz lidé Casto vraceji z dovolenych a obnovuji pracovni aktivity. Sedmidenni délku lhuty
oznacuje za velice kratkou. Z téchto divodd povazuje stézovatel lhitu k uplatnéni namitek
za zcela nevyhodnou pro vefejnost, ktera tak dle jeho nazoru byla ,jednoznacné omezena v
moznosti efektioné vyuZit své pravo zicastnit se rozhodovaciho procesu a podavat pripominky ke
zméné vizemniho planu®.

[30] Stézovatel nepovazuje za dulezité pouze formalni dodrzeni zidkonnych lhit,
ale také zajisténi spravedlivého a transparentniho procesu, ktery umozni vSem dotéenym
osobam, aby se mohly efektivné zapojit do rozhodovani. Tak tomu ale v projednavané véci
e stézovatelova nazoru ,zcela zjevné vitbec nebylo“. Stézovatel uvadi, ze podobné jako on
dle st tel la zj b lo“. St tel uvadi, ze podobné jak
byli ze strany odptrkyné ,obejiti“ 1 jeho sousedé, ktefi rovnéz se zastavénim posuzované
*1° v Vv M 4 Ve M 4 4 /v 4
plochy nesouhlasili, coz stézovatel krajskému soudu dolozil jejich pisemnym prohlasenim.
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[31] Stézovatel pfipomina, ze je aktivnim fotbalistou a sportovnim komentatorem,
procez mu jeho pracovni povinnosti neumoznuji pravidelné sledovat déni v obci
Dobfejovice, véetné zmén uzemniho planu. Je presvédéen, ze i pfes svou pracovni
zaneprazdnénost ma pravo pozadovat soudni prezkum zmény tzemniho planu obce, ktera
zasahuje do jeho prav. Stézovatel totiz zakoupil stavebni pozemek v obci Dobtejovice pravé
1 z toho duvodu, Ze bude sousedit s parkem. Napadena ¢ast zmény tzemniho planu, ktera
umoznuje vystavbu na protéjsich pozemcich, dle stézovatele snizuje hodnotu jeho investice
1 kvalitu zivotniho prostredi v obci. Zastavénim pozemku dojde k eliminaci zeleného prvku
v zastavbé a ,prezastavénosti“ Gzemi obce, coz jisté neni v zajmu stézovatele ani osob zde
zijicich.

[32] Zastavéni plochy, kterda méla byt urcena k umisténi parku, povazuje stézovatel za
zcela nelogicke, nebot oficialnim dtvodem zmény uzemniho planu bylo podle néj vypusténi
zastavitelné plochy Z1 u Prihonického parku. Zména Gzemniho planu obce navic probéhla
zkracenym postupem, dle stézovatele vsak neni zfejmé, zda pro tento postup byly splnény
zakonné podminky a kdo byl ve skute¢nosti iniciatorem navrhovanych zmén.

[33] Dle nazoru stézovatele totiz byla napadena dast zmény uzemniho planu obce
. v v 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 M

jednoznac¢né provadéna ve prospéch osoby zlcastnéné na fizeni, ktera planuje tuto plochu
vyuzit pro stavebni uclely, pficemz tento zamér je dle stézovatele motivovan vylucné
obchodnimi cili, coz se projevuje 1 tim, ze pozemky parc. ¢. 729/47 a parc. ¢. 729/48 osoby

/ Vv v / v/ 4 eV 4 .. 4 / /.

zulastnéné na fizeni byly jiz nabizeny k prodeji jako stavebni parcely. Takovy zajem na
dosazeni zisku vsak dle stézovatelova nazoru zjevné neni ve verejném zajmu. Ke zméné
Uzemniho planu dale doslo brzy po ukonceni prodeji ptvodnich stavebnich pozemka.
Napadena zména byla také ,nezvykle rychle* dokonéena ve zkraceném postupu. Stézovatel
proto k otazce napadené zmény Gzemniho planu navrhoval vyslech starosty odpuarkyné,
ktery vsak krajsky soud neprovedL.

[34] Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze krajsky soud kladl ke stézovateloveé tizi
skutecnost, ze bylo jeho povinnosti sledovat Gredni desku obce. Zasada vigilantibus iura
scripta sunt nemuze podle stézovatele ospravedlnit postup odptrkyné, ktera provedla zmeény
4 4 v 4 4 v /7 . M 4 4 . v

v kratkém case a neobvyklém obdobi, na coz vlastnici nemovitosti nezvladli vcas reagovat.
Dle stézovatelova nazoru neni realné vyzadovat, aby kazdy vlastnik neustale sledoval fedni
desku, zvlasté byly-li zmény provedeny tak rychle. I kdyz bylo oznameni formalné
zvefejnéno na Uredni desce, neznamena to, ze vlastnici byli efektivné informovani.

[35] Stézovatel shrnuje, Ze nesouhlasi se zménou vyuziti ptivodniho pozemku parc. ¢.
729/35 provedenou napadenym opatfenim obecné povahy. Povazuje ji za nezakonnou,
rozpornou s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci a zasadami proporcionality a
uvadi, ze tato zména negativné ovlivriuje vyuziti pozemkd v jeho vlastnictvi. Zastavénim
plochy, ktera méla slouzit jako park, dlestézovatele dojde ke zhorSeni pohody
bydleni/kvality prostfedi v této lokalité.

[36] Stézovatel dle svého presvédceni nemél dostateCnou moznost uplatnit své namitky
béhem fizeni o navrhu zmény dzemniho planu. V této souvislosti stézovatel zmiruje
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, . j. 46 A 103/2013-42, publ. pod
¢. 3378/2016 Sb. NSS, v némz krajsky soud konstatoval: , V projedndvané véci je nesporné, e
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stavebni iirad stanovil k uplatnéni namitek lhitu 10 dni, a to ve svém ozndmeni o zahajent ¥izeni
ze dne 14. 12. 2012. Zalobce vsak namitl, %e tato lhita nebyla s obledem na specifické okolnosti
(vanocni svdtky, nutnost predchoziho nablédnuti do spisu) primérend, a soud s timto ndazorem
soublasi. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnibo 7adu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen .s. 7.°), spravni organ umozni dotCenym osobim uplatriovat jejich priava a
opravnéné zajmy. Soud k tomu doddvd, Ze dotcené osoby musi mit mozZnost své zajmy uplatriovat
nejen formalné, ale i prakticky. Pro posouzeni této otdzky poklidd soud za klicovy charakter
obdobi, ve kterém mobl Zalobce své namitky uplatnit. Ozndmeni o zahdjeni ¥izeni bylo Zalobci
doruceno dne 18. 12. 2012 a nasledujiciho dne tak zacala béZet lhita pro uplatnéni namitek.
Vzhledem ke specifickému obdobi, kterym konec mésice prosince je, vsak z této lbiity pripadala
plna polovina na dny pracovnibo klidu (obdobi 22. - 26. 12.). I zbyvajici dny jsou vzhledem k
blizkosti vanocnich svdtki dny, ve kterych je cinnost jak fyzickych ¢ pravnickych osob, tak
spravnich organii obecné spise utlumena.”

[37] Stézovatel na zavér uvadi, ze podminkou Uzemniho planu obce Dobfejovice
pro vybudovani plotu kolem jeho rodinného domu bylo, aby tento plot byl pruhledny z
duvodu planované okolni zelené. Prihledny plot mél umoznit volny pohled na planovanou
zelen, ¢imz mél byt zajistén harmonicky vzhled celé oblasti a podpofena integrace nové
stavby stézovatele do okolni krajiny. Napadena ¢ast zmény uzemniho planu vsak na
puvodnim pozemku parc. ¢. 729/35 umoznila vystavbu dalsich rodinnych domu, coz
zasadné méni puvodni kontext planované okolni zelené. To prinasi také otazku ochrany
soukromi, nebot obyvatelé nové postavenych domt by méli pfimy vyhled na dim a
pozemek stézovatele pres pruhledny plot.

[38] Vzhledem kvySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve /" v . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[39] Odpurkyné ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavérem krajského
soudu, dle néhoz krajsky soud nebyl z divodu procesni pasivity stézovatele v rizeni o
navrhu napadeného opatfeni obecné povahy opravnén zabyvat se stézovatelovymi vécnymi
namitkami. Naopak nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, ze fizeni o navrhu napadeného
v 4 4 v v 4 Vo 4 v M 4

opatreni obecné povahy nebylo dostatecné transparentni. Verejna vyhlaska s informaci o
konani vefejného projednani navrhu totiz byla zvefejnéna jiz v listopadu roku 2023, pfi¢emz

Vo v M 4 v / 4 4 . M /. IV 4 4 v 4
zvefejnén byl 1 navrh zmény Gzemniho planu, a to i na elektronické uredni desce. Vanocni
svatky a ptrichod nového roku navic neznamenaji Uplné zastaveni spravnich procest.
Odptrkyné nema ani za to, Ze by napadena ¢ast zmény tizemniho planu byla v rozporu
s pozadavkem proporcionality. Ve zbytku souhlasi se zavéry krajského soudu. Z uvedenych
dtivodl odplrkyné Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasadni stiznost zamitl a
ptiznal ji nahradu nakladd fizeni.

[40] Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadieni konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je
v /v v / ’ 4 4 M /7 oV v v/ 4 Vv . /
prevazné pouhym opakovanim namitek, které jiz byly uplatnény v rizeni pred krajskym
soudem a s nimiz se krajsky soud vyporadal. Stézovatel zac¢al tvrdit vady fizeni o navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy az ve svém vyjadreni ze dne 16. 9. 2024, a proto nejsou
jeho namitky v tomto sméru ptipustné. Z procesni opatrnosti v§ak osoba z(¢astnéna na

v/ 4 4 /7 vV . v . M o 4 4 4 v M /4
fizeni uvadi, ze je nepovazuje ani za duvodné a souhlasi se zavéry krajského soudu.
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[41] Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 46 A 103/2013-42, na ktery
odkazuje stézovatel, nepovazuje osoba zlcastnénid na fizeni za ptiléhavy zdavodu
skutkovych odlisnosti projednavané véci. Na podporu této argumentace uvadi rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 52 A
75/2020-95, v némz uvedeny soud zavéry rozsudku citovaného stézovatelem neaplikoval, a
to prave z divodu skutkovych odlisnosti.

[42] Zminovany platny regulacni plan odpirkyné pro danou lokalitu navic nadale pocita
s vybudovanim parku s détskym hriStém na nové vymezeném pozemku parc. ¢. 729/35
a k vystavbé dvou rodinnych domu ma dojit pouze na nové vzniklych (oddélnych)
pozemcich parc. & 729/47 a parc. ¢. 729/48. Pavodni zamér vyuziti tohoto tzemi tedy
zustava zachovan, méni se pouze jeho rozsah. Na podporu svych tvrzeni navrhuje osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 o i / i 4 i o v
z0lastnéna na ftizeni provedeni dikazu internetovymi strankami odpurkyné. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 / 4 v M / v /
z(Castnéna na rizeni souhlasi také se zavérem krajského soudu, ze se uvedeny soud nemohl
zabyvat proporcionalitou zvoleného feseni z divodu procesni pasivity stézovatele v fizeni o
4 / v 4 4 / V.V 4 4 / Vv v /
navrhu napadeného opatfeni obecné povahy. Zvolené feseni navic dle osoby zac¢astnéné na
fizeni neproporcionalni neni.

[43] Osoba zuclastnéna na fizeni proto Nejvys$simu spravnimu soudu navrhuje, aby
kasacni stiznost zamitl a priznal ji nahradu nakladu fizeni.

[44]  Stézovatel v replice k vyjadrenim odpurkyné a osoby ztcastnéné na rizeni zopakoval
a shrnul svou argumentaci.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[45] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f.s.), aje zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
dtivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[46] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je v zasadé vazan davody kasaéni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele;
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 8
As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17. 12. 2008, €. j. 7 As
17/2008-60). Stézovatel vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasa¢ni
stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského soudu, konkrétné sdélit, v em spatfuje
skutkova & pravni pochybeni krajského soudu. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu neni
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nahrazovat Cinnost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadeny spravni ak,
v tomto pripadé tedy opatfeni obecné povahy, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu
neexistovalo. Povinnosti stézovatele tudiz je sdélit, z jakych dtivodt zavéry krajského soudu
povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti v tomto ohledu preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsah jeho prezkumneé ¢innosti.

[47] Podstatna Cast stézovatelovy kasaéni argumentace je ovSem pouhym opakovanim

. v/ ’ Vv . /’ eV . 4 V.7

jeho argumentace z fizeni pred krajskym soudem, kterou jiz krajsky soud vyporadal,

aniz by se jednalo o reakci na avahy krajského soudu. V takovych pfipadech je rozsah
v M VVv/ 4 4 i V4 A% M v v

prezkumu Nejvyssiho pravniho soudu kvalitou kasa¢ni stiznosti znacné omezen.

[48] Nejvyssi spravai soud si je védom argumentace osoby ztcastnéné na rizeni, ktera
povazuje namitky stézovatele ohledné vad fizeni o navrhu napadeného opatreni obecné
povahy za nepfipustné ztoho davodu, ze byly poprvé uplatnény az ve stézovatelové
vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 16. 9. 2024. Je pravdou, ze stézovatel tuto
argumentaci z vetsi Casti poprvé v rizeni pred krajskym soudem uplatnil az v uvedeném
vyjadreni a neuplatnil ji jiz v samotném navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy.
V kasacni stiznosti se vsak jedna o obsah kasa¢ni namitky smétujici pfimo proti zavéru
napadeného rozsudku krajského soudu, podle néhoz stézovatel neuplatnil fadné a véas
namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy, a¢ tak uéinit mohl, a proto tuto argumentaci
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nepripustnou.

[49] Na druhou stranu je ovSem pravdou, ze stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté
doslova zopakoval pravé argumentaci uplatnénou v podani, které dorucil krajskéemu soudu
dne 16. 9. 2024. Krajsky soud se s touto argumentaci jiz vyporadal v bodech 44 az 46 svého
rozsudku. V téchto bodech krajsky soud konstatoval, ze potizovatel verejnost o
pripravované zméné Uzemniho planu, obsahu této zmény, jejim verejném projednani a pravu
uplatnit namitky informoval radné uverejnénou verejnou vyhlaskou jiz dne 28. 11. 2023. Jiz
od tohoto data tak mél stézovatel 1 dalsi dotéené osoby moznost se s pfipravovanou zménou
seznamit a pripravovat své namitky proti ni. Krajsky soud dale uvedl, Ze stary stavebni zakon
neomezoval mésice ¢i dny v roce, v nichz bylo mozné konat vefejné projednani navrhu
(zmény) Gizemniho planu. Krajsky soud také prihodné uvedl, ze mu neni ziejmé, jakou dobu
by stézovatel povazoval za vhodnou k projednani navrhu, jestlize podle jeho nazoru nelze
pozadovat po obyvatelich obce sledovani Gtedni desky ¢i pfipadné uplatnéni namitek v dobé
jejich pracovniho vytizeni ani v dobé dovolenych ¢i svatkd.

[50] Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim krajského soudu souhlasi. Jelikoz byla
verejna vyhlaska s poucenim o konci zakonné sedmidenni lhity pro podani namitek dne 4.
1. 2024, jakoz inavrh opatfeni obecné povahy samotny, zverejnény na Gredni desce
odptrkyné, véetné jeji elektronické verze, jiz od 28. 11. 2023, mél stézovatel 1 do zacatku
svatecniho obdobi k dispozici témétr mésic nejen k tomu, aby se s navrhem opatfeni obecné
povahy seznamil a pfipravil si své pripadné namitky proti nému, ale také, aby na Gfedni
desce zjistil informaci o konci zakonné lhtity pro uplatnéni téchto namitek a zaridil si své
zalezitosti tak, aby tuto lhatu dodrzel. Takovou dobu povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostateCnou. Jestlize stézovatel Uredni desku odpurkyné, ani v jeji elektronické podobé,
nesledoval, je to jeho pravo. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, k niz prihlédl
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1 krajsky soud, v$ak v takovém pripadé nemuze byt v projednavané véci v jeho prospéch
zasazeno do pravni jistoty adresati prijaté zmény Uzemniho planu ani odptrkyné (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 1 As 155/2021-70,
bod 22, ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 104/2019-69, bod 52, a ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As
136/2016-50, zejména body 30 a 36). Jak jiz totiz spravné podotkl v odavodnéni svého
rozsudku krajsky soud, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu i zdejétho soudu je pti
prezkumu opatfeni obecné povahy treba klast diraz také na ochranu prava obci
na samospravu.

[51] Stézovatel v tomto kontextu argumentuje zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 46 A 103/2013-42. Nejvyssi spravai soud v prvé fadé uvadi, ze se
krajsky soud v tomto rozsudku zabyval stavebnim fizenim, nikoliv fizenim o Gzemnim

4 Ve * v v M 4 v v / v . Ve vV o /
planu ¢i jeho zméné. Primarné vsak v uvedené véci byla nepfiméfenost lhity stanovené
stavebnim Uradem dle § 112 odst. 2 starého stavebniho zakona k uplatnéni namitek, a tim 1
porusenti § 4 odst. 4 spravaiho radu, shledana z toho duvodu, ze tato lhita pocala bézet az
dne 19. 12. 2012, coz byl s prihlédnutim k vikendu, ktery v roce 2012 ptipadl na 22. a 23. 12.,
skuteéné okamzik velmi blizky pocatku vanoclnich svatku. Dale také zalobce v uvedeneé véci
pozadal stavebni Grad o prodlouzent této lhuty, coz stavebni arad ignoroval.

[52] Jak jiz pfitom bylo konstatovano, v nyni posuzované véci mél stézovatel pri
vynalozeni péle, kterou po ném lze spravedlivé pozadovat, moznost seznamit se s navrhem
zmény Uzemniho planu, skutenostmi rozhodnymi pro podani namitek i lhtitou pro jejich
podani jiz od 28. 11. 2023. Vzhledem k tomu, ze v této véci odpurkyné jiz v usneseni o
v/ 4 v v / 4 4 Ve 4 4 /4 v
porfizeni zmény ¢. 5 zemniho planu rozhodla o potizovani této zmény v souladu s § 55a
odst. 1 starého stavebniho zakona zkracenym postupem (stézovatel zcela obecné a vagné
namita, ze neni zfejmeé, zda bylo pouziti tohoto zkraceného postupu v souladu se zakonem,
aniz by vsak uvedl jediny konkrétni divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt), vyplyvala lhtta
pro uplatnéni namitek v délce 7 dnti od verejného projednani navrhu zmény primo z § 55b
odst. 2 starého stavebniho zakona a jeji délku, stejné jako skutecnost, ze k pripadnym pozdéji
v / 4 M 4 \4 4 /4 4 Ve /v
uplatnénym namitkam nebylo mozné dle uvedeného ustanoveni prihlizet, tedy nemohl
porizovatel nijak pfimo ovlivnit. Porizovatel mohl stanovit pouze pocatek dané lhuty, a to
v 4 4 Vo /4 . 4 4 4 eV vV Vv o] v
urcenim data, kdy bude konano verejné projednani navrhu. Jak jiz bylo rovnéz zdaraznéno,
vzhledem k tomu, ze porizovatel radné zverejnil navrh zmény izemniho planu i datum jeho
verejného projednani s mésinim predstihem, nepovazuje ani Nejvy$si spravni soud
skuteénost, ze se samotné toto vefejné projednani konalo v dobé mezi svatky, za
nepfimérené ani za znemoznujici stézovateli ¢i jinym dotéenym osobam uplatnit jejich
v/ /4 4 M Ve / Vv 4 o v v v ./ . /4
pripadné namitky. Pritom na Gredni desce odpurkyné, vcetné jeji elektronické verze
A4 N4 4 / 4 vV Vv . v . 4 7V N4 /. 4
umoznujici vzdaleny pristup, byla zvefejnéna nejen verejna vyhlaska oznamujici zahajeni
4 4 V. VvV V / 4 4 VA /4 . ’ 7o/ 4 o
fizeni o zméné C. 5 Gzemniho planu, datum verejného projednani jejtho navrhu a lhitu
k uplatnéni namitek a pfipominek, ale zaroven isamotny tento navrh zmény zemniho
planu, takze bylo uéinéno zadost i pozadavkiim § 172 odst. 2 spravniho radu (srov.
contrario recentni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11. 2025,
¢.j. 5 As 252/2024-97). Je tedy ztejmé, ze z divodu uvedenych skutkovych i pravnich
odlisnosti neni stézovatelem zmiriovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 46 A 103/2013-42, na posuzovanou véc vibec pouzitelny.
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[53] Takeé argumentaci nesouhlasem dalsich osob, které proti zméné uzemniho planu
neuplatnily namitky, stézovatel uvedl jiz v podani ze dne 16.9. 2024. Krajsky soud tuto
argumentaci vyporadal v bodé 79 svého rozsudku, v némz zejména zdtraznil, ze tyto osoby
mély stejné jako stézovatel moznost uplatnit namitky proti navrhu napadeného opatteni
obecné povahy, coz vSak nikdo z vlastnikt pozemku v dané lokalité neucinil, proto jejich
nesouhlas neni v projednavané véci rozhodny. I s touto uvahou krajského soudu Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

[54] Rovnéz kasacni argumentace stézovatele o tom, ze jako aktivni fotbalista a sportovni
komentator nemuze pravidelné sledovat déni v obci, je doslovnou kopii argumentace
uvedené ve stézovatelové vyjadreni doruc¢eném krajskému soudu dne 4. 9. 2024 a rovnéz ve
vyjadfeni doruceném krajskému soudu dne 13. 8. 2024. Krajsky soud tuto argumentaci
vyporadal v bodé 42 svého rozsudku, v némz zejména uvedl, ze ,,/i] po aktivnim fotbalistovi
lze poZadovat, aby sledoval vivedni desku v obci, v niz vlastni nemovitost, jejiz obsab se zverejriuje
16z zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup®. Dale krajsky soud konstatoval, ze ,/njavrhovatel
navic ani nijak blize neupresnil, jaké konkrétni pracovni povinnosti mu v dobé od listopadu 2023
do zalatku ledna 2024 mély branit ve sledovani vredni desky a uplatnéni namitek®. Nejvyssi
spravni soud s témito Uvahami krajského soudu souhlasi. I zde lze odkazat na trefny
argument krajského soudu, ze neni zfejme, ,jakou dobu by navrhovatel povazoval za vhodnou,
jestlize podle jeho nazoru nelze poZadovat po obyvatelich obce sledovini #ivedni desky a pripadné
uplatnéni namitek v dobé pracovnibo vytizeni ani v dobé dovolenych & kolem svatki*.

[55] Zdejsi soud se otazkou, zda je realné vyzadovat, aby kazdy vlastnik sledoval Gredni
desku prislusné obce, zabyval v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014-34, v némz
konstatoval:

,Co se tyce pricin pasivity stéZovatelky v procesu pripravy, neshleddvi Nejvyssi spravni
. / Ve v + v/ / N N / v . / N . v
soud v projedndavané véci Zadné objektivni skutecnosti, které by tuto pasivitu ospravedlriovaly.
StéZovatelka poukdzala na to, Ze na rozdil od pravni vipravy prijimani sizemniho planu v pripadé
Vs / / / /] v / / / vV /7 v . Ve . / / /
prijimani dzemniho opatieni o stavebni uzdvére nedochazi k vereinému projednani ndvrbu.
Tato skutecnost md podle ni vliv na védomost o pripravovanych opatienich, pricemz ona se o
navrbu Stavebni uzdvéry nedozvédéla. Nejvyssi spravni soud vsak tento ndazor nesdili.

Podle ust. § 172 odst. 1 spravnibo ¥ddu navrb opatieni obecné povahy s odiivodnénim
spravni  organ  po projednani s  dotéenymi  orginy  wvedemymi v § 136
doruci verejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na nivednich deskdch
obecnich radii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se ma opatieni obecné povahy tykat, a vyzve
dotcené osoby, aby k navrbu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé potveby se
navrh zvereini i jinym zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povaby musi byt
zverejnén nejméné po dobu 15 dnii.

Podle ust. § 172 odst. 4 spravnibo vadu k navrbu opatieni obecné povahy miize kdokoli,
jehoz prdva, povinnosti nebo za’jmy mohou byt opatienim obecné povaky primo dotéeny, uplatnit
u spravniho orgcmu pisemné pripominky nebo na vereiném projednani dstni pripominky.
Spravni  organ  je  povinen  se  pripominkami  zabyvat  jako podkladem
pro opatieni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odivodnéni.
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Podle ust. § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti
nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatrenim obecné povahy primo
dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgin, i jiné osoby, jejichZz opravnéné zajmy mohou
byt opatienim obecné povahy primo dotceny, mohou podat proti
ndavrbu opatreni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhité 30
dnii ode dne jeho zveteinéni. Zmeskani itkonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni
organ, ktery opatieni obecné povahy vyddva. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k vesent, které
primo  ovlivni  oprdvnéné  zdjmy  nékteré  osoby  jinym  zpisobem — nez
navrh opatteni obecné povakhy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji
stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnént, se uvede jako
soucdst odivodnéni opatveni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt divodem
zmény opatreni obecné povahy.

Spravni ¥ad v citovanych ustanovenich garantuje vsem dotcenym osobim, Ze budou mit
redlnou moznost se s navrbem opatieni obecné povaby seznamit a pripadné na né v nikoliv
neprimérenych lhitdach reagovat s tim, Ze spravni organ se bude muset s touto reakci vyporddat.
Pravé realna moznost dozvédér se o navrbu Stavebni uzdvéry a reagovat na néj je rozhodnou
skutecnosti pro posuzovini pasivity dotcené osoby v procesu pripravy opatreni obecné povahy.

Stézovatelka tvrdi, Ze se 0 ndvrbu Stavebni uzavéry nedozvédéla, nicméné nervrdi, Ze by
to snad bylo zpiisobeno nedodrZenim zakonnych poZadavkd. S ohbledem na citovanou pravni
vipravu, kterd podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dotlenym osobim zarucuje dostatecny
prostor pro ochranu jejich prav, nelze nevédomost stéZovatelky o navrbu Stavebni uzavéry pricitat
odpiirkyni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt je mozné po stéZovatelce legitimné
poZadovat, aby se s obledem na vlastnictvi nemovitosti v obci Bast pravidelné informovala o
vyvoji sizemniho planovani v obci.”

[56] Ackoliv v citované véci posuzoval zdejsi soud opatreni obecné povahy stanovici
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, jeho zavéry o tom, ze se nelze dovolavat nevédomosti

4 v 4 /4 *V/ v Vo v /v 4 / v
o navrhu opatreni obecné povahy, byl-li radné zverejnén na Gredni desce dané obce, 1ze plné
vztahnout 1 na nyni posuzovany piipad.

[57] Z uvedenych zavéra vyplyva, Ze zvetejnéni navrhu zmény zemniho planu na Gredni
desce prislusné obce za soucasného fadného oznameni, a to v dostate¢ném predstihu, data
konani jeho vetejného projednani a poukazu na zakonnou lhiitu pro uplatnéni namitek, je
dostateCnym upozornénim vlastniki nemovitych véci, jejichz prava mohou byt
pripravovanymi zménami dotcena. I z toho dvodu stanovi § 26 odst. 1 spravniho radu
povinnost nepretrzité verejné pristupnosti tredni desky, a to i zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud vzhledem k uverejnéni

Vo 4 8% . 4 ’ v / 4 4 / vV 4 o V **V
verejné vyhlasky i samotného navrhu zmény tzemniho planu na Gredni desce odptrkyné jiz
dne 28. 11. 2023 a stanoveni vetejného projednani navrhu na 28. 12. 2023, z ¢ehoz vyplyvalo,
4 4 4 . 4 o v 4 4 M v/ 4
ze zakonna sedmidenni lhata pro uplatnéni namitek skonci dne 4. 1. 2024, nesouhlast
s nazorem stézovatele, ze by ,zmény byly provedeny tak rychle, Ze na né v praxi nebylo mozné
adekvdtné reagovat”.
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[58] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neuplatnil namitky proti napadenému opatreni obecné povahy v rizeni o jeho navrhu, a¢ tak
ucinit mohl.

[59] Na zakladé tohoto dil¢iho zavéru se krajsky soud nezabyval proporcionalitou fesent
zvoleného v napadené ¢asti opatfeni obecné povahy. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, podle
néhoz proporcionalita prijatého feseni nemuze byt pfedmétem soudniho prezkumu,
nemohl-li ji pro neddvodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v fizeni o navrhu
daného opatreni obecné povahy. Krajsky soud se také zabyval moznosti aplikace vyjimky
z tohoto pravidla v situacich, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli v dobé
v/ / 4 4 Vv . / M 4 N4 v & M INI 7
ptipravy zemniho planu zcela ztejmy a jednalo se o zasah dosahujici zna¢né intenzity blizici
v 4 VeV v v 4 v v 4 v / 4 Vv v
se vyvlastnéni, pricemz dospél k zavéru, ze o takto zavazny zasah se ve stézovatelové
v/ v / / 4 v M o o 4 M 4
pripadé, ktery se netyka zmény regulace jeho pozemkd, ale pozemka sousednich, nejedna.
Takovy postup krajského soudu je souladny s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu i
Ustavniho soudu. Zdejsi soud proto nema duvod s nim nesouhlasit.

[60]  Stézovatel navic v kasaéni stiznosti proti tomuto postupu krajského soudu neuplatnil
téméf zadnou polemiku. Stézovatel pouze v bodé I. své kasacni stiznosti uvedl obecné

4 \4 M / v M 4 / v v_ 7/ /v i
tvrzeni, ze postup krajského soudu povazuje za nespravny, a v bodé II. kasacni stiznosti
nespravné uvadi, ze krajsky soud rozhodl, Ze stézovatelav navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy je neptipustny, coz krajsky soud neucinil. Ve zbytku se stézovatel pouze omezil na
opakovani své argumentace, kterou jiz uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem a kterou
mohl uplatnit, ale neuplatnil v fizeni o navrhu daného opatfeni obecné povahy.

[61] Takovou argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud neni opravnén se zabyvat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, poslanim Nejvyssiho spravniho soudu je prezkum zakonnosti
a . 7 . . ’ 7 . Ve . . 4 4
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv nahrazovani jeho ¢innosti ani poskytovani prostoru

jakémusi novému stézovatelovu pokusu o dosazeni nového rozhodnuti o tomteéz.

[62] Totéz plati o stézovatelovych letmych zminkach o idajném nesouladu napadené ¢asti
opatfeni obecné povahy s nadtazenou tzemné planovaci dokumentaci a idajném nesplnéni
zakonnych podminek pro potizovani zmény Gizemniho planu zkracenym postupem. S prvni
uvedenou namitkou se krajsky soud vyporadal v bodech 67 az 69 a 75 svého rozsudku,
s druhou namitkou pak zejména v bodé 45 svého rozsudku. Stézovatelovy letmé zminky
v kasaéni stiznosti jsou vSak opét pouhym obecnym opakovanim namitek, které jiz
vyporadal krajsky soud, aniz by byla uvedena jakakoliv polemika s jeho zavéry.

[63] Pokud jde o nimitku mozného zasahu do stézovatelova soukromi, Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost uvadi, Ze tato namitka byla v fizeni pfed krajskym soudem, jak jiz uvedl
krajsky soud v bodé 78 svého rozsudku, uplatnéna az po koncentraci fizeni dle § 101b odst.
2 s. f. s., ve znéni Ginném do 30. 6. 2025. Tato namitka tak nebyla ptipustna (nebyla
uplatnéna véas) v tizeni pred krajskym soudem, a proto nemtze byt pfipustna ani v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[64] Stézovatel rovnéz v kasalni stiznosti uvedl nasledujici tvrzeni: ,StéZovatel proto
navrboval vyslech starosty Obce Dobrejovice k otazce zmény ¢ 5 szemnibo planu Obce



5 As 290/2024

Dobrejovice. Krajsky soud ale ditkaz vyslechem starosty Obce Dobrejovice vitbec nepripustil.”
Pokud ma tato pasaz kasaéni stiznosti byt namitkou proti neprovedeni dikazu vyslechem
starosty, konstatuje Nejvyssi spravai soud pro Uplnost, ze souhlasi s nazorem krajského
soudu, podle néhoz nebylo treba vyslechem starosty odptrkyné blize objastiovat divody,
které vedly k iniciovani zmény zemniho planu ¢i jejiho pofizovani zkracenym postupem.

[65] Dukaz internetovymi strankami odpurkyné, jehoz provedeni navrhovala osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 4 v k4 v

zulastnéna na rizeni, Nejvyssi spravnl soud neprovadél, nebot to povazoval vzhledem

k zamitnuti kasa¢ni stiznosti za nadbytecne.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[66] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[67] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1 vespojeni s § 120 s. f. s. Odpurkyné byla v tomto fizeni Uspésna, ma tedy vuci
/ 4 / vV i 4 /4 o v \4 / 4 o
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada.

[68] Odpurkyné ptitom vynalozila naklady na své zastoupeni, nebot byla i v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou.
Obecné plati, ze naklady spojené se zastoupenim bézného spravniho organu advokatem v
soudnim fizeni spravnim nelze povazovat za divodné vynalozeneé. Prislusny spravni organ,
ktery vydal napadeny spravni akt, totiz obvykle disponuje odpovidajicim odbornym
zazemim téz k tomu, aby jeho zakonnost obhajil v fizeni pfed soudem. To vsak, jak jiz
konstatoval v odivodnéni svého vyroku o nakladech ftizeni krajsky soud, neni pripad
odpurkyné, ktera je malou obci, jez nema rad Gzemniho planovani, a proto u ni nelze
v 4 v 4 4 4 4 4 M v / 4 4 v/ 4
predpokladat dostate¢né personalni zazemi pro obhajobu zmény Gzemniho planu v fizeni
Vv /v 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
pred soudem (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod &. 3228/2015 Sb. NSS).

[69] Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal odpirkyni nahradu nakladd fizeni spojenych
s jejim zastoupenim advokatem. Pro urfeni jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35
odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nadhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif“). Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT vyhlasky & 258/2024 Sb.,
kterou byl advokatni tarif s Géinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan, totiz za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky ptislusi advokatovi odména podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky. Takovym
Gkonem pravni sluzby je i vyjadreni odptrkyné ke kasa¢ni stiznosti dorucené Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 28. 11. 2024.

[70] Podle §9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31.12.2024, ¢inila sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K.
Zastupce odptrkyné uéinil v fizeni o kasacni stiznosti uvedeny tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Pausalni ndhrada hotovych vydaji za tento tkon
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¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024). Jelikoz je
pravni zastupce odpurkyné platcem DPH, nalezi odpurkyni také ¢astka odpovidajici DPH
21 %.

[71] Celkem tedy odpurkyni nalezi castka 4 114 K¢, k jejiz Ghradé stanovil Nejvyssi
spravni soud stézovateli priméfenou lhutu.

[72] Osoba zucastnéna na rizeni by v posuzované véci méla pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji soud ulozil (§ 60 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XTI odst. 3 zakona ¢.
314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony). Vzhledem k tomu, ze zdejsi
soud v dané véci osobé ztcastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato
osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 9. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



