¢.j. 16 Af 19/2023-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 17617/23/5200-10421-705721,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanéni fad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 24. 9. 2018 dodateény
platebni vymér ¢. j. 2107950/18/2512-50524-501676, jimz zalobci doméfil za zdarovaci
obdobi roku 2013 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 576 773 K¢, dariovou ztratu ve vysi
-1 870 035 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 134 054
K¢ (dale téz ,DPV 2013%). Téhoz dne spravce dané vydal také dodatecny platebni vymér C.
j. 2108140/18/2512-50524-501676, jimz zalobci doméfil za zdarovaci obdobi roku 2014 dan
z prijmu fyzickych osob ve vysi 1 239 271 K¢, danovou ztratu ve vysi -1 443 910 K¢ a ulozil
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mu povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 262 293 K¢ (dale téz ,DPV
20149).

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 17617/23/5200-10421-705721, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl Zzalobcova odvolani smétujici proti DPV 2013 a DPV 2014,
pritemz odvolanimi napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti uvedenému
rozhodnuti Zalovaného podal zalobce nyni posuzovanou zalobu.

Zaloba

Zalobce rozdélil své Zalobni ndmitky do t¥ okruht. Pfedné mél za to, Ze v datiovém fizeni
unesl dukazni bremeno ohledné dariové uznatelnosti uplatnénych nakladi na reklamni
sluzby od spole¢nosti MM GT-Racing s.r.o., ICO 24783668, (dale jen ,MM GT-Racing®).
Dale poukazoval na to, ze spravni organy dostatecné nezohlednily, ze spravce dané ztratil
podstatnou Cast spisoveho materialu, jez obsahovala pravé reklamni dokumentaci. Konecné
setrval na nazoru, ze v darflovém rizeni unesl své dikazni bfemeno ohledné povahy plateb
ptijatych v roce 2014 na sviyj bankovni Gcet, tedy ze neslo o ostatni prijem ve smyslu § 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Glinném do 31. 12. 2014, (dile jen
»zakon o danich z ptijmu®).

. Vramci prvniho tematického okruhu zZalobnich namitek zalobce vyjadfil nazor, ze ze
zpravy o danové kontrole nebylo zfejmé, zda spravce dané u reklamnich nakladt zpochybnil
jiz uskuteénéni plnéni, anebo az poskytnuti plnéni pravé spolecnosti MM GT-Racing, ¢i
dokonce pouze vliv téchto plnéni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zalobcovych pfijmu. Na
kazdy pad trval zalobce na tom, ze prokazal predlozenymi dikazy (ve spojeni s dikazy
opatrenymi spravcem dané) realizaci reklamnich plnéni.

. Dle zalobce spravce dané neprokazal existenci vaznych a davodnych pochyb o vérohodnosti,
Uplnosti, prikaznosti a spravnosti zalobcem predlozeného Gcetnictvi, ohledné kterych nesl
dukazni bremeno.

. Dale se zalobce vymezil vici zavéru spravce dané, ze ,vynaloZend pinéni na reklamu tak
Ve ’ v ;s « v .V v v Ve 7 ’
neprinesla tvrzeny ocekaviny efekt“. Podle zalobce totiz skutecnost, ze uréité naklady

Ve v 4 / M oV / o v
nepfinesly ocekavany zisk (efekt), nemuze byt divodem pro danovou (ne)uznatelnost
v v 4 4 / V v V7. o
predmétného nakladu pro ucely dané z pfijma.

Zalobce zduraznil, ze sam spravce dané v doplnéni stanoviska ze dne 14. 10. 2020 deklaroval,
\ V4 v v v /] « . . Vv 4

ze ,sprdavce dané nezpochybrioval, Ze reklama neprobibala“, tj. z hlediska naplnéni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu jsou proto jiné pochybnosti spravce dané (napf. stran stanoveni
ceny apod.) zcela irelevantni. V tomto ohledu zalobce povazuje zavéry zalovaného za
nespravné a nezakonné.

. Dale ani fakt, ze MM GT-Racing realizovala své sluzby i prostfednictvim automobilovych
zavodu, kdy jednim ze zavodnikt byl rodinny pfislusnik zalobce, nemtze mit za nasledek
. 7 7V - / v v . ’ J
negativni zavér o neuznatelnosti nakladu. Navic se podle zalobkyné jedna o pouhé spekulace
a ni¢im nepodlozena tvrzeni. Vztah mezi ekonomickou ¢innosti zalobce, resp. jednou z jeho
ekonomickych ¢innosti (napt. prodej zavodnich automobilt) a automobilovymi zavody byl
nesporny, kdyz tyto ¢innosti spolu Gzce vécné a ¢asové souvisely, nebot ¢im vice by se dafilo
4 4 o *10 v v M . / v/ v 7/ \4
zavodnikim, resp. automobilim (véetné automobilu rodinného prislusnika zalobce), na
kterych byla nezpochybnitelné umisténa reklama zalobce, tim vice by byla propagovana
ekonomicka Cinnost zalobce, tim vice osob a potencialnich zakaznikt by zaregistrovalo
obchodni znacku danového subjektu (Malisped), a tim vice by jich vyuzivalo jeho produkta
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a sluzeb, resp. tim vice by jich nakoupilo zavodni automobily, které zalobce hodlal prodavat.
Zalobce je toho nazoru, Ze tato jeho podnikatelska strategie byla zcela racionalni, stejné jako
reklamni kanal, ktery zvolil pro jeji propagaci, nebot je zde nezpochybnitelna vazba mezi
touto strategii a nastrojem, ktery zalobce zvolil pro jeji prosazeni.

Zalobce oznadil za nesporné, ze reklama zalobce na obchodni znacku zalobce ,Malisped®
byla realizovana, ze se vozidlo, které bylo mj. soucasti reklamniho plnéni, Gclastnilo
v / 4 i / 4 v 4 \4 v/ v / Vv M
svétovych akcl naseznamu realizovanych reklamnich plnéni a ze v pripadé ucasti na

testovani vozu pak $lo jednoznacné o ,aktivni“ vozidlo, nikoliv ,pasivni“ exponat.

Zalobce podotkl, %e dle Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo prokazano, kdo a jakym
zpusobem reklamu provedl; tim tedy zalovany po zalobci pozadoval dokumentaci (nejlépe
patrné fotografie) zachycujici, jak urcita osoba ,lepi“ reklamu. Dany pozadavek se dle
zalobce jednak zcela vymyka dikaznimu standardu k opravnénosti uplatnéni naklada dle §
24 zakona o danich z pfijmu, jednak obsah reklamniho plnéni popsali svédci K. a R. a
vyplyvaiz reklamni dokumentace predlozené zalobcem. Pokud zalovany hodnotil vypovédi
obou uvedenych svédka jako malo konkrétni, je to dle zalobce poplatné znaénému casovému
odstupu provedeni vyslecht od realizace (lepeni) reklamy, coz je ovSem pouze vinou
datiovych orgint a nemtZe byt ptiditino Zalobci k tiZi. Zalobce navrhl vyslechy téchto
svédku logicky az poté, co teprve v ramci odvolaciho fizeni vyvstaly otazky ohledné rozsahu
plnéni a deklarovaného dodavatele. Podle zalobce vypovédi svédka R. a K. prokazaly
realizaci reklamy vcetné ,lepeni“ reklamnich nalepek. Jejich vypoveédi nelze diskvalifikovat
poukazem na jejich ¢asteCnou nekonkrétnost, coz zalobce podeptel citaci bodt 33 az 35
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2022, ¢. . 2 Afs 20/2019-46; zavéry v nich
obsazené lze dle zalobcova nazoru aplikovat o to pripadnéji ve vztahu k dani z pfijma, ktera
ma ,niz$i formalni naroky*, nez v odkazovaném rozsudku resena dan z ptridané hodnoty.
Dale zalobce, s odkazem na rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 10 Af 56/2020-37,
upozornil, ze u dané z prijmu je mozné prokazat dodavatele i ex post. Setrval vsak na nazoru,
ze pro naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut neni tfeba prokazat dodani
plnéni (reklamy) od subjektem deklarovaného dodavatele. Podstatna je dle zalobce naopak
realizace plnéni, kterou zalovany tim, ze zpochybnil deklarovaného dodavatele, implicitné
uznal.

Zalobce se dale vymezil vidi odkazu Zalovaného na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020-63, uc¢inénému v bodu 93 zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle zalobce se obé véci podstatné odlisuji. Nejvyssi spravni soud se zde
k meritu véci vyjadril jen okrajové, navic ve vztahu ke svételné reklamé, ke které danovy
subjekt nepredlozil vibec zadné dikazy. V nyni fesené véci byla naopak jednoznalné
prokazana realizace reklamy fotografii, zatimco rozsah reklamy a jeji dodavatel byl prokazan
ucelenym retézcem dukazu.

Krom vySe uvedeného ma zalobce za to, ze v danovém ftizeni prokazal prostfednictvim
dukazu z fizeni tykajicich se jinych subjekta, ze MM GT-Racing byla dafiovymi organy
kontrolovana, bylo pfezkoumavano jeji Gcetnictvi a bylo u ni provedeno setfeni ohledné
fakticity podnikani. Zalovany v$ak tuto skutecnost bagatelizoval. Zalobci pak neni zfejme,
v v / v / ’ ’ 7 . &
pro¢ se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval ,nestandardnimi okolnostmi
jako napt. pristupem k bankovnimu aétu spolecnosti MM GT-Racing, ani co z nich ve
v / . . \4 4 \4 / /
vztahu k danfiové povinnosti zalobce dovozoval. Pokud navic zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazoval na vyslech pana Rasky z nespecifikovaného trestniho tizeni, nebylo
mozné z néj vychazet, nebot dana osoba nebyla vyslechnuta v fizeni danovém. Zalobci tak
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nebylo zfejmé, co ma vlastné v danovém rizeni prokazovat, a dariové organy s nim tak pouze
yhraly namorni bitvu“ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 Afs 102/2016-40.

Dale se zalobce vymezil vici vytce zalovaného stran obecnosti smluvnich ujednani
k reklamnimu plnéni. Podle zalobce nemohou ani ta nejpodrobnéjsi myslitelna smluvni
yjednani sama o sobé prokazat, ze k plnéni v nich popsanému nasledné skutecné doslo.
Zalobce naopak prokazal realizaci reklamnich plnéni jinym zptsobem, a to fotografiemi
reklamy na vozidle a dal$imi souvisejicimi podklady, pri¢emz obsah reklamniho plnéni
e . v . ’ . 7 7 Vev/ v . v ’
potvrdili 1 svédci. Obecnost smluvnich ujednani tak v nynéjsi véci neméla mit pro
v /4 v/ / / v M / \4 /4 v M /
zalovaného zadny vyznam. Obdobné ani vytka zalovaného, ze se seznam realizovanych
reklamnich a propagacnich akei lisil od pavodniho seznamu, nevyvraci realizaci plnéni,
nebot 1 s timto pozménénym rozsahem plnéni obé strany zavazkového pravniho vztahu
Ve M v/ v i v/ v v v v o 4 4
prinejmensim konkludentné souhlasily, ¢imz doslo ke zméné pavodnich smluvnich
ujednani.
Zalobce oznadil za nesrozumitelné vypotadani jeho odvolaci namitky, dle které neni
pripustné zkoumat ex post efektivitu dané reklamy. Zalovany totiz bagatelizoval zkoumani
efektivity reklamy tim, ze bylo spravnimi organy zminovano pouze v souvislosti s cenou
plnéni.
Dile je pro zalobce nesrozumitelna tvaha zalovaného, na niz zalozil zavér o
neaplikovatelnosti rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-333/20, Amper Metal.
Zalobce také nesouhlasi s zalovanym v tom, ze na nyni reSenou véc lze vztahnout zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24. Naopak je
\4 4 v v .. /7 vV Vv v V7. o M 4
zalobce toho nazoru, ze ackoli je nyni fesena dan z pfijmu, byl i zde relevantni rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-83 (spravné ¢. j. 4 Afs
58/2017-78; pozn. soudu).

V neposledni fadé se zalobce vymezil vaci tomu, ze spravee dané v e-mailové zprave z 15. 7.
2020 vyslovné uvedl, ze se zaméril mj. na ,fakturovanou vy$i“ (patrné ceny reklamnich
sluZeb; pozn. soudu). Zalobce toto hodnoti jako p¥ekvapivé, nebot dle Zalobce ,spravce dané
nikdy nechtél prokazovat a ani to tak sam necinil, Ze by fakturovand vyse nebyla v obvyklé vysi“.
V této souvislosti je pro zalobce prekvapivy zavér a tvrzeni zalovaného, ze ,odvolaci orgin
mél na dany pripad odlisny pobled a chtél posoudit kompletni dokumentaci“, kdyz zalobce nebyl
seznamen s konkrétnimi aspekty odlisného pohledu zalovaného, nebot v tom pripadé by
mohl navrhnout ijiné dikazy. Zalobce se v Zalobé taZe, v ¢em konkrétné tedy spodiva

odlisny pohled zalovaného oproti zavérim spravce dané.

Zalobce namitl, ze v danovém fizeni nevédél, co ma prokazovat; zda ,vérohodnost*
¢ yskuteéného“ dodavatele nebo fakticitu reklamniho plnéni, o kterém s ohledem na
, . . . ’ i oV / v 4
rozsahlou dokumentaci, kterou disponuje spravce dané, nemuze byt pochyb, coz organy
financni spravy priznaly. To zalobci znemoznilo efektivné se v danovém fizeni branit

doméreni dané.

Zavérem prvniho okruhu Zalobnich namitek tak Zalobce uzavrel, ze udajné pochybnosti
spravce dané nejsou relevantni pro posouzeni danové ulinnosti naklada dle § 24 odst. 1
4 4 V7/e o v o v 4 v v Ve v 4
zakona o danich zpfijmG a ze zdivodu, ze spravce dané nepredlozil zalovanému
k odvolacimu fizeni reklamni dokumentaci, ktera je, ¢i méla by byt v dispozici spravce dané,
a ktera by méla tvorit spisovy material, je nezbytné napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce je
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nadale presvédcen, ze prokazal veskeré okolnosti o existenci a prubéhu reklamniho plnéni
relevantni pro naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Druhy okruh zalobnich namitek uvedl Zalobce vyc¢tem dikaznich prostredkd, jez v prabéhu
danové kontroly, pfesnéji v listopadu 2016, predlozil spravci dané. Podstatou zalobcovych
namitek v tomto okruhu je, ze spravce dané tento dikazni material v posléze zahijeném
odvolacim ftizeni nepfedal zalovanému, ptricemz zalobce predevsim nesouhlasi s postojem,
jenz zalovany k této skutecnosti zaujal v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce predeslal, Ze jiz v pribéhu datiové kontroly predloZil spravci dané reklamni
dokumentaci, ktera sestavala z evidence pro danové uclely, danovych dokladd, Gletnictvi,
smluv o poskytovani reklamnich sluzeb a propagace, dodatkd ke smlouvam o poskytovani
reklamnich sluzeb, kalendare akci, predavacich protokolt k reklamnim dokumentim,
informaci o okruzich, reportt, vysledkd, fotodokumentace, vystupt CTK, &ankd z tisku,
DVD se zabéry ze zavodu, propagacnich materialt, mési¢nich pisemnych informaci o
poskytnutém plnéni a potvrzeni jejich prevzeti zalobcem jakozto zadavatelem, fotografii ze
zavodu, programu soutézi, startovnich listin, vysledkovych listin a rozhovort se zavodniky.

Tato dokumentace nebyla Zalobci ze strany spravce dané vracena, ani nebyla predlozena
v /4 4 v/ 4 vV Vv 4 eV 4 i 4 v/ 4 4
zalovanému v odvolacim fizeni, coz zalobce namital jiz v ramci odvolactho fizeni (ve svém
vyjadreni z 22. 12. 2021). Zalobce pak nesouhlasi s Zalovanym v tom, ze spravcem dané mj.
JnY v / Ve / v v « 4
ve zpravé o danové kontrole uzita formulace ,dokumentace byla predlozena“ neznamena
v I ’ v / . v ~ / v vV
predani reklamni dokumentace zalobcem spravci dané. Zalovany dle zalobce rovnéz
4 v M M i 4 Vv 7. 7 7/ / v / 4
nespravné vyhodnotil jako irelevantni prohlaseni i navazujici vyslech zalobcova byvalého
danového poradce; ten totiz zalobcovo tvrzeni o predani reklamni dokumentace spravci
dané potvrdil. Zalovany dale bagatelizoval skutecnost, ze sam spravce dané v odvolacim
v/ 4 Ve M v/ 4 /7 V7 M 4 v / v
fizeni pripustil potizeni kopii ¢asti reklamni dokumentace; zalovany k tomu v zalobou
napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze z kontrolniho spisu neni zfejmé, zda a co spravce
dané z zalobcovy dokumentace kopiroval, a ze jde o procesni pochybeni malé intenzity.
Zalovany vsak predtim v prubéhu odvolactho fizeni v doplnéni spisoveho materialu ¢. j.
28572/20 sam uvedl, ze zalobce predlozil rozsahlou dokumentaci k reklamnim plnénim, a
uvedl, Ze je treba veskeré dukazni prostredky predlozené danovym subjektem nebo i
eV V7 / v / / V.7 / r 5
zajisténé spravcem dané poskytnout odvolacimu organu k radnému posouzeni. Zalobce
z toho dovozuje, ze 1 sam zalovany vychazel v prabéhu odvolaciho fizeni ztoho, ze
veskerymi podklady dosud disponoval spravce dané. Az pozdéji zalovany (po reakci spravee
dané) zménil nazor a prejal postoj spravce dané, dle kterého spravce dané v prubéhu danové
kontroly zajistil kopie pouze vzorku predlozené dokumentace, a proto komplexni
dokumentaci k reklamam nedisponuje. Zalobce vSak upozortiuje, ze o jakémkoli pofizovani
kopii dokumentace k reklamnim plnénim se nenachazi v dafiovém spisu zadné informace a
takova Cinnost spravce dané neni zminéna ani ve zpravé o danové kontrole. Proto zalobci
neni zrejmé, jak spravce dané dokazal pozdéji v doplnéni stanoviska k odvolani (ze dne 14.
10. 2020) specifikovat jednotlive pisemnosti, které predtim udajné z reklamni dokumentace
okopiroval.

Zalobce dale v zalobé namita, ze nebylo jeho povinnosti prokazat pisemnym potvrzenim
/ 4 v Vv 4 4 4 Vv \4 v o
(vystavenym spravcem dané) predani reklamni dokumentace. Prestoze tedy zalobcuv
tehdej$i daniovy poradce (zastupce zalobce v danovém fizeni) mozna opomnél pozadat
spravce dané o pisemné potvrzeni prevzeti reklamni dokumentace, nemuze se zalovany
poukazem na to zprostit vlastnich povinnosti. Zalobce je toho nazoru, ze jej netizilo dikazni
bremeno, nebot v pripadé predani a ztraty reklamni dokumentace nejde o skutecnosti
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prokazované v rezimu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dile jen ,danovy
V.7 1< N Vv / 7 o 7 V] 2 .
rad“), ale o povinnost danovych organt prokazat, zda dodrzely zakonnou povinnost
radného vedeni danového spisu zakotvenou v § 64 téhoz zdkona. Zpochybnil-li tedy zalobce
radnost vedeni spisu, bylo povinnosti organt dariové spravy svij postup obhajit a prokazat
. 4 \4 M oV / 4 4 ’r,. Vv v 4 4

jeho zakonnost. Po zalobci nemtze byt v pravnim staté pozadovano, aby prokazal, co
vlastné v dafiovém spisu chybi.

Podle zalobce dale zalovany nepfipustné relativizoval vyjadreni jedné z urednich osob
spravce dané o tom, ze doslo k prevzeti reklamni dokumentace. Vyjadreni Ing. B. ve-
mailové zpravé ze dne 15. 7. 2020, ze Ufedni osoby spravce dané prevzaly reklamni
dokumentaci, ozna¢il zalovany toliko za ,nespravnou formulaci vedoucitho zaméstnance®,

4 \4 v 4 4 v v Ve
s tim, ze ,podstatou sdéleni pak nebylo, zda byla dokumentace spravcem dané prevzata (i
mu byla predlozena®.

Zalobce se rovnéz vymezil viaci poukazu zalovaného na dajnou ucelovost zalobcovych
namitek tykajicich se ztraty predlozené reklamni dokumentace. Dle zalovaného by totiz
v .. v v 4 4 4 v/ v 4 v/ 4
zalobce jisté pozadoval vraceni reklamni dokumentace dfive nez v odvolacim fizeni, pokud
by ji ovsem spravci dané skuteéné predal. Zalobce v tomto ohledu upozornil na to, ze az

/4 i 4 v/ 4 v v 4 /v
v ramci odvolactho fizeni vyvstala pochybnost o uskutecnéni a rozsahu reklamy, a tudiz
zalobce drive predanou dokumentaci zacal postradat az v tomto okamziku. Pfedtim zalobce

v o 4 v v 7 V7 4 4 v

nemél duvod se domnivat, ze mu po skonceni rizeni nebude dokumentace vracena, resp. ze
by méla v prubéhu fizeni byt spravcem dané ztracena. Pokud zalovany uvadél, ze mél byt
\4 Ve Vv 4 4 4 4 v Vev/ v M M 4
zalobce pri predavani reklamni dokumentace obezretnéjsi a mél si nechat vystavit od spravce
dané pisemné potvrzeni, spatruje v takovém argumentu zalobce analogii se situaci, v niz se
Ucastnik oblanskopravniho vztahu pokousi tézit z vlastni nepoctivosti.

Predani zalobcovy reklamni dokumentace spravci dané pak dle zalobce potvrzuje 1 uredni

/4 \4 v v v v /4 7. /. IV 4 4 /4 M
zaznam (zalobce v Zalobé presné neuvadi, jaky afedni zaznam ma na mysli; pozn. soudu).
Zalobce tak ma za to, ze v odvolacim fizeni prokazal, ze spravce dané prevzal podstatnou
v/ \4 4 4 v M v Ve o 4 v
ast zalobcovy dokumentace, ktera byla nasledné zjevné ztracena, ¢i je spravcem dané
zadrzovana. Zadny dikaz dle zalobce nevyvraci, ze spravce dané prevzal a byla mu predana
komplexni reklamni dokumentace. Dikazni bfemeno ohledné vraceni dokumentace zalobci
pak tizilo spravni organy, které je vsak neunesly.

Zavérem k druhému okruhu zalobnich namitek zalobce poznamenal, ze ztratou reklamni
dokumentace ze strany spravce dané byl zalobce v dafiovém fizeni zasadné poskozen, nebot
pak nemohl dost dobfe prokazat uskutecnéni a rozsah reklamniho plnéni. Pokud by mu
byvala byla dokumentace spravcem dané vracena, jisté by ji nasledné v odvolacim fizeni
\4 / vV Vv / v Ve

zalobce k vyzvé zalovaného predlozil.

Treti okruh zalobnich namitek se soustredil na v dafiovém fizeni resenou otazku povahy
plateb, jez zalobce prijal na svij bankovni Glet v roce 2014 v celkové vysi 2 693 000 K.
Zalobce se neztotoZfiuje se zavérem spravce dané a Zalovaného, Ze uvedené platby
predstavovaly ostatni pfijem ve smyslu § 10 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce namitd, Ye mu datiové orginy neumoznily v Hzeni prokazat, Ze sporné platby
souvisely s prodejem akcii spolecnosti MLM-real Group a.s. (dale jen ,MLM-real Group®).
V prvai radé totiz ve vyrozumeéni o konani svédeckého vyslechu dne 9. 5. 2018 nebyla
oznacena osoba svédka (jimz byl J. K.). Pokud tento postup spravce dané oduvodnil
poukazem na § 96 odst. 6 daniového fadu, nebylo zalobkyni nijak zfejmé, jak by mohlo
predzvédénim totoznosti svedka J. K. zalobkyni dojit ke zmareni jeho nasledného
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svédeckého vyslechu. Zalobci bylo v dasledku absence predbézného sdéleni totoznosti
v 4 v Ve M M / v v i M M o v /
svédka zabranéno pfipravit se na jeho vyslech, coz podstatné ovlivnilo 1 prubéh vyslechu;
v v M 4 vers 7 IV V 4 v v v \4
zalobce proto povazuje za zavadéjici komentar zalovaného, ze na svédka K. nemeél zalobce
zadné otazky.
Takeé dle zalobce neni pravdou, ze ohledné dané transakce zalobce nepredlozil zadne dukazy.
Z dozadani provedeného spravcem dané totiz dle zalobce vyplynulo, ze skute¢nym
vlastnikem kyperské korporace (jejiz oznaleni zalobce v zalobé neuvedl; pozn. soudu)
jakozto zalobcova obchodniho partnera byl skutecné J. K. Navic dle zjisténi zalovaného
v Ceské republice existuje pouze jedna osoba tohoto jména. Podle zalobce je tedy zcela
v 4 \Y Vo7 / . v/ . X .
nepravdépodobné, ze by totozné jméno nosily dalsi osoby mimo Ceskou republiku.
Vypovédél-li tedy J. K., ze danou kyperskou korporaci nezna, prakticky jisté nevypovidal
pravdivé. Zalovany pak sice vbodu 138 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zvypovédi J. K. nic nedovozoval, v rozporu s tim, vSak v bodu 130 téhoz rozhodnuti
konstatoval, ze z provedeného dokazovani vyplynuly nové pochybnosti o tomto tvrzeni
daniového subjektu (). o zalobcem tvrzeném ptuvodu plateb; pozn. soudu).

Pokud zalovany rovnéz v bodu 138 Zalobou napadeného rozhodnuti odkazal na bod 76
téhoz rozhodnuti stim, ze se zalobcem tvrzeny prodej akcii neprojevil v Obchodnim
rejsttiku, povazuje zalobce tuto okolnost za konzistentni s vlastnim tvrzenim, ze cely
obchod byl posléze zastaven z diivodu nezaplaceni celé kupni ceny. Zalobce je toho nizoru,
ze 1jeho Cestné prohlasent je konzistentni se vSemi zjisténimi, jez spravni organy v danovém
fizeni k této otdzce udinily. Zalobce pak povaZuje za neptipadny v bodu 129 Zalobou
napadeného rozhodnuti uéinény odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, nebot v tam fesené véci zcela absentovalo jakékoli vyjadreni
datiového subjektu k povaze & charakteru zpochybnénych pHjmd. Zalobce tak zopakoval,
ze neni pravdiveé tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce sva tvrzeni o povaze plateb prijatych
v roce 2014 na bankovni Gcet nijak nedolozil.

Zavérem zaloby zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratul véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 20. 9. 2023. P¥edeslal, %e pfedmétem sporu je
posouzent, zda bylo prokazano, ze se zalobcem deklarovana plnéni uskuteénila tak, jak bylo
uvedeno zalobcem na danovych dokladech, tj. zda byla plnéni zalobci poskytnuta
deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu, coz preduréuje koneény zavér o tom,
zda zalobce reklamni plnéni uplatnil v danové Gcinnych nakladech dle § 24 odst. 1 zakon o
danich z ptijmG opravnéné. Dale je predmétem sporu to, zda se zalobci v dafiovém fizeni
podarilo prokazat tvrzeni, ze pfijmy v podobé plateb ptijatych na jeho bankovni alet v roce
2014 byly ptijmy soukromeé povahy, které nepodléhaly dani z ptijmu.

Zalovany v rimci podaného vyjidreni zrekapituloval pribéh datiového Fizeni v obou
stupnich, stejné jako obsah zalobnich namitek. Dale odkazal na pfislusné ¢asti odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru jsou zalobni namitky prevazné
zrcadlenim namitek odvolacich.

Ve vztahu k otazce uneseni zalobcova dukazniho bremene ohledné reklamniho plnéni
zalovany uvedl, ze ze zpravy o danoveé kontrole je zrejmé, ze duvodem pro vylouceni
nakladt za reklamni sluzby od dodavatele MM GT-Racing z danové Gc¢innych vydaja byla
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skutednost, ze zalobce v prubéhu danové kontroly neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
realizaci reklamnich sluzeb. Po provedeném doplnéni odvolaciho fizeni pak zalovany sice
v 4 v 4 4 4 v o M 4
nezpochybnoval umisténi reklam na zavodnich vozech, avsak zastalo dle jeho nazoru
neprokazano zalobcovo tvrzeni, ze predmétna reklamni plnéni provedla MM GT-Racing,
\4 v v /4 v 4 v /4 v
resp. ze predmétné plnéni bylo provedeno v zalobcem deklarovaném rozsahu, resp. ze bylo
provedeno tak, jak je uvedeno v zalobcem pfedlozenych fakturach a smlouvach. Na
uvedeném posouzeni zalovany setrval i ve vyjadreni k zalobé.

Zalovany odmitl, e by otazka deklarovaného dodavatele reklamnich plnéni byla nastolena

v 4 i 4 v 4 v/ 4 *V 4 M v 4 v v
az v ramci odvolactho danového fizeni. Jiz v ramci danové kontroly byly z danové
uznatelnych nakladd zalobce za zdariovaci obdobi 2013 a 2014 vyloudeny naklady za
reklamni sluzby fakturované obchodni korporaci MM GT-Racing, nebot spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dakazni bremeno a neprokazal realizaci predmétnych
reklamnich sluzeb pravé touto obchodni korporaci. Zalovany pfipomnél, ze tizeni pred
spravcem dané a rizeni odvolaci tvori jeden celek.

Dale se zalovany neztotoznil ani s zalobni namitkou, dle které je otazka deklarovaného
dodavatele podstatna pro stanoveni dané z pridané hodnoty, nikoli vsak dané z prijmu. Dle
zalovaného napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs
20/2019-28, vyplyva, ze neprokazani konkrétniho dodavatele vedlo k dométeni dané,
priemz takovy postup Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku aproboval. Oznaceni
deklarovaného dodavatele je jednim z idajti na daniovych dokladech, které Zalobce predlozil,
a jejichz ,pravdivost” po celé darioveé fizeni nedolozil, resp. neunesl své dukazni bremeno v
otazce deklarovaného dodavatele, a neprokazal ani pripadné poskytnuti sluzeb jinym
dodavatelem.

V ramci podaného vyjadreni zalovany rovnéz zduraznil, ze efektivita a racionalita zalobcem
deklarované propagace nebyla stézejnim duvodem pro neuznatelnost pfislusnych nakladd;
pouze prispéla v kontextu dalsich zjisténi k prohloubeni pochybnosti spravce dané o
uskutecnéni reklamnich plnéni tak, jak bylo zalobcem deklarovano. Ohledné zalobcem
namitané primérenosti ceny reklamy pak zalovany poznamenal, ze tato nebyla predmétem
dokazovani, na rozdil od zptsobu stanoveni ceny za reklamni plnéni. Pokud se zalobce
v v M i 4 v o v 4 v 4

v zalobé ohrazuje proti zmince o osobé pana R. v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, $lo dle zalovaného pouze o vyjadreni ,,pro Gplnost, bez toho, aby pro danové
v/ 4 M M /4 N4 4 v/ Ve v M / M 4 v

fizeni byly z listin pochazejicich z trestniho fizen Cinény jakékoli zavéry.

Ve vztahu k zalobni namitce (dajné ztraty reklamni dokumentace zalovany predné odkazal
na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho doplnil, ze Zalobce
nedisponuje zadnym dukazem ¢i dokumentem, z néhoz by vyplynulo, ze spravce dané od
néj opravdu prevzal veskeré jim uvedené dukazni prostredky a tyto si ponechal. O fyzickém
prevzeti neexistuje zadny dokument, prestoze spravce dané ma povinnost o takovych
tkonech vystavit potvrzeni a takto prevzaté dokumenty v zakonné lhuté vratit (§ 82 odst. 4
datiového ¥adu). Zalobce ostatné tyto dokumenty nepostradal, dokud nebyl vyzvan k jejich
predlozeni. Dikazni bremeno zalobce v dané véci jednoznacné tizi a je jeho rizikem, ze si
pti tvrzeném predani originalni dokumentace spravci dané nezajistil podklady, které by toto
predani dolozily (zalovany v tomto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2021, ¢. 5. 43 Af 33/2018-53, bod 35).

Zalovany pfipustil, Ze uZ z vy¢tu reklamni dokumentace, jak je podan ve zpravé o datiové
kontrole, je patrna jeji zpusobilost prokazat, ze reklamy byly vylepeny na zavodnich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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automobilech. OvSem jiz nikoli, ze Zalobcem deklarované plnéni poskytl pravé deklarovany
dodavatel, spole¢nost MM GT-Racing (k tomu zalovany citoval bod 139 zalobou
napadeného rozhodnuti).

Zalobou napadené rozhodnuti nepovazuje zalovany za neptrezkoumatelné. Ma za to, ze se

/ . . ’ \4 ’ \4 ’ v 4 v v
zabyval meritem sporu, tj. otazkou, zda zalobce prokazal, Ze mu reklamni plnéni skuteéné
dodal jim deklarovany dodavatel, spole¢nost MM GT-Racing, a v deklarovaném rozsahu, a
ze prijmy prijaté na bankovni et jsou soukromé povahy, resp. nepodléhaji dani z prijmu;
stejné tak se zabyval namitkou ddajné ztraty dokumentace, jakoz i dalsimi odvolacimi
namitkami.

Ve vztahu k tfetimu okruhu zalobnich namitek zalovany nejprve uvedl, Ze ve zdariovacim
obdobi roku 2014 Zzalobce prijal na svij bankovni uéet u Komercni banky, a. s. (dale jen
»~Komercni banka®), platby ve vysi 2 693 000 K¢, o kterych Zalobce netctoval a nezahrnul je
do vymnost. Zalovany rovnéZ podotkl, %e obdobné ptijal Zalobce platby i ve zdafiovacim
obdobi roku 2015, a srovnatelna zalobni namitka zalobce tak je predmétem soudniho fizeni
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Af 21/2022. Pokud #alobce nezahrnutim
takovych plateb v danovém priznani materialné tvrdil, ze tyto platby zdanovat nemusi
(nebot je nezahrnul do vynost ani o nich netctoval), bylo zcela na ném, aby v dafiovém
fizeni k vyzvé spravce dané prokazal, Ze se jedna o prijmy radné zdanéné, dani nepodléhajici
nebo od dané osvobozené. Zalobce byl v rimci dariové kontroly spravcem dané (a nasledné
pak 1 v odvolacim fizeni, resp. zalovanym) opakované vyzvan k prokazani svych tvrzeni
podle § 92 odst. 3 dantového fadu, tj. k prokazani, ze takto pfijaté platby byly jiz zdanény
dani z pfijmu, nebo ze se jedna o prijmy, které nejsou predmétem dané z prijma nebo které
jsou od této dané osvobozené. Ackoli dikazni bremeno spocivalo na zalobci, ten k vyzvé
k prokazani skutecnosti neptedlozil ani nenavrhnul zadné relevantni dukazni prostredky.

Spravcem dané bylo zjisténo, ze drzitelem kyperského ctu, ze kterého byly zaslany zalobci
financni prostredky, je obchodni korporace SIMON MEDIA ENTERPRISES S. A. (dale jen
»SME®), a ze skutecnym vlastnikem této obchodni korporace a zaroven osobou opravnénou
k nakladani s jejim Gc¢tem je J. K. (GCet zalozila S. F., Seychely). Dale z kyperskeho uctu
spravce dané zjistil, ze na tento Ucet byly zasilany finanéni prostredky s oznadenim
»dividend®, které byly témér ve stejné vysi prevedeny na ucet zalobce. V ramci mezinarodni
vymeény informaci se Seychelami spravce dané obdrzel listiny s tidaji z registru ¢lenu a s 4daji
o reditelich obchodni korporace SME, ve kterych figuruje J. K. a S. F., a ve kterych je u]J.
K. uvedeno datum narozeni dne X a adresa X. Spravce dané predvolal k vyslechu J. K., dat.
nar. dne X, ktery vypovédél, ze nezna obchodni korporaci SME, nema k ni zadny vztah,
nikdy nebyl na Seychelach ani na Kypru, neprovedl nikdy zadné prevody penéz ze Seychel,
nezna zalobce ani obchodni spole¢nost Malisped ¢i MLM-real Group. Dale uvedl, ze mu byly
odcizeny doklady o totoznosti.

Zalovany s odkazem na § 96 odst. 6 danového radu zdaraznil, ze oznaceni osoby svédka
4 /4 v 4 vV / . 4 4 v /4 / 4
v pisemném vyrozuméni danového subjektu o konani svédeckého vyslechu neni
bezpodmineéné. Spravce dané vSak zastupci zalobce kjeho namitce, uplatnéné pred
zahajenim samotného vyslechu svédka K., sdélil, ze osoba svédka nebyla v pisemném
v 4 v o v v /7 IV / V]
vyrozuméni oznacena z divodu, aby nedoslo ke zmareni Gcelu vypovédi, resp. ke kontaktu
danového subjektu se svédkem jesté pred vyslechem. Prislusnou zalobni namitku, dle niz
v \4 4 v /. v Ve . 4 4 ..
nemél zalobce realnou moznost se na vyslech svédka K. ptipravit (a tim padem jej
konfrontovat vlastnimi dotazy), povazuje zalovany za Gcelovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ani zalobcem dodané pisemné vyjadreni (Cestné prohlaseni) o puvodu a charakteru plateb
Vee g . 7 IV / ) .
prijatych na jeho bankovni Gcet v roce 2014, dle kterého se platby se tykaly procesu prodeje
akcii v obchodni korporaci MLM-real Group a.s., nemohlo ve svétle zjisténi ucinénych
dariovymi organy z mezinarodnich dozadani a z vyslechu svédka K. vést k objasnéni ptvodu

~ 22 B4 SR T s 1 s 7 v 7
plateb. Zalobce nedolozil zadné listiny souvisejici s prodejnim procesem a ukoncenim
prodeje akcii, resp. dukazni prostfedky prokazujici, ze doslo k vraceni finan¢ni prostredka
a ke zpétnému prevodu akcii apod. V dariovém rizeni tedy nebylo prokazano, ze platby byly
zalobci zaslany v souvislosti s prodejem akeii obchodni korporace MLM-real Group a.s., jak
tvrdil zalobce, resp. nebylo prokazano, ze predmétné pfijmy byly fadné zdanény, byly od
dané osvobozeny nebo dani nepodléhaly. Nadto z mezinarodniho dozadani a z vyslechu
svédka K. vznikly spravci dané pochybnosti, které zalobce nikterak nerozptylil. Zalobce

v Ve v/ / 4 4 o v v/’ 7/ v / i * o/ 4 4 4
nepredlozil zadny konkrétni dikaz svédcici o skutecné existenci jim tvrzeného pravniho
vztahu mezi nim a obchodni korporaci SME. Nadto spravce dané poukazal na vazné a
divodné pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce, kdyz svédek K., ktery mél dle zjisténi z
mezinarodntho dozadani jednat za obchodni korporaci SME, své angazma v uvedené
obchodni korporaci, resp. jakykoliv obchodni vztah s zalobcem, poprel.

Zalovany povazuje zalobou napadené rozhodnuti za spravné a zakonné, procez ma za to, ze
zalobu se patti pro nedivodnost zamitnout.

Zalobcova replika k vyjad¥eni Zalovaného

V replice ze dne 9. 1. 2024, podané soudu téhoz dne, zalobce setrval na dosavadni zalobni
argumentaci a doplnil, ze fakticita plnéni, fakticita obchodniho vztahu mezi zalobcem
a deklarovanym dodavatelem, fakticita vztahu mezi deklarovanym dodavatelem a jeho
subdodavateli, aktivni pfistup deklarovaného dodavatele ve vztahu k obchodnim partnerim
a prislusnému spravci dané apod. jsou danovymi organy soustavné upozad'ovany. Dle
zalobce v$ak tyto prokazané okolnosti jednoznac¢né dokladaji, ze mezi subjekty (zalobcem a
MM GT-Racing) probihaly obchody, jejichz koneénym vystupem bylo reklamni plnéni, o
jehoz existenci nema spravce dané pochyb. Pokud spravce dané a zalovany namisto téchto
okolnosti vyzdvihovali zcela irelevantni okolnosti - napt. charakter smlouvy o poskytovani
reklamnich plnéni ¢i informace o poskytnutém plnéni za néktera obdobi, charakter
dokumentace ze zavodu, povahu thrady zavazku mezi stranami ¢i efektivitu a racionalitu
propagace, jednali v rozporu se zasadou hospodarnosti vedeni danového fizeni a podstatnym
zpusobem zasahli do zalobcovych prav, nebot zalobce kvuli tomu nevédél, co vlastné danové
organy zpochybriuji, a co je tedy povinen prokazat.

Zalobce setrval na nizoru, Ze pozadavek, aby zalobce prokazal, kdo fakticky reklamu na
zavodni vozy ,nalepil®, je zcela nepodstatny; podle zalobce navic z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 109/2013-31, plyne, ze danovy subjekt nemusi
v danovém ftizeni prokazat, zda deklarované plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako
poskytovatel plnéni uvedena v dokladu. K tomu rozvedl, ze v nynéjsi véci nebyly Gdaje na
predlozenych dokladech k reklamnim plnénim zpochybnény v takové mire, ze by nebylo
prokazano, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byly dastky, jez zalobce
uplatnil jako danové Gcinné naklady, uhrazeny); nejde tedy o situaci fesenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017-34, v niz by zalobce jako
danovy subjekt mél upresniovat, jakym ,jinym® zptisobem transakce probéhla, a tedy kdo
byl pravym dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle zalobce v nynéjsi véci spocivaly pochybnosti daniovych organt o skute¢ném dodavateli
deklarovaného reklamniho plnéni v tom, kdo za deklarovaného dodavatele v predmétném
obdobi jednal, kdo za néj podepisoval nékteré doklady, ¢i jak byl nastaven pfistup
deklarovaného dodavatele k jeho 4étu. To vsak jsou skuteCnosti vnitfniho nastaveni
korporatnich procesi dodavatele, které nemohly byt zalobci znamy, natoz aby je v danovém
fizeni mohl spravnim organam osvétlit ¢i prokazat.

Zalobce nadnesl, Ze ve véci byla prokzina spoluprace mezi deklarovanym dodavatelem
a subdodavateli. Danové organy vsak zpochybriovaly konkrétni okolnosti této spoluprace.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak dle zalobce plyne, ze tyto otazky
(tykajici se subdodavatelského retézce) jsou primarné zalezitosti deklarovaného dodavatele,
nikoliv zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 2 Afs 20/2019-
46). I z tohoto davodu nemuze byt zalovanym tvrzena ,nekonkrétnost® vypovédi svédku
dostateCnou oporou pro zavér, ze zalobce neprokazal radné deklarovaného dodavatele.

V replice rovnéz zalobce zopakoval svou zalobni namitku tykajici se tvrzené ztraty reklamni
dokumentace. Podle zalobce je s podivem, ze k tomuto zalovany proved! vyslech zalobcova
predchoziho zastupce, Ing. K., aniz ale provedl vyslech zalobcovy Gcetni, ktera byla
v/ /4 4 v /4 4 v 4 M v /
pritomna dokladové kontrole provadéné spravcem dané vramci danové kontroly.
Pfitomnost zalobcovy ucetni pri dokladové kontrole byla zalovanému znama, a pokud jejt
vyslech neprovedl, pak v dusledku rezignoval na prokazani skute¢nosti tykajicich se predani
reklamni dokumentace. V reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé pak zalobce dodal, ze
obsah ztracené dokumentace mohl napomoci osvétlit nékteré detaily obchodnich vztahua, jez
danové organy povazovaly za natolik nestandardni; neslo tedy o listiny nevyznamné, jak
M / */ v /7 vV / v \4 v M v /
navozuje ve svém vyjadreni zalovany. Ostatné dle zalobce nelze dobfe hodnotit mozny
dtkazni prinos dokumentace, jejiz konkrétni obsah (s ohledem na jeji zmizeni) neni
zalovanému znam.

Zalobce je dile presvéden, e pouze byl-li by pfedem vyrozumén o tom, Ze svédeckou
vypovéd bude podavat pravé J. K., mohl zalobce tohoto svédka pfi vyslechu konfrontovat.
Ovérit, zda byl svédek J. K. skutecné tou osobou, s niz zalobce uzaviel dohodu tykajici se
prodeje akcii ve spole¢nosti MLM-real Group, coz mohl totiz uéinit pfi vyslechu daného
svédka pouze zalobce osobné; naopak zalobcav zastupce, ktery s J. K. dohodu o prodeji akeit
realné neuzaviral, totoznost svédka s zalobcovym skute¢nym kontrahentem ovérit nemohl.
Pokud by spravce dané byval ve vyrozuméni o pfipravovaném svédeckém vyslechu nezatajil,
ze vyslychan bude J. K., byl by se zalobce k vyslechu dostavil osobné a mohl by se sam
presvédcit, zda vyslychana osoba je toutéz osobou, s niz uzaviel dohodu o prodeji akeii.
Zalobce ma takté? za to, Ze sdélenim jména svédka by nedo$lo ke zmateni tlelu jeho
vypovédi, nebot spravce dané mohl i bez toho zatajit svedkovy kontaktni Gdaje (napriklad
adresu bydlisté), a zalobce by tak nemél ani hypotetickou moznost svédka predem
kontaktovat.

Zalobni duplika Zalovaného

V reakei na shora popsanou zalobni repliku podal zalovany soudu dne 31. 5. 2024 svou
dupliku. V ni predevsim upozornil na skutecnost, ze namitku neprovedeni vyslechu
zalobcovy Ucetni, jez byla pritomna dokladové kontrole provedené spravcem dané, zalobce
poprvé uplatnil az ve své replice.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany dale polemizoval s Zalobcovym opaénym nahledem na povinnost datiového
subjektu prokazat deklarovaného dodavatele. Podle zZalovaného jde o podstatnou podminku
opravnénosti uplatnéni (tedy danové cinnosti) nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijms; k tomu zalovany citoval body 26, 28, 30 az 34 a 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017-34, a dale odkazal na rozsudek téhoz soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73.

Doplnéni Zaloby

Dne 13. 9. 2024 podal zalobce soudu doplnéni zaloby. V ném uvedl, Ze zalovany
komunikoval se Zalobcem také v ramci rizeni, které se tyka odvolani proti rozhodnutim
navazujicim na podani dodatecnych danovych pfiznani za rGzna zdanovaci obdobi mezi
roky 2012 a 2014 (a to jak k dani z pfidané hodnoty, tak k dani z ptijmu fyzickych osob). V
ramci této komunikace v fizeni vyhovél zalovany zadosti zalobce, aby mu zaslal pisemnosti
ze spisu ve vys$e popsané véci, které zalobce je$té neobdrZel. Zalovany tak udinil p¥ipisem ze
dne 20. 3. 2024, & j. 9566/24/5200-10422-713122. Zalobce timto zptsobem ziskal od
alovaného interni sdéleni Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 31. 1. 2024, &.j.
167325/24/2500-11440-502440, v némz uvedeny spravce dané sdéluje zalovanému, ze
nemohl vyhovét jeho zadosti o zaslani dokladi dolozenych a zajisténych v ramci
uskutecnéné dariove kontroly, které byly podkladem pro stanoveni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi Gnor, brezen, kvéten, fijen, listopad a prosinec 2014 a protokolu z
vyslechu pana R., nebot dle sdéleni Uzemniho pracovi$té v LitoméFicich se tyto pisemnosti
u tohoto pracovisté nenachazely a nebylo znamo, zda se nenachazeji u nékterého spravniho
soudu & dokonce u Zalovaného z divodu jinych probihajicich ¥zeni. Zalobce z tohoto
internitho sdéleni dovozuje, ze jde o dalsi pfipad ztraty dikazniho materialu spravnimi
organy, ktery tudiz potvrzuje, ze k takovym ztratam dochazi, a Ze tomu tak bylo i1
v Zalobcové p¥padé. Zalobce navrhl, aby soud proved] dikaz jak pipisem Zalovaného ze
dne 20. 3. 2024, ¢. j. 9566/24/5200-10422-713122, tak 1 internim sdélenim Financ¢niho Gradu
pro U’steck}'f kraj ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 167325/24/2500-11440-502440.

Jednani

Pfi jednani dne 1. 12. 2025 setrvali zalobce i zalovany na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobce stru¢né prednesl zalobu, shodné s obsahem jejiho pisemného vyhotovent,
repliky i pisemného doplnéni. Zalovany dle jeho nazoru neunesl dikazni bfemeno ohledné
skutednosti zakladajicich pochybnosti o skutecném prabéhu reklamnich plnéni. Spravnimi
/4 ./ v 4 M v v 4 4 v vV
organy vyjadrené pochybnosti nebyly darové relevantni. Zastupce zalobce rovnéz
\4 b 4 8% / 4 v v 4 i v v
zopakoval, ze originaly klicové reklamni dokumentace byly predlozeny spravci dané, coz
pracovnice spravce dané potvrdila. Spravce dané neprokazal, ze originaly dokumentace
zalobci vratil. Spravce dané by mél dle zastupce zalobce prezkoumatelné popsat prubéh
4 4 b /1.0 / Ve v v v 4 v 4 /
vraceni originald dokumentace. Dale pfipomnél, ze vyrozuméni o svédeckém vyslechu
v 4 v i v v / \4 \4 M v/ 4
neobsahovalo oznaceni svédka J. K. ani predmét vyslechu, coz znemoznilo ptipravu zalobce
¢ jeho zastupcti na dany vyslech. Vyslech svédka by proto mél byt opakovan. Zalobci nebylo
v prubéhu spravniho fizeni ztejmé, kam smérovaly spravni organy pri zpochybnéni
deklarovaného dodavatele, zejména zda byla, ¢i nebyla sporna fakticita plnéni. Zastupce
zalobce dale poznamenal, ze nikoli kazdy dafové wuznatelny naklad musi veést
k zamyslenému Gcinku z hlediska dosazent, zajisténi ¢1 udrzeni pfijma. S ohledem na casovy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odstup pak nelze zalobci klast k tizi nekonkrétnost provedenych svédeckych vypoveédi
ohledné zptsobu plnéni. Rovnéz pripomenul, ze zalovany zménil v prabéhu odvolaciho
v/ 4 4 4 Ver / 4 v \4 v 4 M
fizeni nazor na otazku chybéjici reklamni dokumentace, prestoze se obsah danového spisu
v mezidobi nikterak nezménil.

Povérena pracovnice zalovaného v podrobnostech odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na pisemné vyjadfeni k zalobé. Ohledné vyslechu svédka J. K. odkazala

4 /4 \4 4 4 i 4 4 i 7 7 v .
na posouzeni obdobné zalobni namitky provedené zdejsim soudem v souvisejici véci

sp. zn. 16 Af 21/2022 ohledné dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « ’ 7 7 . v 77 /7 qV ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni téhoz zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v /4 /4 4 4 /4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Pred pfistoupenim k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek povazoval soud s ohledem

na jejich zamérfeni (zejména tvrzeni o predlozeni a ztraté casti reklamni dokumentace

z danového spisu, dale téz nesrozumitelnost ¢i nejasnost rozsahu spravnimi organy
v / v / . Vv Vv \'2 Vv / v/ / / /7

zpochybnénych skutecnosti, jez mél zalobce v dafiovém fizeni k vyzvam prokazovat) za

nezbytné podat v rozsudku detailnéjsi prehled prubéhu danového fizeni a reprodukovat

podstatny obsah jeho zasadnich pisemnosti.

Z predlozeného spravniho (danového) spisu plyne, ze dne 22. 6. 2016 zahajil spravce dané
u zalobce daniovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2013, 2014 a 2015. Dle protokolu o Gstnim jednani z 22. 6. 2016, ¢. j. 1608180/16/2507-60562-
501206, byly rozsahem kontroly vSechny skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za uvedené obdobi. Spravce dané pri zahajeni
danové kontroly vyzval zalobce k predlozeni elektronickych sestav hlavnich Gcetnich knih,
Ucetnich deniku, knih faktur pfijatych, knih faktur vydanych a evidence majetku, a dale
k predlozeni veskerych dokladg, listin a jinych véci tykajicich se kontrolované dané, a to
zejména pokladnich knih, pfijmovych a vydajovych podkladnich dokladg, faktur ptijatych,
faktur vydanych, bankovnich vypist, inventarnich karet majetku, internich ucletnich
dokladdg, skladové evidence, inventarizace majetku a zavazka, veskerych smluv, objednavek,
dodacich listt, vnitroorganizac¢nich predpisu, eventualné jinych véci a listin rozhodnych pro
spravné stanoveni kontrolované danové povinnosti.

Dale spravce dané vydal dle § 92 odst. 4 danového radu vyzvu ze dne 30. 11. 2016,
¢. j. 2425685/16/2507-60562-501206, k prokazani skutecnosti, nebot zjistil, ze zalobce
v danové uznatelnych nakladech uplatnil naklady za reklamni sluzby dle daniovych dokladua,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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na nichz je jako dodavatel uvedena MM GT-Racing (v roce 2013 pét dokladt po 1210 000
K¢ vé. DPH, v roce 2013 Sest dokladd v na celkovou castku 8 046 500 K¢ v¢. DPH). Pod
bodem 1 vyzvy tak spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostfedka
prokazuyjicich, ze reklamu dle predlozenych danovych dokladt skutecné provedla MM GT-
Racing, a jakym zpusobem byla stanovena vyse ceny za reklamni sluzby v roce 2013 a 2014.
Spravce dané rovnéz pod bodem 2 vyzvy oznalil platby pfijaté zalobcem na Gclet C.
10743704320217/0100 v letech 2014 a 2015 (datem prijeti platby, jeji vysi, variabilnim
symbolem, konstantnim symbolem ¢i popiskem), o kterych dle zalobcem predlozeného
Gletnictvi a podanych danovych pfiznani nebylo G¢tovano a které nebyly zahrnuty do
vynost. Spravce dané vyjadril pochybnost, zda Zalobce priznal veskeré zdanitelné prijmy
(vynosy). Pod bodem 2 tak spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze zaklad dané byl
vykazan v souladu s § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, tj. Ze uvedené pfijmy jiz byly
zdanény dani z pfijma fyzickych osob nebo této dani nepodléhaly nebo byly od této dané
osvobozeny.

Ve vySe zminéné vyzvé z30. 11. 2016 spravce dané rovnéz podal vycet dukaznich
prostredku, jez zalobce predlozil spravei dané v dosavadnim prabéhu danové kontroly.
Vycet zahrnoval Smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb a propagace ze dne 13. 1. 2011,
Smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb a propagace ze dne 2. 1. 2014, dodatek ¢. 3 ze dne
2. 1. 2013 ke smlouvé uzavrené dne 13. 1. 2011, dodatek ¢. 1 ke smlouvé uzaviené dne 2. 1.
2014, kalendar akei pro rok 2014 a predavaci protokoly k dokumentaci pro rok 2013 a pro
rok 2014. K posledni polozce vyctu, 4. k ,predavacim protokolim k dokumentaci pro rok
2013 a pro rok 2014 spravce dané v predmétné vyzvé dodal, ze ,,dokumentaci jsou podle téchto
protokolii informace o okruzich, reporty, vysledky, fotodokumentace, vystupy CTK, dldinky
z tisku, DVD - zdbéry ze zivodii, a propagacni materidly“. Dale spravce dané ve vyzvé popsal,
ze zalobce téz predlozil ,za mésice 1.-12./2013 a 1.-12./2014 mésicni pisemné informace o
poskytnutém plnéni a potvrzent jejich prevzeti Zalobcem jako zadavatelem*. Dale spravce dané
poznamenal, ze zalobce .predloZil pri dariové kontrole materidly obecné povahy, verené
dostupné na internetovych strankdch, v tisku a Casopisech, tj. startovni listiny, programy soutéZi,
vysledkové listiny, forografie ze zavodi, rozhovory se zdvodniky“, a to k jednotlivym zavodim,
pti kterych mélo podle jednotlivych smluv byt obchodni jméno zalobce v letech 2013 2 2014
prezentovano.

Zalobce na vjzvu z 30. 11. 2016 reagoval podanim z 16. 1. 2017, v ném? vyjad¥il nizor, Ze
realizace reklamnich plnéni byla jiz predlozenymi doklady prokazana, pro zalobce neni
realné zajistit doklady a smlouvy od jiného danového subjektu a aktualni nekontaktnost
deklarovaného dodavatele nelze zalobci pricitat k tizi. Dale zalobce opacil, ze vyse ceny
reklamnich sluzeb odpovidala cené obvyklé za takove sluzby v daném roce ,,a v zavislosti na
uzavrené smlouvé®, coz mélo byt spravci dané znamo z Setfeni provedenych v predchozich
letech. Vyse reklamnich sluzeb byla dle zalobce realizovana s ohledem na predpokladany
vynos z vlastni podnikatelské cinnosti, kdy napt. prodej jednoho zavodniho auta byl za cenu
5 az 7 miliona K¢&; podnikatelska ¢innost zalobce vsak byla prerusena po ¢as rekonvalescence
zalobcova syna vyzadané velmi vaznou dopravni nehodou. K platbam ptijatym na tcet u
Komercni banky v letech 2014 a 2015 Zalobce v pfipisu uvedl, ze byly soukromé a tudiz
nemély s jeho podnikanim jakoukoli souvislost.

Vyzvou ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 1167561/17/2507-60562-501206, spravce dané opétovné
zalobce vyzval k prokazani, ze konkrétné uvedené platby, jez zalobce v letech 2014 a 2015
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Ve o* / V v /7 sV v 4 V/e o . 4 V7/e
prijal na svyj ucet u Komercni banky, byly jiz zdanény dani z prijma, nebo se jedna o prijmy,
4 M v v v V7/e o v M 4 V7. /4 v 4
které nejsou predmétem dané z pfijmu, nebo ze se jedna o prijmy od této dané osvobozené.

Zalobce nasledné ve vyjadreni z 23. 5. 2017 k predchozi vyzvé spravce dané uvedl, Ze tato

v . .. . /7 Vv . v v ’ . Ve
presahuje limity povinnosti zalobce jakozto danového subjektu. Proklamoval pripravenost
plnit svou dikazni povinnost, avsak pouze ve vztahu ke skuteCnostem, které je povinen
v danovém fizeni prokazovat. Navazal pak obecnym pravnim rozborem rozlozeni
dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni.

V prubéhu danoveé kontroly dale spravce dané zaslal Zalobci oznameni ze dne 18. 4. 2018,
C.j. 1224174/18/2507-60562-507318, o konani vyslechu svédka. V oznameni uved! toliko
oznaceni prislusné danové kontroly, dale ze bude vyslechnut svédek, a sdélil ¢as a misto
konani svédeckého vyslechu. Jméno ani jiné identifikacni udaje svédka nebyly v oznamenti
uvedeny, stejné jako k ¢emu bude svédek vyslychan (predmét vyslechu).

Dle protokolu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 1414120/18/2507-60562-505391, probéhl dne 9. 5. 2018
vyslech svédka J. K., nar. X, bytem X, a to za pfitomnosti Ufednich osob spravce dané a
zalobcovych zastupcg, Ing. P. K. a JUDr. Ing. Radana Tesare; zalobce nebyl vyslechu osobné
pritomen. Pred zahajenim vyslechu zastupce zalobce namitl, ze obdrzené oznameni o konani
vyslechu nesplriovalo nalezitosti § 96 odst. 6 danového fadu, nebot v ném nebyl oznacen
svédek, a soucasné nebyl uveden divod absence jeho oznaceni. Pracovnice spravce dané
k tomu dle protokolu uvedla, ze svédek nebyl predem oznacen, aby nedoslo ke zmareni
Ucelu vypovédi, resp. ke kontaktu zalobce a svédka pred vyslechem. Dle protokolu pak
svédek k otazkam spravce dané vypovédel, ze zalobce nezna a nikdy jeho jméno ani neslysel,
stejné tak ze nezna spolenosti Malisped ani Real Group. Svédek poprel, ze by mezi nim a
zalobcem probihala jakakoli obchodni spoluprace. Uvedl Ze nezna spole¢nost SIMONS
MEDIA ENTERPRISES S. A., nema s ni nic spoleéného a neni s ni v zadném vztahu.
Nikoho nezplnomocnil k jednani za svou osobu ani neprovedl] prevody penéz ze Seychel.
Nikdy nebyl na Seychelach ani na Kypru a nezna S. F. Dale vypovédél, Ze v roce 2016 mu
byl vystaven novy obcansky prikaz, nebot jej predtim ztratil. Nebyl si jist, jak dlouho byl
bez obc¢anského prikazu, nez si pozadal o vystaveni nového; uvedl, ze rok, ¢i rok a pul,
ale nepamatuje si. Zastupci zalobce neméli zajem polozit svédkovi otazky.

Dne 30. 7. 2018 seznamil spravce dané zalobcova zastupce s vysledkem kontrolniho zjisténi
(jak plyne z protokolu ¢. j. 1882484/18/2507-60562-507318). Shrnul ptitom dosavadni
prubéh danové kontroly a zejména vyzdvihl, Ze se zalobce dosud omezil pouze na polemiku
ohledné rozlozeni dikazniho bremene, aniz predlozil dukazni prostredky ke spravcem dané
zpochybnénym skuteénostem. Spravce dané poznamenal, ze bylli zalobce po ¢ast
zdaniovacitho obdobi 2013 jedinym spolecnikem i jednatelem MM GT-Racing, bylo mozné
od néj ocekavat alespon snahu o popis jednotlivych kroka a vysvétleni postupt pii realizaci
reklamy ze strany tohoto deklarovaného dodavatele. Podle zjisténi spravce dané
z predlozenych materiald k jednotlivym zavodim, pfi nichz mély byt reklamni sluzby
poskytovany, slo o zavody automobild, kterych se aktivné ucastnil zalobctv syn, coz dle
spravce dané svédci spise o sponzoringu rodinného prislusnika, nezli o vynalozeni naklada
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Pochybnosti spravce dané byly umocnény tim, ze zalobce od roku 2010 (s vyjimkou
zdaniovaciho obdobi roku 2015, kdy jiz zalobctv syn po autonehodé nepokracoval v zavodni
¢innosti) vykazoval vyhradné danové ztraty, zptusobené uplatnénymi naklady na reklamu
obchodniho jména na automobilovych zavodech. Pochybnosti spravce dané o zptsobu
stanoveni vySe ceny za reklamni plnéni nerozptylilo ani zalobcovo vysvétleni, ze vyse
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reklamnich sluzeb byla odvisla od predpokladaného vynosu z zalobcovy podnikatelské
innosti (napt. z prodeje zavodnich automobild); dle zjisténi spravce dané totiz zalobce ve
zdanovacich obdobich let 2013, 2014 ani 2015 neprodal zadny zavodni automobil, avsak
uplatnil za né naklady na reklamu v souhrnné vys$i 10750 000 K¢. Pokud tedy zalobce
v letech 2013 a 2014 vykazal danové ztraty 1870035 K¢ a 1443 910 K¢, byly zalobcovy
vydaje na reklamu fakticky pri¢inou téchto ztrit a nepfispély k prodejim zavodnich
automobilt. Spolecnost MM GT-Racing pak nereagovala na vyzvu spravce dané
k poskytnuti informaci ohledné danych reklamnich plnéni. Spravce dané tak formuloval
kontrolni zjisténi, ze zalobce neprokazal realizaci reklamy deklarovanym dodavatelem MM
GT-Racing ani skute¢nou vysi deklarovanych nakladt. Ve vztahu k platbam pfijatym
zalobcem na Glet u Komeréni banky pak spravce dané zrekapituloval zjisténi ucinéna
z provedenych mezinarodnich dozadani (Kypr a Seychely), zejména pak ze drzitelem Gctq,
z nichz byly zalobci dané platby zaslany, je spole¢nost SME, registrovana na Seychelach,
osobou opravnénou k nakladani s aétem SME je J. K., ktery je soucasné i ,skute¢nym
vlastnikem® této spolecnosti, a samotny ucet SME byl otevien na Seychelach pani S. F. (s
adresou rovnéz na Seychelach). Z ¢th spolecnosti SME spravee dané zjistil, ze této
spolecnosti byly v roce 2014 poskytnuty finanéni prostredky s oznacenim ,dividend®, ktereé
byly téméf ve stejné vysi prevedeny na alet zalobce u Komeréni banky; nadto ve zdanovacim
obdobi roku 2015 byly na Gcet SME ptijaty dvakrat finanéni prostredky bez oznacleni, které
byly stejny den opét v témér stejné vysi prevedeny opét na ucet zalobce. Spravce dané
zhodnotil vypovéd svédka J. K., popirajici jeho zapojeni v SME ¢i v obchodnich transakcich
s zalobcem. Vyjadril pak presvédcCeni o Gcelovosti zalobcova jednani, zdrahajiciho se
identifikovat konkrétni predmét prijmu, které na sviij icet u Komercni banky takto obdrzel;
podle spravce dané slo zfejmé o podvodné jednani pri zalozeni spolecnosti SME. Doslo
k 4myslnému zatajovani konkrétniho predmétu pfijmu, nebot v pripadé legalniho nabyti
financnich prostfedkd, které by jednoznacné nebyly predmétem dané z priymu (¢i byly od
dané osvobozeny), by nemél zalobce divod tyto skutecnosti spravei dané zatajovat. Ve
vztahu k platbam ptijatym na zalobctv uéet u Komercni banky tak spravce dané formuloval
kontrolni zjisténi, ze se zalobci nepodarilo prokazat tvrzeni, ze se jedna ,0 soukromé
platby“, ani ze tyto platby byly jiz zdanény, nebo Ze nejsou predmétem dané, ¢i byly od
dané z prijmu fyzickych osob osvobozeny.

Nasledné zalobcovo vyjadreni k vysledkum kontrolniho zjisténi nevedlo spravce dané
k jakékoli zméné kontrolnich zjistént, a proto doslo dne 18. 9. 2018 k projednani a podpisu
zpravy o danové kontrole ¢. j. 2071882/18/2507-60562-508008. Spravce dané do zpravy o
danové kontrole v zasadé prejal text vysledku kontrolniho zjistént, a tedy setrval na zavéru,
ze se zalobci nepodatilo prokazat prijeti fakturovanych reklamnich sluzeb od MM GT-
Racing ani skutecnou vysi deklarovanych nakladd, tudiz zdstalo neprokazano, zda byly
uplatnéné naklady na tyto sluzby vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Taktéz setrval spravce dané na kontrolnim zjisténi o neprokazani skutecnost, jez
by vyludovaly posouzeni zalobcem v roce 2014 na ucet u Komercni banky pfijatych plateb
v celkové vysi 2 693 000 K¢ jako ostatnich pfijma dle § 10 zakona o danich z ptijmu.
V zavéru zpravy o darové kontrole tak spravce dané avizoval, ze zvysi na radku ¢. 105 a 207
kontrolovanych danovych prfiznani polozky zvysujici hospodarsky vysledek tak, ze pro
zdaniovaci obdobi roku 2013 zvysi polozky na fadku ¢. 105 o c¢astku 5000 000 K¢ coby
nakladt na reklamni sluzby, a pro zdanovaci obdobi roku 2014 zvysi polozky na radku
¢. 105 o castku 5750 000 K¢ predstavujici naklady na reklamni sluzby a na radku ¢. 207 o
Castku 2 693 000 K¢ jakozto platby pfijaté na zalobcuv dlet u Komeréni banky. Pro aplnost
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soud poznamenava, ze na str. 3 zpravy o dariové kontroly zopakoval spravce dané vycet
zalobcem predlozenych dikaza k reklamnim plnénim, a to zcela shodné s vyétem, ktery
podal jiz ve vyzvé zedne 30. 11. 2016 k prokazani skutecnosti (srov. vySe odst. 63
odtvodnéni tohoto rozsudku).

Po vydani DPV 2013 a DPV 2014 doplnil spravce dané rizeni s ohledem na zalobcem podana
odvolani o zalobcem nové navrzené svédecké vyslechy P. K. a J. K. k otazce opravnénosti
v 7 ) o . e e e . , v
uplatnénych naklada na reklamu a propagaci. Z vlastni iniciativy pak spravce dané provedl
vyslech svédka J. R. V navaznosti na zalobciv navrh na provedeni zalobcova Géastnického
/ v / v 4 M 4 4 7 7/ */
vyslechu zalovany vyzval zalobce, aby s ohledem na omezeni spojena s probihajici pandemii
koronaviru SARS CoV-2 a souvisejicim zajmem na minimalizaci osobnich kontakta zvazil
nahrazeni navrhovaného dukazniho prostredku rovnocennym pisemnym sdélenim
/v 4 v /4 v/ 4 4 v \4 /4 M ' 4 Vv 4
Ucastnika danového fizeni. Posléze zalobce zaslal zalovanému mj. vlastni ¢estné prohlaseni
z 19. 5. 2020 zejména k okolnostem plateb pfijatych na zalobcav uéet v letech 2014 a 2015.

Pipisem ze dne 22. 7. 2020, C. j. 28572/20/5200-10421-711811, zalovany ulozil spravci dané
doplnit spisovy material. Ve vztahu k danoveé G¢innosti uplatnénych nakladt na reklamu
a propagaci zde zalovany pozadoval po spravci dané dolozit, zda zalobce uplattioval naklady
na reklamu na zakladé fakturace pouze od MM GT-Racing, nebo pfipadné i od jinych
dodavatela. Dale s odkazem na str. 3 az 4 zpravy o danové kontrole a tam podany vycet
zalobcem predlozenych dukaznich prostredkt zalovany upozornil spravce dané, ze
v predlozeném daniovém spisu se takové dikazni prostfedky nenachazeji; vyzval proto
spravce dané k poskytnuti veskerych diukaznich prosttedku predlozenych zalobcem nebo 1
zajisténych spravcem dané k fadnému posouzeni véci v odvolacim fizeni. Ve vztahu
k platbam prijatym zalobcem v roce 2014 na Glet uKomer¢ni banky pak zalovany
zrekapituloval Zalobcem nové predlozené listiny (Cestné prohlaseni z 19. 5. 2020, ¢lanky
z médii 0 nehodé M. M. ml. a potvrzeni o prevzeti dokumenta z 29. 10. 2014) a v navaznosti
na né ulozil spravci dané doplnit odvolaci tizeni o zjisténi veskerych skuteénosti tykajicich
se udajného prevodu akcii zalobce u spoleénosti MLM-real Group na spole¢nost SME. Dale
zalovany spravei dané ulozil vyzvat zalobce k prokazani tvrzeni o ukondeni Casteéné
realizovaného prodeje akci, jakym zpusobem doslo k predani akeii, a z jakého divodu byl
prevod ukoncen. Dale mél spravce dané vyzvat zalobce k dolozent, zda, kdy a na zakladé
jakych dokladt doslo ke zpétnému prevodu akcii spolecnosti SME, a tedy i k vraceni
financnich prostredkt této spolecnosti, kdyz zalovany z obchodniho rejsttiku zjistil,
ze od 24. 11. 2016 je jedinym akcionarem spoleénosti MLM-real Group zalobcuv syn, M.
M. ml. Zalobce mél byt dale vyzvan k vysvétleni zptisobu, jakym ovéfoval angaZovanost J.
K. ve spole¢nosti SME.

Z doplnéni stanoviska k odvolani, datovaného 14. 10. 2020, ¢. j. 2213972/20/2507-60562-
505391, plyne, ze dle zjisténi spravce dané zalobce nevykazal v letech 2013 az 2015 naklady
na reklamni sluzby od jiného dodavatele, nez od MM GT-Racing. Dale spravce dané uved],
ze disponuje pouze namdtkové porizenymi kopiemi, které si poridil pri dokladové kontrole
provadéné nredni osobou na provozovné Zalobce. Jednalo se o ditkazni prostiedky listinného
charakteru, které jsou obchodného charakteru odlisujici se s iidaji — obdobi, terminy zdvodii.
Sprdavce dané z ditvodu jejich Cetnosti poridil pouze namdtkové kopie®, a to listiny nazvané
Preddvaci protokoly k dokumentaci, listina nazvani KALENDAR 2014, listiny nazvané
Informace o poskytnutém plnéni za obdobi o Potvrzeni prevzeti informace o poskytnutém plnéni
za obdobi a iidaje a fotografie z webovych stranek®. Spravce dané dale v doplnéni stanoviska
poznamenal, ze ,nezpochybrioval, Ze reklama neprobibala, ale dariovy subjekt neprokdzal, Ze
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reklamni sluzby poskytoval deklarovany dodavatel, Ze dariovy subjekt skutecné za tyto reklamni
sluzby ubradil deklarované Cistky a jakym zpisobem byla stanovena wvyse ceny za reklamni
sluzby.“ Zopakoval, ze ,smlouvy o reklamé byly uzavieny mezi spriznénymi osobami, resp. mezi
dariovym subjektem a spolecnosti, ve které byl dariovy subjekt jedinym jednatelem a spolecnikem,
dodatky za kaZdy nasledujici rok byly ve stejném neurcitém obsabu bez vypovidajici hodnoty,
fakticka iihrada prokdzina nebyla“. Dale spravce dané upozornil, ze .jiZ pred rokem 2010
dochazelo k prezentaci loga MALISPED", které odpovida logu spolecnosti MALISPED spol. s r.o0.,
kdy syn dariového subjektu zavodil mimo jiné i v tymu MM Racing®, a ze ,spolecnost MALISPED
spol. s r.0. byla zaloZena dne 17. 7. 1995 a dariovy subjekt byl od pocitku vzniku spolecnosti aZ do
20. 9. 2017 jednatelem a spolecnikem*. Podle spravce dané ,reklama obchodniho jména
JMALISPED', prezentovand p¥i automobilovych zdvodech ¢ jinych akcich tak nesmérovala
primo na dariovy subjekt Martin Matzke - Malisped. Spravce dané rovnéz vyzdvihl
pochybnosti o skute¢ném dodavateli deklarovaného plnéni, a to pro ,nekontaktnost MM GT-
Racing vdobé provddéni dariové kontroly a nemoznost dobledat iicetnictvi predmétné
spolecnosti, nebot’ dochdzelo ke zménam jednatelii a spolecniki, tj. od pana Matzkeho, ndsledné
pana K., dile pana P., ktery tragicky zemvel, aZ po pana K., ktery ani nevédél, Ze je jednatelem
MM GT-Racing®. V dusledku nemoznosti dohledat a provéfit tcetnictvi MM GT-Racing pak
spravce dané nemohl ani ovérit, zda skute¢né doslo k thradam a zapoctu pohledavek, nebo
zda se jedna o fiktivni plnéni. Dale spravce dané v doplnéni stanoviska k odvolani pojednal
o platbach ptijatych zalobcem na uéet Komercni banky v roce 2014 a o doplnéni odvolaciho
fizeni, jez v tomto sméru bylo ucinéno.

Navazné zalovany sam, vyzvou ze dne 9. 6. 2021, C. j. 22684/21/5200-10421-705721, vyzval
zalobce k predlozeni veskeré dokumentace k reklamnim sluzbam fakturovanym obchodni
korporaci MM GT-Racing v letech 2013 a 2014, a dale k dolozeni a prokazani, ze doslo
k caste¢nému prodeji akcii SME a poté byl proces ukoncen, jakym zpasobem doslo k predani
akcii spole¢nosti SME, z jakého dtvody byl nasledné prevod ukoncen, zda a kdy a na zakladé
jakych dokladd doslo ke zpétnému prevodu akcii od SME, a tedy i ke vraceni finanénich
prostredku této korporaci, ze zalobce ovéroval angazovanost J. K. v SME, a k predlozeni
veskerych souvisejicich listin k prodejnimu procesu a ukonéeni prodeje akeii (smlouvy o
prevodu akeii, dohody o ukondeni prodeje apod.).

Zalobce nasledné zaslal Zalovanému vyjad¥eni ze dne 29. 7. 2021, v ném? upozornil, Ze dle
vyzvy k prokazani skutecnosti z 30. 11. 2016 jiz byla veskera zalovanym pozadovana
dokumentace k reklamnim plnénim spravci dané prokazatelné predana. Podle zalobce tak
z vyzvy datované dnem 30. 11. 2016 plyne, ze spravce dané jiz prevzal od zalobce ,mj.
smlouvy o poskytovini reklamnich sluzeb véetné dodatku, kalendar akci, predivaci protokoly
k dokumentaci prokazujici uskutecnéni plnéni, informace o okruzich, reporty, wvysledky,
fotodokumentace, vystupy CTK, clinky z tisku, DVD - zdbéry ze zdvods, propagacni materidly,
mésicni pisemné ifnromace o poskytnutém plnéni a porvrzent jejich prevzeti apod.“ Zalobce
vyjadril presvédceni, ze spravce dané musel mit k dispozici Uplnou dokumentaci
k reklamnim plnénim, nikoli pouze jeji ,,vzorek*.

Pisemnosti ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 42067/21/5200-10421-705721, (dale téz ,Seznameni 1)
zalovany seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval jej k vyjadreni. Zde zalovany
mj. uvedl, Ze spisovy material, ktery mu byl spravcem dané predlozen, neobsahoval veskeré
dtkazni prostredky, kterée mély byt v ramci daniové kontroly predlozeny (a to konkrétné
wditkazni prostiedky, na néz odkazovaly predavaci protokoly k dokumentaci reklamnibo plnént,
tj. informace o okruzich, reporty, vysledky, fotodokumentace, vystupy z CTK, ddnky z tisku, CD

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



77.

19 16 Af 19/2023

- dokumentace, DVD - zabéry ze zavodii, propagacni materialy). Zopakoval vyjadieni spravce
dané o tom, ze dalsimi dokumenty ohledné reklamnich plnéni spravce dané nedisponuje, a
podotkl, Ze zalobce ani k nasledné vyzvé zadné dalsi dokumenty bez radného divodu
neptedloZil. Zalovany dale podal hodnoceni sprivcem dané poskytnuté reklamni
dokumentace. Smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb v¢. dodatka podle zalovaného
neobsahovaly bézna ujednani, ktera by bylo lze u podobnych smluv oéekavat. Jen velmi
obecné v nich byl specifikovan predmét smlouvy, ze kterého neni patrno, jaké konkrétni
sluzby mély byt poskytovany a v jakém rozsahu. Ani v dal$i dostupné dokumentaci nebyl
dle zalovaného dostate¢né konkretizovan rozsah skutecné poskytnutého plnéni; nebylo
ztejmé, kde vSude byla reklama umisténa, zda na automobilu, na kterém, v jaké velikosti a
poctu, zda byla umisténa i na obledeni zavodnikd, na bannerech ¢i jinde. Rovnéz nebylo
jasné, jakym zpusobem byly vyuzivany sluzby jako napt. moznost vyuzivani obrazovych
podkladt ze zavodu pro prezentaci zadavatele, zda a kde se zadavatel témito podklady a
zhznamy prezentoval. Zalovany rovné? podrobné poukézal na nékteré zji§téné rozpory
predlozené diléi dokumentace, se zavérem, ze predlozené listiny spolu vzijemné
nekoresponduji a nedokladaji uskute¢néni deklarovaného reklamniho plnéni. Zalovany mj.
vyzdvihl, ze dle podpisu na jednom z predavacich protokolt k Gcetni dokumentaci mélo jit
o podpis P. P. ze dne 2. 1. 2015; ten vsak tragicky zahynul jiz dne 14. 12. 2014. V obchodnim
rejsttiku byl jako jednatel MM GT-Racing od 1. 12. 2014 zapsan Pavel Kroupa (zapis se
uskutecnil dne 15. 6. 2015), ktery vsak jako svédek vypovédél, ze pouze podepsal na ulici
dokument, pti¢em? se domnival, Ze se jedn4 o zaméstnani ,kontrolor zbo%i“. Zalovany dale
poukdzal na to, ze dokumentace neobsahuje cenu za reklamu na konkrétni akci
ani za konkrétni poskytnutou sluzbu, cena méla byt uréena dodatky jiz na zacatku obdobi
v souhrnné Castce za cely rok a nebylo nikdy zalobcem objasnéno, jakym zptsobem byla
cena ve skutecnosti stanovena, za jaké konkrétni sluzby a v jakém mnozstvi. Obdobi, za
které mél odvolaci organ dolozenou dokumentaci k reklamnim plnénim, ptritom
neodpovidala fakturaci, a rovné? cena na jednotlivych fakturach se lifila. Zalovany shrnul a
zhodnotil provedené svédecke vypovédi a vysledky mezinarodnich dozadani. Poznamenal
rovnéz, ze byly rozptyleny pochybnosti spocivajici v nekontaktnosti deklarovaného
dodavatele (MM GT-Racing), ktera byla zpusobena smrti jednatele P. P. Ackoli zalovany,
shodné se spravcem dané, nezpochybnil, ze na zavodnich vozech byla umisténa reklama
danového subjektu, nebylo dle Zalovaného jednoznacné prokazano, ze predmétné plnéni
provedla pravé MM GT-Racing, resp. ze predmétné plnéni bylo provedeno v deklarovaném
rozsahu, tj. ze bylo provedeno tak, jak je uvedeno v predlozenych fakturach a smlouvach.
Ve vztahu k platbam pfijatym zalobcem v roce 2014 na Gc¢et u Komer¢ni banky zalovany
mj. konstatoval, zZe nemuze obstat zalobcem podané vysvétleni, a to ve svétle informaci
zjisténych na zakladé mezinarodniho dozadani na Seychely a Kypr, a zjisténi plynoucich ze
svédecké vypovédi J. K. Zalobce nedoloZil #4dné listiny souvisejici s prodejnim procesem a
ukondenim prodeje akcii MLM-real Group spolec¢nosti SME, resp. dikazni prostredky
prokazujici, ze doslo k vraceni finanénich prostredki a ke zpétnému prevodu akeii apod.
Zalovany rovné? upozornil, Ze pravdivost Zalobcova tvrzeni o prodeji akcii MLM-real
Group spolecnosti SME nevyplyva ani zzadnych listin zverejnénych ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku k MLM-real Group.

Ve vyjadreni ze dne 22. 12. 2021 k Seznameni 1 zalobce vyslovil hypotézu, ze prokazatelné
a nesporné predlozenou reklamni dokumentaci spravce dané ztratil ¢i ji nemuze najit,
VeV v \4 b 4 . v/ / . . M 4 M . 4 \4
pricemz zalobce originaly ani zadnymi kopiemi sam nedisponuje. Poukazal na to, ze
z danového spisu nevyplyva, ze by spravce dané kdy porizoval kopie reklamni dokumentace,
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natoz aby tak ¢inil v ramci jednotlivych instanci provedené dokladové kontroly v zalobcoveé
provozovné. Zalobce ztoho dovozoval, Ze neni-li ve spise zachyceno potizovani kopit
dokumentace, mél spravce dané k dispozici originaly dokumentace. Dalsi argumentaci vedl
v duchu jiz vyse popsanych zalobnich namitek.

Pisemnosti ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 26611/22/5200-10421-705721, (dale jen ,Seznameni 2°)
seznamil zalovany zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadreni. V ném se
vyporadal s zalobcovymi diikaznimi navrhy z vyjadreni datovaného dnem 22. 12. 2021, a to
se zavérem, ze nevedly k prokazani zalobcovych tvrzeni ohledné pfijatych reklamnich
plnéni. Konkrétné zalovany popsal, pro¢ pro uneseni zalobcova dukazniho bfemene
v nynéjsi véci nebylo relevantni, ze za zdanovaci obdobi ledna a nora 2011 spravce dané
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vedeného u zalobce na dan z pfidané hodnoty
dospél k zavéru o rozptyleni pochybnosti stran zalobcem uplatnénych naklada na reklamni
sluzby fakturované spolecnosti MM GT-Racing. Dale vysvétil, ze zavéry danové kontroly u
spole¢nosti MLM-real Group nemaji zadnou primou souvislost s nyni zpochybnénymi
reklamnimi plnénimi, jez zalobce zahrnul do danovych nakladd.

Na Seznameni 2 reagoval zalobce podanim ze dne 15. 8. 2022. V ném predevsim vyjadioval
nejistotu stran toho, co ma dle organt finanéni spravy vlastné prokazovat (zda fakticitu
reklamniho plnéni, ¢i vérohodnost deklarovaného dodavatele MM GT-Racing, ¢i snad
absenci jakéhosi danového podvodu, resp. nezavinénost ucasti na podvodu nebo svou dobrou
4 M M M vVvV/ /4 4 v \4 4 v
viru). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obecné argumentoval, ze zavér
/4 . V4 /4 4 4 4 V. Vv 4 i / v 4 v / M

organu finan¢ni spravy o neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni danovym subjektem
nemuze byt kompatibilni se zavérem o Gcasti danového subjektu na danovém podvodu.

Pfipisem ze dne 7. 9. 2022, C. j. 33443/22/5200-10421-705721, (dale jen ,Seznameni 3%)
zalovany seznamil zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzval jej k vyjadreni. Patrné
v navaznosti na zalobcem vyjadrenou nejistotu ohledné rozsahu skute¢nosti pozadovanych
k prokazani zalovany v tomto seznameni zvyraznénym textem uvedl, ze dle dosavadniho
nazoru ,dafiovy subjekt neprokazal realizace reklamnich sluzeb touto obchodni korporaci,
resp. rozsah predmétného plnéni“. Dile Zalovany zopakoval (jiz v pfedchozim Sezndmeni 1
uvedeny zavér), ze svédecké vypovédi jednateld MM GT-Racing rozptylily pochybnosti
zalovaného a spravce dané o nekontaktnosti uvedené spolecnosti.

Zalobce dale podal zalovanému vyjadreni ze dne 14. 10. 2022, jimz reagoval na Seznameni 3.
V ném objasnoval duvody, pro které drive navrhl provést dukaz zpravou o danové kontrole
u MLM-real Group; pfipustil soucasné, ze tak Cinil nad ramec svého dikazniho bfemene.
Pfredmétné vyjadreni zalobce koncipoval jako podrobnou polemiku s jednotlivymi body
v / / / /"7 Ve 7 vl 21 o
zalovanym vydanych Seznameni. Zalobce pfitom zejména vyjadril udiv nad konstatovanim
v 4 \4 v 4 N / N / v /
zalovaného o tom, ze ,dariovy subjekt neprokdzal realizace reklamnich sluzeb touto obchodni
korporaci (mysleno MM GT-Racing; pozn. soudu), resp. rozsah predmétného pinéni“, nebot
\4 / v v v v v / 4 i N4 4 4 4
zalobce byl nadale presvédcen, ze veskeré reklamni a souvisejici podklady musi mit spravce
dané u sebe. Zalobce vyjadfil pozadavek, aby pripadné sdéleni spravce dané o namatkovem
portizeni kopii z predlozené reklamni dokumentace bylo anonymizovano a prefazeno do

v o / N/ M v 4 M v/ v v i 4 i Ve Vv / o v
verejné Casti danového spisu a zpristupnéno zalobci, vychazel-li z néj zalovany v prabéhu
odvolaciho fizeni.

V predchozim odstavci popsané vyjadreni dale zalobce doplnil vyjadrenim ze dne 25. 10.
2022. S nim predlozil zalovanému vyjadreni danového poradce Ing. P. K., ktery zalobce
v danové kontrole po relevantni dobu zastupoval, a v némz je deklarovano, ze originaly
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dokumentace k jednotlivym reklamnim plnénim nebyly dafovému poradci po dobu
zastupovani spravcem dané vraceny.

V daniovém spisu je nasledné (za doplnénim vyjadreni z 25. 10. 2022) zarazena z vyhledavaci
Casti spisu pisemnost ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 2099/22/5200-10421-705721; z data vydani této
pisemnosti je pritom zfejmé, ze do verejné Casti odvolaciho danového spisu byla zarazena
pravé z popudu a na zadost zalobce. Touto pisemnosti zalovany ulozil spravci dané doplnit
spisovy material (resp. doplnit odvolaci tizeni) o vyjadreni spravce dané k zalobcovu tvrzent,
ze zalobce predal spravci dané originalni dokumentaci, ktera mu nebyla vracena. Dale spravci
dané ulozil, aby ke svému predchozimu vyjadreni (dle kterého si spravce dané namatkove
poridil kopie dukaznich prostredku listinného charakteru pti dokladové kontrole provadéné
Uredni osobou na provozovné danového subjektu) dolozil veskeré pisemné podklady,
kterymi disponuje (véetné internich), dale aby sdélil, kdy a kde probihala predmétna
dokladova kontrola, jaké Gredni osoby se ji Gcastnily, jakym zpusobem probihalo prevzeti
dtkaznich prostfedkd spravcem dané, resp. které konkrétni diukazni prostredky byly
prevzaty (dle textu zpravy o danové kontrole bylo predlozeno napt.iDVD), jakym
zpusobem bylo prevzeti, popf. vraceni, dokladi spravcem dané potvrzeno, resp.
zaznamenano.

Zalovany rovnéz do vefejné ¢sti odvolactho datiového spisu nasledné zatadil i doplnéni
stanoviska k odvolani, ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 289285/22/2507-60562-505391. V ném spravce
dané k vyzvé zalovaného uvedl, ze dokladova kontrola byla provadéna na provozovné
zalobce. Spravci dané byly pfedlozeny dikazni prostredky k uplatnénym reklamam, ale nent
zdokumentovano, ze by spravce dané originaly téchto reklamnich materialt prevzal, resp.
ze by si je odnesl z mista provadéni dokladové kontroly. Spravce dané dale uvedl, ze
disponuje kopiemi materialu namatkové vybraného k predmétnym reklamam (jiz
postoupenych zalovanému), a cestovnimi prikazy pracovnic spravce dané (V. D. a K. P., roz.
V.) k provadéné dokladové kontrole u daniového subjektu v jeho provozovné dne 5. 10.
2016, dne 12. 10. 2016 a dne 28. 11. 2016. Dale spravce dané dodal, ze z dokladové kontroly
provadéné dne 28. 11. 2016 v provozovné zalobce byl sepsan protokol o Gstnim jednani ¢. j.
2409732/16/2507-60562-501206, ze kterého je dle spravce dané patrné, ze si zadné dukazni
prostredky, které by se tykaly predmétnych reklamnich materialt, neprevzal a neodnesl
z mista provadéné dokladové kontroly (aproto nemuze existovat jakykoli dukazni
prostredek o jejich vraceni). Spravce dané nepopira ani nezastira existenci reklamniho
materialu, ktery zalobce predlozil. Naopak zalobce tvrdi prevzeti reklamniho materialu
spravcem dané (a jeho nevraceni) az po péti letech od uskute¢néni dokladové kontroly, coz
nasvédcuje ucelovosti zalobcova postupu. Spravee dané dale uvedl, ze danové fizeni vedla V.
D. Jednotlivée dokladové kontroly provadéla s K. P., toliko svyjimkou kontroly dne
12. 10. 2016, kdy byla K. P. z divodu nepritomnosti nahrazena pani J. L. Na zalobcové
provozovné byly mj. predlozeny materialy k reklamné, ze kterych si pracovnice pouze
namatkové poridily kopie predmétnych pisemnosti k reklamam (jejichz vydet je
zaznamenan  vdoplnéni  stanoviska  kodvolani ze dne  14.10. 2020,
¢. j. 2213972/20-25007-60562-505391), a které byly spravcem dané postoupeny zalovanému.
Spravce dané uzavrel, ze vramci provadéné dokladové kontroly nedoslo k prevzeti
predmétnych dukaznich prostredkt a jejich odneseni z mista zalobcovy provozovny.
Zalovany k pfedmétnému doplnéni stanoviska ptiloZil vZdy po dvou cestovnich piikazech
ze dne 5. 10. 2016, ze dne 12. 10. 2016 a ze dne 28. 11. 2016.
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Po prefazeni pisemnosti uvedenych vyse v obou bezprostfedné predchazejicich odstavcich
oduvodnéni tohoto rozsudku do verejné Casti odvolaciho danového spisu vydal zalovany
pisemnost ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 40889/22/5200-10421-705721, (dale jen ,Seznameni 4%).
V ni zalovany pojednal o novém tvrzeni zalobce o nevraceni spisové dokumentace, kterou
predlozil pracovnicim spriavce dané p¥i jedné zdokladovych kontrol. Zalovany
zrekapituloval, Ze spravce dané nepoptel, ze mu reklamni dokumentace byla predlozena,
avsak ze spisového materialu nevyplyva, ze byl si originaly dokumentace spravce dané
vypujdil a tyto nasledné Zalobci nevratil. Zalovany upozornil, Ze ze skute¢nosti, Ze spravci
dané byla reklamni dokumentace predlozena, nevyplyva, ze mu byla predana a ze by si ji
odnesl z mista provadéni dokladové kontroly (ani ze by byla spravci dané predana na
pracovisti spravce dané). Naopak z protokolu dokladové kontroly konané dne 28. 11. 2016
dle zalovaného vyplyva, ze spravce dané zadné dukazni prostredky, které by se tykaly
reklamnich materiald, neprevzal a neodnesl z mista provadéné dokladové kontroly.
Zalovany odkazal na § 82 odst. 4 datiového Fadu s tim, Ze dle n&j zaptjéeni dokladd a jinych
véci potvrdi spravce dané pri jejich prevzeti nebo odebrani, pficemz prevzaté doklady vrati
spravce dané osobé, od které je prevzal, nejpozdéji do 30 dnu od jejich prevzeti nebo
odebrani. O existenci tohoto konkrétniho ustanoveni danového radu byl dle zalovaného
zalobce ostatné poucen v protokolu o dokladové kontrole konané dne 28. 11. 2016; navic
byl dokladové kontrole jako zalobctv zastupce pfitomen danovy poradce, ktery mél dle
zalovaného zcela jisté povédomi o vyse uvedené povinnosti spravce dané pri prevzeti
dokladt v originle. Zalovany také upozornil na ¢tytlety ¢asovy odstup mezi ukondenim
danové kontroly a prvni zminkou o udajném predani a nevraceni (ztraté) reklamni
dokumentace. Za zasadni zalovany oznadil, ze tvrdi-li zalobce nevraceni reklamni
dokumentace, musi nejprve dolozit, ze si ji spravce dané vubec vypujcil. To vsak dle
alovaného Zalobce nedoloZil. Zalovany pak navézal reakei na ¥alobcem nové predlozeny
dtkazni prostredek v podobé vyjadieni Ing. K., darfiového poradce, ktery zalobce zastupoval
a byl ptitomen vdobé, kdy byla v zalobcové provozovné spravcem dané provadéna
dokladova kontrola. Dle zalovaného toto vyjadreni danového poradce nedoklada zalobcovo
tvrzeni, ze si spravce dané vypujcil originaly reklamni dokumentace a Ze je nasledné zalobci
nevratil. To, ze uvedeny danovy poradce zasilal odpovédi na vyzvy spravce dané k prokazani
skutednosti totiz neznamena, ze si spravce dané vypujéil originaly reklamni dokumentace.
Pokud navic Ing. K. v pisemném prohlaseni uvedl, Ze spravci dané predlozil originaly
dokumentace k jednotlivym reklamnim plnénim, zdaraznil Zalovany, ze predlozeni
dokumentace nebylo spravcem dané zpochybfiovano. Zalovany viak setrval na tom, Ze
pokud nebylo jednoznaéné dolozeno kdy, kde, kym a co konkrétné bylo vyptjceno, nemtze
samotneé prohlaseni Ing. K. prokazat, ze si spravce dané originaly vypujcil, resp. ze je nevratil.

Na Seznameni 4 reagoval zalobce podanim ze dne 14. 12. 2022. V ném zopakoval, ze se
v darflovém spisu nenachazi doklady o tom, ze by si spravce dané pri dokladové kontrole
kopiroval jakékoli casti reklamni dokumentace k plnénim prijatym od MM GT-Racing. U
zalobce rovnéz vzbudilo pochybnosti, ze ackoli ve spisu absentoval jakykoli zaznam o
porizeni kopii reklamni dokumentace pti dokladove kontrole, byl presto spravce dané po
Ctytech letech v reakei na vyzvu zalovaného schopen specifikovat, u kterych konkrétnich
¢asti dokumentace k reklamnim plnénim si poridil kopie. Obdobné pojal zalobce podezteni
1 proto, ze tyto spravcem dané specifikované (a nasledné zalovanému predlozené) kopie se
zcela shodovaly praveé s témi podklady, které uz dne 29. 3. 2017 tehdejsi zastupce zalobkyné
(datiovy poradce Ing. P. K.) zaslal datovou schrankou spravci dané. Zalobce ptijal pfedchozi
vyjadfeni zalovaného ke sporné reklamni dokumentaci jako ucelovou snahu ,pomoci®
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spravci dané, ktery patrné ztratil zalobcem predlozené dukazni prostredky. Dale zalobce
Ve v v 74 v /1« ’ / v . ’
oznacil ,predlozeni“ a ,predani“ reklamni dokumentace za v zasadé synonymicka, a
poukazal na to, ze pokud si mély pracovnice daniového subjektu pri dokladové kontrole
Vv . 4 v / v/ 4 vV \4 4 4 ..
opatrovat kopie namatkové vybranych casti predlozené reklamni dokumentace, musely ji
mit ,,v rukou®. Ve vztahu k protokolu ze dne 28. 11. 2016, zaznamenavajicimu prubéh jedné
/ \4 v v \4 \4 Ve . / 4 \4
z dokladovych kontrol v zalobcové provozné, zalobce uvedl, ze z néj sice nevyplyva, ze by
si spravce dané odnesl originaly reklamni dokumentace, na druhou stranu z néj vsak ani
\ . 7 v Ve . 4 . . v/ 4 4
nevyplynulo, Ze by si spravce dané porizoval jakéhokoli kopie casti reklamni dokumentace.
Dal$i argumentaci vedl zZalobce v predmétném vyjadieni shodné s zalobni argumentaci
rekapitulovanou vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Na zakladé zalobcova vyjadreni ze dne 14. 12. 2022 zalovany ulozil pripisem ze dne 13. 1.
2023, (.. 1746/23/5200-10421-705721, spravci dané doplnit spisovy material o dalsi
podklady pro rozhodnuti o odvolani. Po spravci dané pozadoval provedeni svédeckého
vyslechu daniového poradce Ing. P. K., ktery zalobce v prubéhu danové kontroly zastupoval,
a to ke zjisténi veskerych relevantnich skutecnosti tykajicich se predlozeni predmétné
reklamni dokumentace, resp. tvrzeného predani této dokumentace spravci dané a jejiho
nevraceni zalobci. Dale zalovany ulozil spravci dané zajisténi vyjadreni (ve formé Cestnych
prohlaseni) Grednich osob, které se podilely na danové kontrole (zejména K. P. a J. L.),
v nichz bude co nejpodrobnéji popsan prubéh danové kontroly, resp. mistniho Setfent, které
se v prubéhu danové kontroly uskuteénilo, predevs$im ve vztahu k predkladani dtkaznich
prostredku ze strany zalobce, zejména tehdejsim zplnomocnénym zastupcem Ing. P. K., a
ke zptsobu, jakym mély byt potizovany kopie téchto dikaznich prostredka.

Spravce dané doplnil fizeni dle pozadavkd zalovaného, jak plyne z doplnéni stanoviska
k odvolani ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 303826/22/2507-60562-505391. V ném uvedl, ze dne 8. 2.
2023 probéhl svédecky wvyslech Ing. P. K., o <demz byl pofizen protokol
¢. j. 213935/23/2507-60562-507318; rovnéz pripojil sviij nazor, ze ve svétle podané vypoveédi
povazuje predchozi Cestné prohlaseni svédka za nevérohodné. Dale spravce dané prilozil
Cestna prohlaseni J. L. a K. P. k prubéhu dokladovych kontrol provedenych v ramci danové
kontroly u zalobce.

Se skuteCnostmi zjiSténymi na zakladé v predchozim odstavei uvedeného doplnéni
odvolaciho fizeni seznamil zalovany zalobce pripisem ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 10742/23/5200-
10421-705721, (dale jen ,Seznameni 5%). Zde zhodnotil, ze Ing. K. nebyl schopen v ramci své

/ V1 / v/ / VA i v /4 4 4 4 i v
vypovédi uvést zadnou konkrétni informaci o predani reklamni dokumentace spravci dané,

M M / o M M / / 4

nepamatoval si komu, kdy kde, jakym zptsobem ani v jakém konkrétnim rozsahu byla
reklamni dokumentace predana, neobjasnil, pro¢ nepozadoval potvrzeni o zapujceni
dokumentace; svédek pouze odkazoval na spisovy material z daniové kontroly. Zalovany
tuto vypovéd hodnotil jako nekonkrétni a neurcitou, ktera neprokazuje, ze reklamni
dokumentace byla spravci dané predana a nebyla vracena. Zalovany dale v Seznameni
pripustil, ze se v danovém spise nenachazi zadné informace o tom, ze by spravce dané pri
dokladové kontrole (¢i jindy) porizoval kopie reklamni dokumentace ¢i jejich dasti, coz
v / Ve 4 4 vV * VvV v M i i \4 N4 v 4
zalovany oznacdil za pochybeni spravce dané, jez vSak nedosahuje intenzity vyzadujici zruseni
dodate¢nych platebnich vyméra. V kazdém pripadé to dle zalovaného nedoklada, Ze by si
spravce dané pri dokladové kontrole reklamni dokumentaci prevzal, nasledné si ji ponechal
a zalobci ji nevratil. Zalovany vyzdvihl, ze Ing. K. jako zalobcuv zastupce zaslal dne 29. 3.
2017 k vyzvé spravce dané k prokazani skutecnosti datovou schrankou kopie ¢asti reklamni
dokumentace, pricemz dle zalovaného by nemél diivod toto cCinit, pokud by vychazel z toho,
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ze si pracovnice spravce dané pri dokladové kontrole predlozenou reklamni dokumentaci
ponechaly, nevratily ji dosud zZalobci a mély ji na dale k dispozici. Z Cestnych prohlaseni
pracovnic spravce dané pak zalovany dovodil, Ze jim byly doklady v zalobcové provozovné
predkladany zalobcovou tcletni, do téchto dokladi pouze nahlizely, pripadné casti
dokumentace na jejich zadost ofotila zalobcova tcetni na kopirce v zalobcové provozovné.
Obé pracovnice uvedly, ze v provozovné predlozené doklady byly vraceny a zadné nebyly
z provozovny odvezeny. Zalovany dale v Seznamenti ptipustil, Ze pracovnice spravce dané,
Bc. R. B., vemailovém vyjadreni z 15. 7. 2020 uvedla, ze kolegyné providéjici dariové
kontroly, kdyZ prevzala Vimi poZzadovanon dokumentace (viz str. 3 zpravy o dariové kontrole),
tak ofotila pouze namdtkové zaslané pisemnosti, které se de facto opakovaly v obdobné podobé.
DVD ani DC jsme bohuzel v kopii neporizovali“. Soucasné zalovany ptipustil, ze citovany text
by mohl byt interpretovan jako potvrzeni prevzeti reklamni dokumentace; dle jeho nazoru
se vSak jednalo toliko o nespravné zvolenou formulaci, nadto od pracovnice, ktera
dokladovym kontrolam nebyla osobné ptitomna. Podstatou sdéleni Be. B. pak nemélo byr,
zda si pracovnice spravce dané predlozenou dokumentaci ponechaly, ¢i zda ji po porizeni
kopii ihned vratily zalobci; naopak bylo toliko odpovidano na dotaz zalovaného, zda spravce
dané predmétnymi dikaznimi prostredky aktualné disponuje a muze je zalovanému
predloZit pro tlely posouzeni v odvolacim ¥zeni. Zalovany tak uzavtel, Ze ani po doplnéni
odvolactho fizeni nema za prokazané, ze by si spravce dané reklamni dokumentaci
predlozenou pfi dokladové kontrole v provozovné zalobce ponechal (a zalobci nasledné
nevratil).

Zalobce reagoval na Seznameni 5 vlastnim vyjadfenim ze dne 4. 5. 2023. V ném predné

./ Ve M v v / v/ M o v v .V 5 /7 4 v
vyjadtil dojem, ze se zalovany snazi velmi dusledné, az horlivé, hajit zajmy spravce dané,
namisto fadného, objektivniho a nestranného prezkumu napadenych dodatecnych
platebnich vyméra. Ohradil se dale proti zptsobu, jimz spravce dané polozil Ing. K. v ramci
svédeckého vyslechu nékteré otazky. Tyto otazky podrobil zalobce v daném vyjadteni
kritice, a dale polemizoval shodnocenim svédecke vypovédi, jez zalovany provedl
v Seznameni 5. Dale zalobce podrobné rozebiral jednotlivé ¢lanky komunikaéniho fetézce
zalovaného, spravce dané a zalobce ohledné toho, kdy poprvé vlastné zalobce implikoval, ze
nedisponuje originalem ani kopiemi reklamni dokumentace. Zalobce se rovnéz neopomenul
negativné vymezit vuci dikazni sile spravcem dané opatrenych a zalovanym hodnocenych
Cestnych prohlaseni K. P. a J. L. Nad ramec uvedeného zalobce ze svych drivéjsich vyjadrent

v 4 v v Y 4 « . \4

zopakoval, ze ,spravce dané nezpochybnoval, Ze reklama neprobihala®, a proto je zalobce
toho nazoru, ze jiné pochybnosti spravce dané (jako napf. zptsob stanoveni ceny) jsou pro
posouzeni opravnénosti nakladového uplatnéni vydaji na reklamu nepodstatné.

Zalovany nasledné ptistoupil k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pro téely strucnosti

soud k odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti toliko uvadi, ze v zasadé odrazi obsah

vsech péti vyse rekapitulovanych Seznameni, a je také zakladem vyse reprodukovaného
A v /7 Vv / / vV v

vyjadreni zalovaného k podané zalobé.

Soud se nejprve zabyval posouzenim zalobnich namitek postavenych na tvrzent, ze zalobce
predlozil spravci dané v prubéhu danové (dokladové) kontroly penzum originala dukaznich
prostredku (vyse i dale v oduvodnéni tohoto rozsudku oznacovany souhrnné jako ,reklamni
dokumentace®), které si spravce dané ponechal, nevratil je zalobci a nasledné je ani
nepredlozil zalovanému k odvolacimu fizeni, nebot je nejspise ztratil.

Zalovany postupoval dle minéni soudu spravné a logicky, pokud k zalobcové namitce
v 4 4 v/ 4 M /v /7 7 17 Ve V) 4 4 v/ v
uplatnéné v odvolacim fizeni vyvinul vyse popsané Usili pti zjistovani, zda (a pripadné kdy,
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kde, v jakém rozsahu a jakym zpusobem) se vibec originaly reklamni dokumentace dostaly
béhem danové (dokladové) kontroly do dispozice pracovniku spravce dané. V pribéhu
odvolactho danového fizeni totiz nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze by z danového

i M 4 i 4 4 4 4 ¢ . 710 v / o 4
spisu plynulo jakékoli protokolarni vracent originalt danovych doklada ze strany spravce
dané zalobci.

94. Je zfejmé, ze pri nékteré z dokladovych kontrol, jez pracovnice spravce dané u zalobce

95.

96.

97.

v prubéhu danové kontroly provadély (a to v dnech 5. 10. 2016, 12. 10. 2016 a 28. 11. 2016),
zalobcova nejmenovana uletni predlozila (ve smyslu ,poskytla k nahlédnuti“, nikoli
v o°*V /7 Ve 4 4 & 7 4 v v/ M 4
»predala k zapujceni ¢i ponechani si“) pracovnicim spravce dané za pritomnosti tehdejsiho

v 4 4 v /4 .. 4
zalobcova zastupce, Ing. Petra Krejciho, danového poradce, originaly dokumentace
k reklamnim plnénim. Spor mezi éastniky rizeni zustal ohledné toho, zda si spravce dané
tyto predlozené originaly dokumentace v navaznosti na jejich predlozeni ponechal ve svém
drzeni (tedy odnesl z zalobcovy provozovny, v niz se dokladové kontroly odehravaly),
anebo se s nimi Uredni osoby pouze seznamily, a ponechaly je poté nadale v zalobcove
dispozici.
Dle nazoru soudu ucinil zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni (v soucinnosti se spravcem
dané) maximum toho, co po ném bylo lze divodné pozadovat pro Ulely oztrejméni
skutkového déje tykajictho se sporné reklamni dokumentace. Soud pak zalovanému plné
Ve v V.o 4 v v v / % v / o o ° .V /4 /
prisvédCuje v zavéru, ze z veskerych takto shromazdénych dikazt jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti nelze ucinit zavér, ze spravce dané od zalobce prevzal jakékoli originaly reklamni
dokumentace. Slovem ,pfevzal“ zde pfitom soud mini nikoli ,toliko k nahlédnuti a
bezprosttednimu vraceni, nybrz .k dodasné drzbé i mimo prostory zalobcovy
provozovny*.

Podle § 86 odst. 4 danového fadu plati, ze ,spravce dané md pri provadéni dariové kontroly
Vv . v « . VvV ’ ’ . v Ve 7 (Vv 7
rovnéz pravomoci podle § 80 az 84“, tedy pravomoci svérené spravci dané pri provadéni
4 4 v v /(N 4 v *V / 4 v v 4
mistniho Setfenti (jez je pravé upraveno ve zminovanych ustanovenich § 80 az 84 danového
fadu). V ramci danové kontroly tak muaze spravce dané po danovém subjektu pozadovat
nejen ,predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich jeho tvrzeni“ [srov. § 86 odst. 3 pism.
¢) dantiovéeho radu], ale také ,zaptjceni spravcem dané vyzadanych doklada® (srov. § 82 odst.
2 téhoz zakona). Je ztejmé, ze jde o dvé rozsahové odlisna opravnéni spravce dané (a jim
4 N4 Vv 4 M M v / M IV . 4 /7 Vv v 4
odpovidajici odlisné povinnosti danového subjektu, resp. osoby, u niz je mistni Setfent
provadéno). Danovy rad ,predlozeni dikazniho prosttedku spravci dané a ,zaptjceni”
dtkazniho prostfedku spravci dané jednoznacné rozlisuje. Také proto uklada § 82 odst. 4
v 4 v / v/ / M v i M o°V 4 o Ve o / v /7
véta prvai dariového radu spravei dané povinnost potvrdit zapujcent dokladu ¢i jinych véct,
avsak ne jiz tak povinnosti potvrdit, co vSe bylo pti mistnim Setreni (resp. dariové kontrole)
spravci dané predlozeno. Dojde-li pri mistnim Setreni (¢i dokladové kontrole v ramci
4 v / v / oV 4 o Ve o / v 7 4 i v i 4
provadéné danoveé kontroly) k zaptjéeni dokladu ¢i jinych véct spravei dané, vznika mu
vedle toho rovnéz zakonna povinnost vratit je osobé, od které je prevzal, nejpozdéji do 30
dni od jejich prevzeti (§ 82 odst. 4 véta druha danového radu). Tuto dobu lze prodlouzit, a
to 1 opakované, rozhodnutim nejblize nadfizeného spravce dané, za plnéni dalsich podminek
uvedenych v § 82 odst. 4 véty treti danoveho radu.

Z vySe popsané pravni upravy je nabiledni, ze nikoli kazdy danovym subjektem pti mistnim
setfenti (resp. pri dokladové kontrole v provozovné danového subjektu) predlozeny dukazni
prostredek musi byt pro spravcem dané kontrolovany rozsah danové povinnosti relevantni,
\4 4 v /v o 4 v/ 4 Vv M . .. 4
natoz aby spravce dané pro Gcely dikazniho fizeni potreboval disponovat jeho originalem.
Spravce dané ma navic pravo pozadovat pri mistnim Setreni poskytnuti kopii, ¢i si kopie
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poridit sam (§ 81 odst. 2 danového tadu). Uz jen z této logiky tedy lze predpokladat, ze
nebude-li mit spravce dané realnou a oddvodnénou potrebu disponovat po delsi dobu (tedy
1 mimo prostory, v nichz je provadéno mistni Setfeni) originaly subjektem predlozenych
dtkaznich prostredkt, napt. ke znaleckému zkoumani jejich pravosti, spokoji se zpravidla
. e . . o 4 o°*V 4 M v 4 .. /10 o 4 v o
s jejich kopiemi. Bezdivodnym zapijéenim si a prevzetim originalt dukaznich prostfedka
by spravce dané zjevné iracionalné a zbytné zvysoval svou administrativni zatéz, nebot by
musel potvrzovat jejich prevzeti a prokazatelné je v zakonné lhuté vratit, potencialné
v 4 V7 M /v v/ / 4 v 4 o
predtim i zadat nejblize nadfizeny organ o prodlouzeni lhuty.

V nyni posuzované véci z ni¢eho neplyne potfeba spravce dané disponovat originaly
reklamni dokumentace. Neni tedy zfejmé, za jakym tcelem by si snad mél spravce dané
zalobcem predlozenou dokumentaci, nadto v jeji celistvosti, pti néktere z dokladovych
kontrol zapujcit. Pracovnice spravce dané, J. L., ve svém Cestném prohlaseni ze dne 14. 2.
2023 obecné uvedla, ze pokud je provadéna dokladova kontrola na provozovné danového
subjektu, nebyvaji originalni doklady odvazeny z provozovny, nybrz si opatfuje kopie
dokladt nebo se domluvi na pozdéjsim zaslani kopii dokladt do datové schranky. Shodné
s dal$i pracovnici spravce dané, K. P. (srov. jeji Cestné prohlaseni z 3. 2. 2023), uvedla, ze
z zalobcovy provozovny zadné originaly dokladt neodvezly, resp. ze veskeré pti dokladove
kontrole predlozené originaly vratily. Posledné jmenovana navic v Cestném prohlaseni
vzpomenula, ze na kopirovacim zarizeni v zalobcové provozovneé poridila zalobcova tGcetni
kopie vybranych casti reklamni dokumentace, a Ze se pracovnice spravce dané s tehdejsim
zalobcovym zastupcem, Ing. P. K., domluvila na zaslani téchto kopii datovou schrankou
spravci dané. Z danového spisu pak plyne, ze Ing. K. skute¢né vybrané kopie reklamni
dokumentace zaslal dne 29. 3. 2017 ze své datové schranky do datove schranky spravce dané.

V prvni radé by tedy dle soudu postradalo logiku, aby pracovnice spravce dané pozadovaly
bez zjevného opodstatnéni originaly zalobcem predlozené reklamni dokumentace. I pokud
by vsak jeji zapujceni skutecné pozadovaly a prevzaly ji, nemély by soucasné zadny rozumny
dtvod navic pozadovat pfi dokladové kontrole potizeni (a nasledné zaslani) kopii vybranych
¢asti reklamni dokumentace (mély preci disponovat kompletnimi originaly). Presto, 1 pokud
by o zaptjleni originalt kompletni reklamni dokumentace pozadaly, a zalobce jim vyhoveél,
stihala by je bez dalsiho zakonna povinnost potvrdit zalobci jejich prevzeti; tato povinnost
pritom neni podminéna zadosti subjektu o vystaveni takového potvrzeni. Jelikoz zalobce
zadné takové pisemné potvrzeni nepredlozil, a neni ani obsazeno v dafiovém spisu, musely
by pracovnice spravce dané na splnéni dané zakonné povinnosti (opét bez patrného duvodu)
rezignovat. Zalobcem takto predestirani verze skutkového déje dle ndhledu soudu vyrazné
vybocuje z ocekavatelného ramce prubéhu bézné dokladové kontroly, a to natolik, ze lze
povazovat za krajné nepravdépodobné, ze by si toho pritomny zalobcav zastupce, Ing. P. K.
(danovy poradce), nepovsiml a nepozadoval dodate¢né pisemné potvrzeni o
zapujceni/prevzeti originalni reklamni dokumentace. Ten samy danovy poradce pritom
v Cestném prohlaseni ze dne 29. 12. 2021 uvedl, ze ,predloZil sprivci dané origindly
dokumentace k jednotlivym reklamnim plnénim, tj. napr. informace o okruzich, reporty,
vysledky, fotodokumentace, vystupy CTK, clinky z tisku, CD - dokumentace, DVD - zibéry ze
zdavodd, propagacni materidly atd., které po dobu mého zastupovini pana Matzkeho mi nebyly
spravcem dané vrdceny“. Soud upozornuje, ze pokud by tato ¢ast Cestného prohlaseni Ing. K.
byla pravdiva, znamenalo by to, ze si i po vice nez péti letech od ukonceni dokladové
kontroly pamatoval zaptjceni konkrétniho (a kompletniho) rozsahu originalni reklamni
dokumentace. O to spise by si ale musel Ing. K. totéz pamatovat jiz dne 29. 3. 2017 (g;.
priblizné pouhé ¢tyfi mésice od ukonceni dokladové kontroly), a nedavalo by tak zadny
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rozumny smysl, aby daného dne, a navic po vyzvé spravce dané ze dne 30. 11. 2016
k prokazani skuteénosti, zasilal spravci dané vybrané kopie reklamni dokumentace, jejimz
kompletnim originalem mél ale spravce dané dle jeho presvédceni jiz disponovat. Osoba
o v 4 v v 4 v M i 4 M v /4
srozumem prumérného clovéka, a tim spiSe pak 1 profesiondl v oblasti danového
’ ) T . v/ ’ v .« ey
poradenstvi, by dle soudu v takové situaci pfinejmensim poukazala na to, ze se dle jejiho
v v v 4 4 4 ¢ . 4 4 \4 4 4 v b
presvédleni nachazi kompletni original reklamni dokumentace v drzeni spravce dané, nebot
mu byl zaptjlen pri nedavané dokladové kontrole. To vsak Ing. K. neuéinil. Jeho nasledna
svédecka vypoved, k niz doslo dne 8. 2. 2023 (tedy s odstupem méné nez ¢trnacti mésict od
data podpisu jeho Cestného prohlaseni), pritom jiz zdaleka nebyla tak konkrétni, jako jeho
i v 4 4 v /4 /v 4 v M Ve 4 v i 4 M /
relativné nedavné Cestné prohlaseni. Nevzpomnél si pri ni uz ani naznakem, jakym
o v ./ / M /4 v 4 4 4 4 4
zpusobem meélo dojit k idajnému predani reklamni dokumentace; pouze k otazce spravce
dané uvedl, Ze ,je to zapsano v protokolech u dariového poplatnika“. Na zcela zasadni otazku
spravce dané: ,,Proc¢ byly predmétné dokumenty (ptilohy datové zpravy Ing. K. ze dne 29. 3.
2017, obsahujici kopie Casti reklamni dokumentace; pozn. soudu) spravci dané zaslany, kdyz
mél spravce dané dle Vaseho tvrzeni uz disponovat veskerymi origindlys pak svédek Ing. K.
vypovedél, ze ,spravce dané poZadoval jesté asi doplnéni. Nevzpominam si“. Na mnozstvi
dalsich otazek spravce dané uvedeny svédek odpovédél, ze si nevzpomina, nicméné ze by vse
mélo byt zachyceno v daniovém spisu.

Ve svétle vyse uvedeného soud, ve shodé s zalovanym, hodnoti Cestné prohlaseni Ing. K. jako
zcela nevérohodné. Samotna svédecka vypovéd Ing. K. nejen ze nepotvrdila zalobcovu
skutkovou verzi o zaptjceni kompletniho originalu reklamni dokumentace, ale spise
prispéla k nevérohodnosti predchoziho svédkova Cestného prohlaseni. Zadné dalsi dukazy
\4 / /4 i 4 v/ 4 v v v i v 4 v
zalobce ke své skutkové verzi v odvolacim fizeni nepredestrel, ackoli k tomu mél vice nez
siroky prostor. Pokud pak zalobce v replice namital, ze mél zalovany vyslechnout z vlastni
i M i Vv /v 4 /v \4 / 4 v /

iniciativy i zalobcovu ucetni, o niz bylo zalovanému znamo, ze se dokladovych kontrol
Ucastnila vedle Ing. K., povazuje soud takovou namitku nejen za opozdénou, nebot (jak
trefné poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé) byla uplatnéna az v replice, tj. po
uplynuti zakonné lhity k podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 vétu treti s. . s.), ale také za
Ucelovou. Soud totiz v protokolu o dokladové kontrole ze dne 28. 11. 2016, ani v jiné Casti
danového spisu, nenalezl nalezité identifikacni tdaje zalobcovy tehdejsi Gcetni, jez se méla
dokladovych kontrol Géastnit (snad jen v drivéjsim protokolu o zahajeni danové kontroly,
tedy ve spisu spravce dané, nikoli v odvolacim spisu zalovaného, 1ze nalézt toliko zminku o
pfijmeni jmenované zalobcovy pracovnice - pani H.). Neni zfejmé, pro¢ zalobce
nepostupoval v pripadé diakazniho vytézeni své tehdejsi uletni podobné jako v pripadé
danového poradce Ing. K., tedy proc od ni napt. neopatril rovnéz Cestné prohlasent, a to jiz

v/ 4 4 " v/ v M4 / v / v/ 4
v fizeni o odvolani, ¢i pripadné nenavrhl jeji vyslech v dafiovém rizeni.

101. Je pravdou, jak v zalobé dovozoval zalobce, ze dle obsahu danového spisu se zalovany

v/ 4 v/ 4 / \4 */ v / 4
v pocatku odvolactho fizeni domnival, Ze mu potencialné nemusela byt ze strany spravce
dané predlozena veskera spravci dané dostupna reklamni dokumentace, nybrz jen jeji Cast.
Zalovany patrné tohoto dojmu nabyl z vy¢tu dikaznich prostredku na str. 3 az 4 zpravy o
danové kontrole (obdobné na str. 2 az 3 vyzvy ze dne 30. 11. 2016 k prokazani skutecnosti),
M / / 4 4 4 v v v / i v 4
a jeho nasledného porovnani s obsahem spravcem dané predlozeného spisu. To vsak nema
dle soudu pro posuzovanou véc v konecném dusledku zadnou relevanci. Zalobce totiz
’°/ vV \4 / 4 v 4 4 4 4 .. 4 ’ Ve
pomiji, ze zalovany nasledné vedl k otazce nakladani s originalem reklamni dokumentace pri
dokladovych kontrolach rozsahlé a podrobné dokazovani, z néhoz pravé vyplynulo, ze
spravce dané nepovazoval za dulezité disponovat pro spravné stanoveni dané kopiemi
kompletni reklamni dokumentace, procez opatfil pouze kopie jeji ¢asti. Pokud se zalovany
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suvedenym nazorem spravce dané (ohledné diukazni potence zbyvajicich, v kopiich
nepotizenych, d¢asti reklamni dokumentace) neztotoznoval, a vyzyval proto v ramci
odvolaciho tizeni zalobce k predlozeni kompletni reklamni dokumentace, byl takovy

v 7 4 4 4 4 v/ . 4 o o . ’
postup véci jeho pravniho nazoru na otazku radnosti hodnoceni dikaza. Bylo povinnosti
zalobce tyto dikazni prostfedky k doplnéni odvolaciho fizeni predlozit, a umoznit tak
\4 /4 . 4 v / V VVe 4 /7 V7 .
zalovanému, aby doplnil postup spravce dané, ktery dan doméfil po zhodnoceni pouheé éasti
(vzorku) reklamni dokumentace. Pokud zalobce této své dikazni povinnosti nedostal, aniz
bylo zaroven prokazano, ze se tak stalo z divodd na strané spravce dané (tedy pro tvrzenou
ztratu originald reklamni dokumentace), nema soud zalovanému vtomto ohledu co
vytknout.

Namital-li rovnéz zalobce, ze zalovany bagatelizoval pochybeni spravce dané spocivajici
v absenci procesni stopy v danovém spisu o potizeni kopii Casti reklamni dokumentace, soud
se s nim neztotoznil. Pokud pritom zalobce navozoval, Ze obdobné ani absence potvrzeni
o prevzeti originali dokumentace v pfislusném daniovém spise neznamena, ze k zaptjceni
nedoslo, pak dle soudu jde samozfejmé o zavér logicky bezvadny, soudasné ale i
bezvyznamny. Stejné tak to totiz neznamena, ze k zaptjéent originala spravci dané skutecné
doslo. Pfedmétna uvaha tudiz nemutze nijak prispét k uneseni zalobcova diikazniho bremene
spojeného s povinnosti prokazat uplatnéné (primarni) tvrzeni, ze originaly dokumentace
byly spravci dané vibec kdy ,zapujceny” ve smyslu § 82 odst. 2 danového radu.

Zalobce se myli i v pripadé namitky, ze dikazni bremeno ohledné predani (presnéji
oV 7 . .y / IV e v ’ ’
»zapujceni“; pozn. soudu) originalni dokumentace netizi pravé jeho. Obecné plati (nestanovi-
li zvlastni zakon pro dané fizeni ¢i hmotnépravni vztah vyslovné jinak), ze bremeno
prokazani rozhodné skutecnosti tizi toho uclastnika fizeni, jemuz by byla v fizeni ku
v M 4 4 MY i i v v 4 /4 v 4
prospéchu aplikace pravni normy, do jejiz dispozice predmétna rozhodna skutecnost spada
(srov. LAVICKY, DPetr. Soudcovské dotvareni pravidel déleni dakazniho
bremena. Prdvnik [online]. 2018, rol. 4, s. 303-319). V nynéjsim fizeni o zalobé soud
v 4 /4 4 v v v / v 4 o 4 v 4
prezkoumava v mezich vcasné uplatnénych zalobnich bodt zakonnost postupu zalovaného,
ktery zalobou napadenym rozhodnutim mj. nezrusil ani nezmeénil vyse uvedené dodateéné
4 / v \4 v \4 / v Ve i M / o
platebni vymeéry. Podle zalobce tak ovsem zalovany mél ucinit, a to mj. z tvrzeného duvodu,
\4 v / / o 4 v /4 4 4 v M M v
ze zalobce nemohl unést své dikazni bremeno k prokazani, ze MM GT-Racing jakozto
deklarovany dodavatel byla i skutecnym dodavatelem predmeétnych reklamnich plnéni;
zalobce tento argument postavil na skutkovém tvrzeni, ze spravci dané zapujcil original
objemné reklamni dokumentace, ten mu ji nevratil a nepredlozil ji ani zalovanému k
4 v/ 4 v 4 v V/Ve M v v v/ v /
odvolacimu rizeni. Dle zalobce tedy spravce dané zapricinil, ze zalobce pozbyl prislusné
dtkazni prostredky, které nasledné nemohl k vyzvé zalovaného predlozit a unést tak své
dtkazni bremeno ke skutecnému dodavateli reklamnich plnéni (a také ke zpusobu stanoveni
ceny reklamy).

Soud pripomina, ze danovy rad disponuje specialni Gpravou rozlozeni dikazniho bfemene.
Podle ni zejména plati, ze je to danovy subjekt, kdo v danovém rizeni ,prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich® (§ 92 odst. 3
danového radu), pripadné kdo k vyzve spravce dané prokazuje skutecnosti potfebné pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
fedni evidence (§ 92 odst. 4 datiového ¥adu). Zalobcovo primérni tvrzeni o zaptjéent
originalu kompletni reklamni dokumentace nelze dle nazoru soudu podradit pod kterékoli
z obou zminénych pravidel rozlozeni dukazniho btemene. Na druhou stranu zjevné nespada
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ani pod typové vymezené dikazni bfemeno spravce dané (srov. § 92 odst. 5 darlového radu).
Nezbyva tedy nez uzit jiz vySe popsaného obecného pravidla rozlozeni dikazniho biemene.

Bylo-li by prokazano, ze dariovy subjekt zapujcil pfi dokladové kontrole v ramci darové
kontroly spravci dané original dikaznich prostfedkd, jez by potencialné mohly (i ve svétle (i
navzdory ostatnim v fizeni dostupnym dikazim) prispét k uneseni dikazniho bremene
daniového subjektu v darfiovém rizeni, a ze spravce dané tyto dukazni prostredky ztratil, a
proto nebylo mozné je nasledné dikazné hodnotit v danovém fizeni, musela by takova
skuteénost byt pri¢tena jednoznacné k tizi organt financni spravy. Zakonem stanovené
dtkazni bfemeno dariového subjektu dle § 92 odst. 3 a 4 daniového tadu by za takové situace
samoziejmé nemohlo setrvat na bedrech danového subjektu. Bylo by pak jediné na organu
finanéni spravy, aby pfipadné jinymi dukazy vdanovém rizeni prokazal nade vsi
pochybnost, ze se dariové relevantni skuteénost odehrala jinak, nez danovy subjekt tvrdil
(tedy aby vyvratil pravdivost ¢i spravnost jeho danovych tvrzeni). Z toho je patrné, ze by
v konecném dusledku doslo ke zméné rozlozeni dikazniho bfemene, jez ptvodné tizilo
danovy subjekt, ale nové by tizilo (a to ohledné vyvraceni tvrzeni danového subjektu)
spravce dané. Nasledek praveé vyjadreného ,alternativniho® pravidla by dle minéni soudu byl
evidentné priznivy pro danovy subjekt, nebot neprokazal-li by v takové situaci spravce dané,
ze se tvrzena danova skuteCnost neodehrala jinak, nemohl by pristoupit k vydani rozhodnuti
o zméné (navyseni) dariové povinnosti. Proto musi povinnost prokazani primarniho tvrzeni
o zapujCeni originalu dukazniho prostredku stihat logicky danovy subjekt (v tomto pripadé
zalobce). Rovnéz lze poukazat na praktické obtize (az nemoznost) plynouci z toho, mél-li
by spravce dané prokazovat negativni skuteénost (tedy ze mu originalni dokumentace
»nebyla zapujcena®). Soud proto prisvédCuje zalovanému v tom, ze povinnost prokazat
zapujceni originalu kompletni dokumentace byla v nynéjsi véci pravé zalobcova.

K zalobni namitce sporujici zalovanym provedené dikazni hodnoceni e-mailové zpravy
pracovnice spravce dané, Be. R. B., ze dne 15. 7. 2020, uvadi soud nasledujici. Cast textu

4 i / /4 v v 4 v / ves 7/ v v / M
uvedené e-mailové zpravy skutecné zni: ,Kolegyné provadéjici kontroly, kdyz prevzala Viami
poZadovanou dokumentaci (viz str. 3 zprdvy o dariové kontrole), tak ofotila pouze namdtkové
zaslané pisemnosti, které se de facto opakovaly v obdobné podobé. DVD ani CD jsme bobuZel
v kopii neporizovali. V podstaté jsme se zamévili, Ze DS neprokdzal ptijeti sluzeb od uvedené
spolecnosti ani fakturovanou vysi - viz hodnoceni ve zpravé o DK.“ Pracovnice spravce dané ji
adresovala uvedeného dne pracovnici zalovaného v reakci na predchozi e-mailovou zadost o
poskytnuti reklamni dokumentace uvedené na str. 3 zpravy o daniove kontrole. Soud se plné

VvV . / v ’ v . / v “« v/ v

ztotoznuje s vykladem zalovaného, ze spojeni ,prevzala dokumentaci® lze v tomto pripade,
a to pravé ve svétle Cestnych prohlaseni pracovnic spravce dané (K. P. a J. L.), absence
. / M 4 o°*V 4 b /10 Ve 4 4 4 Ve /
jakéhokoli zaznamu o zapujceni originalt dokumentace, porizovani kopii pri dokladové
kontrole, dodatecného zaslani vybranych kopii Ing. K. do datové schranky spravce dané a
dalsich, rovnéz vylozit jako ,prevzeti v bézném jazykovém smyslu, nikoli nezbytné ve
smyslu ,,zapujceni” dle § 82 odst. 2 a 4 danového radu. Dokonce ani pfi odhlédnuti od vsech
dalsich zjisténi k otazce osudu originala reklamni dokumentace by soud nepovazoval bez
dalstho predmétnou formulaci v e-mailové zpravé Bc. B. za dostate¢nou k prokazani,
ze dokumentace byla pfi nékteré z dokladovych kontrol spravci dané skutecné zaptjcena (tj.
ze byla pracovnicemi spravce dané prevzata do delsi dispozice a odvezena z zalobcovy
provozovny).

Zalobce dale v zalobé obhajoval fakt, ze na nevraceni dajné zaptjcené originalni reklamni
dokumentace neupozornoval drive, nez v prubéhu odvolactho ftizeni. Dle zalobce to
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nesvédci o jakékoli ucelovosti, nebot v prubéhu danové kontroly nebyla reklamni
dokumentace s ohledem na odlisné zaméfeni vydanych vyzev k prokazani skutecnosti
relevantni; vyznamnou se stala az v dusledku nastalé zmény rozsahu zpochybnéni
reklamnich plnéni v odvolacim fizeni. Soud se s timto nahledem zalobce neztotoznuje, a
priklani se tak k hodnoceni zalovaného, ze prodleva mezi uskuteCnénim dajného zapijcent
originalG dokumentace a prvnim uplatnénim konkrétniho tvrzeni zalobkyné o zaptjceni
dokumentace (nikoli jen tvrzeni, ze ,zalobce jiz vSe potrebné k prokazani reklamnich plnéni
predlozil“), skute¢né nebyla zalobkyni plausibilné vysvétlena. Dle zalobcem prezentované
3 oV ’ . Vee v /7 4
verze by muselo dojit k zaptjéeni dokumentace nejpozdéji se skoncenim dokladové
kontroly v provozovné zalobce, tj. nejpozdéji dne 28. 11. 2016. Ackoli by zalobce mél
legitimné predpokladat a olekavat vraceni dokumentace spravcem dané v zakonné
tricetidenni l1huté od jejiho prevzeti (§ 82 odst. 4 véta druha danového radu), pripadné mél
v 4 v 4 4 4 M /v v/ / 4 v
oCekavat (avyzadovat) vydani rozhodnuti nejblize nadfizenym spravcem dané o
prodlouzeni zaptjceni (§ 82 odst. 4 véta treti téhoz zakona), vymezil se proti nevraceni
< .1 7 vV.1* v Vv / v V. .
originalni dokumentace zcela nevysvétlitelné az po vice nez péti letech. Podle soudu ani
4 JE A / v v /7 vV o1° °° 4 v 4 4
nedava zadny smysl zalobcovo vysvétleni, ze kvuli jinému rozsahu zpochybnéni reklamnich
v 4 /4 vV Vv V7 .. 4 4 M 4 / Vv /
plnéni spravcem dané zalobce dfive originalni dokumentaci nepostradal. Z vyse podané
i 4 4 M M Vo 4 v 4 v / 4 4 4 4 v 4
rekapitulace spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti
(zeyjména pak jiz ve vyzvé ze dne 30. 11. 2016) zcela jednoznaénym zpusobem vyjadril
pochybnosti o tom, ze se reklamni plnéni odehrala pravé tak, jak bylo zalobcem deklarovano
v daniovych priznanich a uvedeno v pfislusnych fakturach. Zalobcem tvrzeny predpoklad,
\4 4 v v v/ \4 / c . 4 4 v 4 4
ze spravce dané predlozi drzené originaly reklamni dokumentace zalovanému k odvolacimu
v/ 4 vV v M v v v 4 4 b /710 4 4
fizeni, dle soudu rovnéz nevysvétluje, ze zalobce nepozadoval vraceni originalt v zakonné
lhaee.
Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze si zalobce byval mél nechat vystavit
pisemneé potvrzeni o tvrzeném zapujceni originalt reklamni dokumentace, nespattuje v tom
soud, na rozdil od zalobce, jakoukoli snahu tézit z vlastni nepoctivosti ¢i protipravniho
M 4 7 & M v A v 4 v v v /7 v .. A4 o 4 v
jednani. Slo pouze o reakci na zalobcem vyjadrene presvédcent, ze jej netizi dakazni bfemeno
v v v 4 o°*V 4 4 4 v o / v /
ohledné uskutecnéni zapujCeni sporné dokumentace. Pravé zpusobem, ktery zalovany
VvV Vv / / o 4 v / vV v 4
popsal, by totiz zalobce byval mohl své dikazni bfemeno Gspésné unést.

Soud ani po podrobném prozkoumani obsahu danového spisu nenalezl zadny tredni

zaznam, vnémz by bylo zapujceni originalt reklamni dokumentace zaznamenano.

Zalobkyné sice v zalobé tvrdila opak, avsak adajny ,Gfedni zaznam®, jenz ma ,potvrzovat
Y 1 g , « o N -

predani reklamni dokumentace®, nikterak neoznacila ani nespecifikovala.

Zalobcem navrzeny dtkaz prpisem Zalovaného ze dne 20. 3. 2024,
& j. 9566/24/5200-10422-713122, ani internim sdéleni Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze
dne 31. 1. 2024, ¢.j.167325/24/2500-11440-502440, soud neprovedl, nebot dle soudu
nesmétovaly k prokizani rozhodné skute¢nosti. Zalobce tyto dikazni navrhy uplatnil
v doplnéni zaloby ze dne 13. 9. 2024, pfiemz z danych listin dovozuje, ze spravce dané
(konkrétné pracovisté v Litoméficich) nebyl schopen k vyzvé zalovaného poskytnout
doklady dolozené a zajisténé v ramci uskute¢néné danové kontroly“, které byly podkladem
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi Gnor, bfezen, kvéten, fijen, listopad a prosinec 2014,
a protokol z vyslechu pana R. Zalobce tak navrhl tyto dtkazy k prokazani ,dalstho pipadu
ztraty ditkazniho materidlu spravnimi organy, ktery tudiz potvrzuje, Ze k takovym ztrdtam
dochazi, a Ze tomu tak bylo i v Zalobcové pripadé“. Dle soudu by totiz ani pti prokazani, ze
spravce dané ztratil ¢ast jineho danového spisu, nemohl byt soudem prijat zcela pausalizujici

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



111.

112.

113.

114.

115.

116.

31 16 Af 19/2023

zavér, ze k tomu samému doslo také v pripadé zalobcem namitané ztraty originala reklamni
dokumentace v nyni posuzované véci.

Zavérem k zalobcem namitanému zapujcent a ztraté originalt reklamni dokumentace soud
shrnuje, ze bylo zalobcovou povinnosti takové zapujceni prokazat. Tuto svou povinnost
. v v ’ o ’ v VY, IV .

nebyl sto splnit, coz sohledem na rozlozeni dikazniho bfemene musi jit tizi jemu

/ ~ / . / v . v v
samotnému. Zalovany (ani spravce dané) nebyl povinen prokazovat opak (tedy ze nedoslo
k zapujceni originald dokumentace), avsak i prfesto bylo v odvolacim fizeni zalovanym

/v v o o M v v v/ /4 v/ v v v \4 4
shromazdéno penzum dikazg, v jejichz svétle v zadném pripadé nelze zalobcem predlozené
v /4 /v 4 v .. v / VP Ve i 4
estné prohlaseni Ing. P. K. (ostatné ani jeho svédeckou vypovéd ¢i e-mailovou zpravu Be.
B. ze dne 15. 7. 2020) povazovat za dostate¢né k prokazani zalobcova tvrzeni o uskuteénéni
zapujceni dokumentace. Tuto namitku tedy soud shledal neduvodnou.

Dale se soud zabyval okruhem zZalobnich namitek sporujicich v konecném dasledku zavér
\4 /4 \4 \4 4 4 v v 4 / * o 4 4
zalovaného, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni vydaju na deklarovana zakoupeni
reklamnich plnéni jakozto nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu ,vydaje (niklady) vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy“.

Dukazni bremeno je pfi prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich* (§ 92 odst. 3
danového fadu), nebo, vyzaduje-li to prabéh fizeni, ,skutecnosti potiebné pro spravné
stanoveni dané”, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, ,a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence (§ 92 odst. 4 datiového ¥adu). Cini tak
zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ iplnost povinnych
evidenci, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prosttedkdi
uplatnénych dariovym subjektem* [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul.

Pokud chce danovy subjekt uplatnit danové Glinné vydaje pri stanoveni zakladu dané z
prijmu, je povinen nejen prokazat, ze k predmétnému obchodnimu pripadu skuteéné doslo,
ale takeé, ze se tak stalo za (celem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma, a
to v tvrzeném rozsahu a za Ghradu odpovidajici cené uvedené na danovych dokladech (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

Darovy subjekt splni svou povinnost ve smyslu § 92 odst. 4 dafiového radu zpravidla tim,
ze predlozi Gcetnictvi nebo jiné doklady ¢i zaznamy (formalni podminka). Tyto doklady
mohou byt dostatecnym dtkazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze obchodni
pripad se odehral skutecné tak, jak dariovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl
skutené vynalozen za ulelem vyjadienym v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Prestoze
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, mohou spravei dané vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnich zaznamu nebo jiné
evidence ¢i jinych predlozenych dakaznich prostfedkd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85). Existuji-li pochybnosti, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano,
nemusi byt podkladem ani doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi. V takovém pripadé
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je spravce dané povinen prokazat existenci téchto vaznych a davodnych pochyb o souladu
predlozenych zaznamua se skutetnym stavem (hmotnépravni podminka). Nema vsak
povinnost postavit najisto, ze predlozené Gdaje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti (srov. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2022,¢. 5. 7 Afs 382/2020-32).

Zalobce predné v tomto sméru namital, Ze sprivce dané neprokazal existenci vaZnych a
divodnych pochyb o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti aspravnosti zalobcem
predlozeného dletnictvi. Soud této nanejvyse obecné namitce neprisvéddil. Spravee dané
relevantni pochybnosti popsal jak v prvotni vyzvé k prokazani skutecnosti (ze dne 30. 11.
2016), tak i v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a v nasledné zpravé o danové
kontrole. Pattila mezi né nekontaktnost deklarovaného dodavatele, spolecnosti MM GT-
Racing, znama spravci dané jiz zjinych danovych fizeni (byf tato pochybnost byla
v prubéhu fizeni rozptylena), vykazovani zna¢nych danovych ztrat v nékolika po sobé
jdoucich zdanovacich obdobich, posléze také vagnost smluvnich ujednani k reklamnim
sluzbam ve spojeni s vysokou cenou (zpusob jejthoz urcovani nebyl nalezité objasnén),
nemoznost dohledani Gletnictvi deklarovaného dodavatele, angazovanost zalobce jako
jednatele MM GT-Racing v dobé do 26. 3. 2012 (kdy mj. zalobce podepsal Smlouvu o
poskytovani reklamnich sluzeb a propagace ze dne 13. 1. 2011 a vSechny jeji pozdéjsi dodatky
sam jak za deklarovaného dodavatele, tak i za sebe jako odbératele), zalobctv pristup k
bankovnimu 4étu MM GT-Racing 1 po prodeji vlastnitho obchodniho podilu v této
spolecnosti a existence mandatni smlouvy na poskytovani blize nespecifikovanych sluzeb
mezi zalobcem a MM GT-Racing. Krom toho ve vozech zavodni spole¢nosti, na néz méla
byt reklama umisténa, zavodil zalobctv syn, M. M. ml., a zalobce ustal v nakupu reklamnich
plnéni soubézné s prerusenim zavodni kariéry svého syna; spravce dané tak vyjadril
pochybnost, zda ve skutecnosti nebyly naklady na reklamu spise skrytym sponzorskym
darem zalobce ve prospéch jeho syna ¢i zavodni spolecnosti. V odvolacim fizeni pak byly
dalsim dokazovanim pochybnosti zalovaného prohloubeny, a to v ohledu fungovani
deklarovaného dodavatele (kdo jej ovladal a kdo za néj jednal). Vsechny tyto pochybnosti
byly dle nazoru soudu v danovém fizeni radné prokazany (vyjma rozptylené pochybnosti o
nekontaktnosti deklarovaného dodavatele; ta vsak byla nahrazena absenci jeho Gcetnictvi,
znemoznujici ovéreni zpusobu uskuteénéni reklamnich plnéni).

Dalsi diléi namitka byla postavena na tvrzeni, ze zalobce po ¢as danového fizeni nevédél, co
ma prokazovat; zda ,vérohodnost® ¢i ,skute¢ného“ dodavatele nebo fakticitu reklamniho
plnéni. K tomu soud predesila, ze kvalita ¢i mira zalobcova poznani (tedy zda védél, ¢i
naopak nevédél) o predmétu dokazovani v dafovém fizeni byly vysledkem jeho ryze
subjektivniho vnimani, a proto samozfejmé nemuze byt sama o sobé kritériem pro
/7 4 /7 M vV /4 v/ 4 4 4 o . v 7/ 4

posuzovani zakonnosti danového fizeni. Konstatovat pochybeni organti financni spravy by
dle soudu bylo lze jen tehdy, pokud by jimi vydané vyzvy k prokazani skute¢nosti (pripadné

4 v 4 . i v i / / v 4 4
zprava o danové kontrole) byly objektivné nesrozumitelné. Po podrobném prezkoumani
obsahu predlozeného danového spisu vSak soud neshledal, ze by tomu tak v nynéjsi véci
skutecné bylo.

Pfedné ve vyzvé ze dne 30. 11. 2016 k prokazani skutecnosti spravce dané vyzval zalobce
k predlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich, ze reklamu dle predlozenych danovych
dokladut skuteéné provedla MM GT-Racing, a jakym zptusobem byla stanovena vyse ceny za
reklamni sluzby v roce 2013 a 2014; ve vztahu k prijatym platbam na et u Komercni banky
pak k prokazani, ze uvedené pfijmy jiz byly zdanény dani z pfijmta fyzickych osob nebo
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této dani nepodléhaly nebo byly od této dané osvobozeny. To, ze v dané vyzvé bylo rovnéz
uvedeno, ze ,z predloZenych fotografickych podkladii a startovnich listin (...) je ziejmé, Ze na
zdavodnich vozidlech byla reklama obchodnibo jména dariovébo subjektu ,Malisped® umisténa“,
nelze dle soudu hodnotit izolované od navazujictho pozadavku ,prokdzat, Ze subjekt, ktery
sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, tj. spolecnost MM GT-Racing s.r.o., byl i tim subjektem,
ktery dariovému subjektu sluzbu skutecné poskytl, o cemz vznikla spravci dané pochybnost, nebot
z dosud predloZenych ditkaznich prostvedki neni prokazatelné, kdo a jakym zpisobem reklamu
skutecné provedl, nebo zajistil jeji provedeni“. Dle vyzvy rovnéz z predlozenych dikaznich
prostredku nebylo ,z7ejmé, jakym zprisobem byla stanovena vyse ceny za reklamni sluzby v roce
2013 a v roce 2014%, procez mél zalobce k vyzvé rovnéz prokazat ,jak byla stanovena vyse
ceny za reklamni sluzby v kontrolovanych zdariovacich obdobich, tj. vroce 2013 wve vysi
v zdkladu dané 5 000 000 K¢ a v roce 2014 ve vysi v zakladu dané 5 750 000 K¢“. Skuteénosti,
jez mél zalobce dle spravce dané prokazat, tak byly vymezeny dle nazoru soudu zcela
jednozna¢né a nepochybné. Zalobcovo porozuméni ostatné v zasadé vyplyva i z jeho
nasledné reakce, tj. z vyjadreni ze dne 16. 1. 2017, vnémz se ktakto vymezenym
skute¢nostem adresné (byt nékdy vagné) vyjadril, a dale i z jeho podani datovaného dnem
23. 5. 2017, vnémz vedl polemiku k danové irelevanci skutecnosti, jez spravce dané
pozadoval prokazat.

Ze seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi je soudu ztrejmé, ze se spravce dané diive
vyjadteného rozsahu spornych (nakonec zalobcem neprokazanych) skutecnosti pridrzel i
nadale v pribéhu daniové kontroly. Take podle vysledku kontrolniho zjisténi totiz zalobce
neprokazal realizaci reklamy deklarovanym dodavatelem MM GT-Racing ani skutecnou
vysi deklarovanych nakladd, resp. v ptipadé plateb pfijatych na aéet u Komeréni banky ze
se jedna ,,o soukromé platby*, ani ze tyto platby byly jiz zdanény, nebo Ze nejsou predmétem
dané ¢i byly od dané z prijmu fyzickych osob osvobozeny. Nasledné zalobcovo vyjadtent
nemélo vliv na vysledek téchto kontrolnich zjisténi, na némz spravce dané setrval i ve zprave
o danové kontrole. V fizeni pred spravcem dané tak dle hodnoceni soudu bylo zfejmé, jaké
skutecnosti mél k vyzvé spravce dané zalobce prokazat.

Soud pripousti, ze v prubéhu odvolactho fizeni doslo kuréitému posunu (¢i
zpresnéni) ohledné skutecnosti, jez mél zalobce k vyzvam zalovaného prokazat. To vsak
bylo predevs$im dusledkem zalobcovy odvolaci argumentace a pozdéjsich vyjadreni, jimiz
reagoval na seznameni s dopliiovanim odvolactho fizeni. Presto ale bylo dle hodnoceni
soudu vzdy zrejmé, které skutecnosti (tvrzeni) pozadoval zalovany po zalobei prokazat.
Napriklad vyzvou zalovaného ze dne 9. 6. 2021 bylo pozadovano prokazani, ze doslo
k caste¢nému prodeji akcii spoleénosti SME a poté byl proces ukoncen, jakym zptsobem
doslo k predani akcii spolecnosti SME, z jakého divodu byl nasledné prevod ukoncen, zda
a kdy a na zakladé jakych dokladd doslo ke zpétnému prevodu akcii od SME, a tedy i ke
vraceni financnich prostredka této korporaci, ze zalobce ovéroval angazovanost J. K. v SME;
zalobce mél rovnéz predlozit veskeré souvisejici listiny k prodejnimu procesu a k ukonceni
prodeje akcii (smlouvy o prevodu akcii, dohody o ukonceni prodeje apod.). Soud na tomto
misté poznamenava, ze danové fizeni pred prvostupniovym spravcem dané je tteba ve spojent
sodvolacim fizenim povazovat za jeden procesni celek. Umoznéni ptipadné revize
prvostupriovym spravcem dané vydaného rozhodnuti o danové povinnosti lze oznacit za
obecny smysl odvolaciho fizeni. K tomu muze dojit zasadné v dusledku podstatné zmény
dukazniho stavu, odli$nosti pravniho nazoru odvolactho spravce dané, ¢i kombinace
obojiho. To doklada 1 pravni dprava dokazovani v ramci odvolaciho ftizeni (k doplinovani
podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni), zakotvena v § 115 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



122.

123.

124.

34 16 Af 19/2023

Pokud tedy zalovany rovnéz ve vyzvé ze dne 9. 6. 2021 pozadoval po zalobci predlozeni
kompletni reklamni dokumentace, ktera byla v ramci dokladové kontroly predlozena
4 i v A% v 4 v v / 4 i . . v/ v 4 i
spravci dané (a z niz mél spravce dané a zalovany dale k dispozici pouze ¢astecné kopie), a
Ve M i \4 / \4 4 4 v 4 v v/ v 4
¢inil-li tak zalovany proto, ze na rozdil od spravce dané se domnival, Ze prislusna
dokumentace by mohla byt pro ulely dokazovani zpochybnénych zZalobcovych tvrzeni
relevantni, rozhodné vtom nelze spatfovat jakkoli nepfipustnou nekonzistentnost ¢i

zatemnovani predmétu dokazovani.

Soud si soucasné povsiml, ze zalobkyné ve své zalobni argumentaci nedivodné zaménuje

dil¢i pochybnosti, které v prubéhu odvolacitho fizeni zalovany nové identifikoval, se

skute¢nostmi, jez mél prokazovat sam zalobce. Ackoli je tedy pravdou, ze napriklad
4 4 v / M M v 4 v ceV v/

v Seznameni 1 zalovany nikoli nepodstatnou mérou rozvedl spravcem dané jiz drive
vyjadfené pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti zalobcem
v v / M / i 4 / Vv 4 /4 o .. / /4 o M M v/
predlozenych povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jinych zaznamu, listin a dal$ich
dukaznich prostredkt (k tomu srov. odst. 76 tohoto rozsudku), rozsah tvrzeni, jez mél
zalobce dodatecné prokazat, zustal 1 v odvolacim fizeni v podstaté shodny. Ostatné sam

v / 4 v / 4 4 v v v \4 4 4 i
zalovany ve zminéném Seznameni 1 prehledné uzavrel, ze na zavodnich vozech sice byla
umisténa reklama danoveho subjektu, nebylo vsak jednoznaéné prokazano, ze predmétné
plnéni provedla pravé MM GT-Racing, resp. ze predmétné plnéni bylo provedeno
v deklarovaném rozsahu, tj. ze bylo provedeno tak, jak je uvedeno v predlozenych fakturach
a smlouvach. Soud ani v tomto neshledava, na rozdil od zalobkyné, jakoukoli nejasnost.
Zpusobem zcela vylucujicim jakékoli pochybnosti shrnul zalovany své pozadavky na
prokazani skutecnosti nasledné i v Seznameni 3 (srov. odst. 80 tohoto rozsudku).

Pokud pfitom zalobce poukazoval na vyjadreni spravce dané v doplnéni stanoviska ze dne
14. 10. 2020 k podanému odvolani, tedy ze ,spravce dané nezpochybrioval, Ze reklama
Y « 7 7 v R M ’ . ° v 7
neprobihala”, poznamenava k tomu soud, ze ve zpravé o darové kontrole i v odivodnéni
\4 / 4 v v 4 4 v v 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti se opétovné uvadi, ze nebylo zpochybnovano, ze reklama
zalobce byla na zavodnich vozech umisténa. K tomu lze citovat napr. bod 70 vétu sestou
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, dle niz mj. ,ackoliv odvolaci orgin v souladu se
spravcem dané nezpochybriuje, Ze na zavodnich vozech byla umisténa reklama dariového subjektu,
nebylo jednoznacné prokdzino, Ze predmétné pinéni provedla pravé deklarovand obchodni
korporace MM-GT Racing s.r.o., resp. Ze predmétné plnéni bylo provedeno v deklarovaném
rozsahu, tj. Ze bylo provedeno tak, jak je uvedeno v predloZenych fakturich a smlowvich®.
Zalobkyni vyzdvihovany vynatek z doplnéni stanoviska spravce dané k podanému odvolani
M 4 v / v 4 M 4 v 4
je tedy dle hodnoceni soudu plné souladny s vyznénim jak zpravy o danove kontrole
(jakozto soucasti oduvodnéni predmétnych dodateénych platebnich vymért) tak
s odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti. V tomto kontextu je navic zjevné
bezvyznamna namitka zalobce, ze se vozidlo s logem zalobcova obchodniho jména tcastnilo
svétovych akei a ze slo o ,aktivni® vozidlo, nikoliv ,pasivni“ exponat. Spravni organy nic ve
smyslu opaku netvrdily ani zavodni aktivity vozidel s zalobcovym logem nezpochybnily.

Pokud zalobce v této souvislosti rovnéz v zalobé namital, ze zpochybnénim deklarovaného
dodavatele (tedy pozadavkem na prokazani, ze to byl pravé deklarovany dodavatel, kdo
reklamni plnéni realizoval) zalovany implicitné uznal, ze reklamni plnéni realizovano bylo,
¢inil tak nedtvodné. Pokud totiz spravce dané (at prvostupnovy, ¢i nadfizeny odvolaci)
pozaduje prokazat urcitou ¢ast danovym subjektem uplatnénych tvrzeni, neznamena to
jesté, ze zbyvajici Cast tvrzeni danového subjektu byla vibec predmétem podrobnéjsiho
dokazovani, natoz ze byla prokazana. Danovym organum neni zapovézeno pozadovat
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v urdité fazi dariového tizeni, aby danovy subjekt prokazal pouze néktera z mnoziny jeho
’ ’ \4 4 . e \4 ’ 4 /7 . 4 Vv V /

tvrzeni. Dle soudu uvedena moznost selekce tvrzeni, k jejichz prokazani je nasledné danovy

. ’ . /7 v . v/ 4 4 /7 4 . v 24 Ve vV .
subjekt vyzvan, konvenuje zasadé ekonomie rizeni, a dava spravci dané prilezitost soustredit
se na nejproblematictéjsi aspekty véci. Spravce dané je navic limitovan zakonnou lhitou pro
stanoveni dané, ¢imz je na systémové Urovni zamezeno excesivné vleklym danovym rizenim.
Soud ptipomina, ze danovy subjekt nese dukazni bremeno ohledné vsech skutecnosti, které
je povinen uvadét v dariovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 daniového radu), a proto

’ ’ 4 / v 4 Vv > v . /4 . 4 . 4

neprokazani (po vyzvé spravce dané) byt i jediné z nich povede k nastoupeni negativnich
dusledkt neuneseni dakazniho bremene, tj. napt. vylouceni uplatnénych nakladt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Je tedy zcela logické, zaméfi-li se spravce dané pii
danové kontrole na nejobtiznéji prokazatelna dil¢éi tvrzeni dariového subjektu, a ty nasledné

v . / IR ’ v . . e v 7
pozaduje prokazat. Samoztejmé to ale neznamena, ze dojdeli kjejich dodate¢nému
prokazani, budou tim prokazany také vSechny ostatni skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané.

Zalobce v zalobé namitl prekvapivost vyjadteni spravce dané (obsazeného v e-mailové
7 v v ’ v Vve . Ve«
zpravé z 15.7. 2020) o tom, ze se spravce dané zaméril mj. na ,fakturovanou vysi“ ceny
reklamnich sluzeb; podle Zalobce totiz spravce dané nikdy nepozadoval prokazat, ze by
fakturovana cena reklamy nebyla v obvyklé vysi. Soud konstatuje, ze taktéz premisu tohoto
Ve v AU A v 4 4 v / v
argumentu zalozil zalobce na diléim vyjadreni spravce dané, které bylo vytrzeno z kontextu.
Spravce dané totiz operoval s vysi fakturovanych naklada jako s pravdépodobnou pfic¢inou
vysokych danovych ztrat, které zalobce nejen v predmétnych zdarovacich obdobich
deklaroval; nezpochybnoval vSak adekvatnost ceny reklamnich plnéni. To by dle soudu
ostatné mohl Cinit je stézi, kdyz popis obsahu reklamnich sluzeb v zalobcem predlozenych
dtkazech byl natolik vagni, ze zakladal praktickou prekazku pro jejich ocenéni. Neobvyklé
obecnosti smluv o poskytovani reklamnich sluzeb si ostatné dtkladnéji povsiml v odvolacim
v/ 4 \4 / / o v 4 / 4 4 4
fizeni zalovany, ktery v dusledku toho zalobce navic vyzyval k prokazani rozsahu
reklamnich plnéni, jejichz cenu zalobce nakladové uplatnil do zakladu dané.

Pokud pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na vyslech P. R.
v nespecifikovaném trestnim fizeni (a zalobce nasledné v zalobé namital nepouzitelnost
takového vyslechu, protoze vyslech nebyl zopakovan v nynéjsim fizeni danovém), uvadi
k tomu soud nésledujici. Zalovany zminil obsah Gfedniho ziznamu o podani vysvétleni P.
R. v bodu 68 zalobou napadeného rozhodnuti. Smyslem dané zminky bylo toliko okrajové
poukazat na nesouladné a rtznorodé skutkové verze predkladané byvalymi jednateli a
osobami spojenymi s MM GT-Racing ohledné toho, kdo za danou spolecnost ve skutecnosti
jednal a podepisoval faktury, a téz ohledné toho, jaky byl osud Gcetni dokumentace dané
spole¢nosti. Zalovany vtomto kontextu Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, %e v
zalobcem predlozeném Potvrzeni o prevzeti dokumentt ,.pan P. problasuje, Ze prevzal od pana
K., odvolaného jednatele obchodni korporace MM-GT Racing s.r.o., ucetni podklady a dariova
priznani za obdobi rok 2010 az zari 2014, predbéznou icetni zavérku za rok 2014, origindl
notdrského zapisu o zaloZeni spolecnosti, vypis z Zivnostenského rejstiiku a osvédcent o registraci
DPH*, avsak obsazené prohlaseni vykazovalo nesluéitelny rozpor s obsahem ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni J. K., ktery mél naopak uvést, ze .,z divodu policejni ochrany
své osoby bledal potencidlnibo kupce obchodni korporace MM GT-Racing a nasel kontakt na pana
R. Pan R. mél p¥islibit, Ze kupce seZene, potveboval vykazy obchodni korporace MM GT-Racing,
které si pan K. mél vyzvednout u ticetni a predat je panu R. O predani ucetnictvi panu R. nebo
novému vlastnikovi poZdadal pana M.“, jez navic bylo samo rozporovano obsahem tredniho
zaznamu o podani vysvétleni P. R., ktery mél uvést, ze ,si nepamatuje, Ze by v minulosti
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cokoliv 7esil v souvislosti s obchodni korporaci MM-GT Racing s.r.o., Ze neznd ani pana K. ani
pana P.“ Zalovany pak v zavéru bodu 69 Zalobou napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze
z Potvrzeni o prevzeti dokumenta nikterak nevyplyva, ze by ucetnictvi MM GT-Racing
bylo predano zalobcem panu P. (ktery kratce nato zemfel; pozn. soudu). Uzavrel také, ze
wSkutecnosti tykajici se prodeje obchodni korporace MM-GT Racing s.r.o. uvddi predevsim pro
dokresleni celé situace obledné dodavatele reklamnich plnéni. Jak vyplyvd z vyse uvedeného,
existuji ohledné deklarovaného dodavatele vizné pochybnosti tykajici se toho, kdo za tuto
obchodni korporaci vlastné jednal. Tyto pochybnosti jsou vyse wvedenymi zjisténimi z #rvednich
zdznamii Policie CR déle probloubeny. Predlotené Potvrzeni o prevzeti dokumentii tyto
pochybnosti nijak nerozptyluje. Ale predevsim nemiize p¥ispét k prokazani toho, Ze rozporovand
reklamni plnéni byla provedena deklarovanym dodavatelem tak, jak bylo uvedeno na dariovych
dokladech®. Z toho soud vyvozuje, ze zjisténi Cerpana zalovanym z Gfednich zaznamui o
podani vysvétleni (majicich pivod v nespecifikovaném trestnim fizeni), byla toliko
okrajova, a prispéla k prohloubeni pochybnosti zalovaného. Samotna ,pouzitelnost”
Urednich zaznamu o podaném vysvétleni v danovém fizeni pfitom byla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu opakované a recentné aprobovana (k tomu srov. bod 27
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 6 Afs 20/2025-50, a tam
odkazované rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016-39, nebo ze dne 20.
9.2017, ¢. 5. 6 Afs 34/2017-71). Soud tedy v tomto ohledu neshledal, Ze by zalovany jakkoli
pochybil.

Zalobce rovnéZ v zalobé oznatoval diléf zjisténi & pochybnosti spravce dané a Zalovaného,
k nimz namital, ze nemohou byt divodem pro danovou neuznatelnost predmétnych
naklada na reklamni sluzby pro alely dané z prijmt, nebot dle jeho nazoru nejsou
skuteénostmi rozhodnymi pro spravné stanoveni dané. Jmenovité se takto vymezil vadi
konstatovani spravce dané, ze vynalozena plnéni na reklamu nepfinesla zalobcem tdajné
oCekavany efekt (tj. ve vztahu k mnozstvi zalobcem nasledné prodanych zavodnich
automobild), ze se automobilovych zavodd, pfi nichz mélo k propagaci ¢i reklamné
zalobcova jména dochazet, Gcastnil z pozice zavodnika a fidice jednoho z vozidel jakozto
nosicu reklamy takeé zalobctv syn, ze smluvni ujednani k predmétnym reklamnim plnénim
byla zcela obecna, a rovnéz ze se seznam realizovanych reklamnich a propagacnich aket lisil
od puvodné smluveného seznamu. Soud vsak povazuje za nutné pripomenout, ze spravce
dané (potazmo zalovany) témito zjisténimi neprokazoval darfiovou neuznatelnost zalobcem
uplatnénych nakladt na reklamni sluzby. Vyjadroval tim naopak dalsi pochybnosti stran
zalobcova (implicitniho) tvrzent, ze se prislusna plnéni odehrala tak, jak bylo zachyceno na
predlozenych danovych dokladech. V rozporu szalobcovym presvédcenim tak tyto
poznatky nebyly ve skuteénosti ,duvodem pro danovou neuznatelnost“ zalobcem
uplatnénych nakladi na reklamni sluzby; jejim duvodem naopak bylo nastoupeni
negativnitho nasledku neusneseni zalobcova dukazniho bfemene ohledné realizace
reklamnich sluzeb deklarovanym dodavatelem, resp. rozsahu predmétného plnéni, jakozto
podminek uznatelnosti nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jinymi
slovy lze uvést, ze k vylouceni zalobcem uplatnénych nakladd na reklamni sluzby nedoslo
primo v dusledku zjisténi ¢i pochyb popsanych v tomto odstavei; tyto pouze umoznily
spravci dané (zalovanému) pozadovat, aby zalobce skute¢ny prubéh reklamnich sluzeb
prokazal. Je tedy sice pravdou, jak namital zalobce, ze tato zjisténi a pochybnosti nemohou
byt divodem pro daniovou neuznatelnost uplatnénych nakladt na reklamu; jelikoz zalobou
napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici dodate¢né platebni vyméry ale nejsou na takové
logice postaveny, jde o namitku zcela lichou. Timto soud povazuje za dostatecné ozrejmeéné,
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proc se, slovy zaloby, zalovany ve svém rozhodnuti zabyval ,nestandardnimi okolnostmi®
jako napf. zalobcovym pfistupem k bankovnimu 4étu MM GT-Racing, a také jakou
relevanci pro danové rizeni mély.

Zalobce v replice navdzal argumentem, e pochybnosti dafiovych orgint o skuteéném
dodavateli deklarovaného reklamniho plnéni byly zalozeny na skuteénostech vnitfniho
nastaveni korporatnich procesa deklarovaného dodavatele, které nemohly byt Zzalobci
znamy, natoz aby je v daflovém fizeni spravnim organtum osvétloval ¢i prokazoval. Tento
argument je dle soudu zjevné zavadéjici. Po zalobci nebylo pozadovano, aby vyvracel
pochybnosti spravce dané a zalovaného o fungovani deklarovaného dodavatele. Bylo pouze
konstatovano zalobcovo zké personalni propojeni s deklarovanym dodavatelem s tim, ze
zalobce sam mél 1 po ukonceni své jednatelské funkce, kterou vykonaval pro deklarovaného
dodavatele do 26. 3. 2012, a po prodeji svého obchodniho podilu v deklarovaném dodavatels,
mit s deklarovany dodavatelem uzavfenou mandatni smlouvu na poskytovani blize
nespecifikovanych sluzeb, pripadné mél pristup k jeho bankovnimu uc¢tu a dle vlastniho
tvrzeni mél zalobce na pokyn dalstho (pozdéjsiho) jednatele MM GT-Racing od Gcetni této
spolecnosti prevzit uletni dokumentaci a predat ji jinému budoucimu jednateli této
spolecnosti. Jak jiz soud ale uvedl vyse, po zalobci bylo naopak pozadovano prokazat, kdo,
jakym zptsobem a v jakém rozsahu reklamni plnéni zalobci poskytl; tedy skutecnosti, o
kterych by za béznych okolnosti mél mit objednatel (pfijemce) plnéni jasno jiz v okamziku,
kdy do tdajného smluvniho vztahu vstupuje, zamysli-li vynalozit na reklamni plnéni éastky
v radech nizsich desitek miliont korun.

Dale soud povazuje za potfebné uvest na pravou miru, ze spravce dané ani zalovany nijak
nezpochybnovali obecnou racionalitu vydaji na reklamu a propagaci zalobcova obchodniho
jména pti automobilovych zavodech. V zalobé popsané schéma principialniho fungovani
reklamy a mozného pozitivniho efektu propagace na hospodareni podnikatelského subjektu
tak soud hodnoti jako nadbytetné. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal
s obdobnou odvolaci argumentaci, a to konkrétné vbodu 94, vnémz mj. uvedl, ze
wpochybnost o efektivité vynaloZenych nakladii spravce dané zminil v souvislosti s tim, Ze nebylo
dariovym subjektem jednoznacné vysvétleno, jak byla stanovena cena za reklamni sluzby, a
pritom poukdzal na skutecnost, Ze dariovy subjekt v predmémych zdariovacich obdobich
vykazoval znacné ztrary. Ztraty byly vykazovdany i v predchozich obdobich, kdy rovnéZ dariovy
subjekt uplatrioval naklady na reklamni pinéni. Pro dokresleni celé situaci také spravce dané
uvedl, Ze automobilovych zdvodi, na kterych méla probibat reklama, se vicastnil syn dariového
subjektu, pricemz po jeho autonehodé a ukonceni zavodni cinnosti jiz nebyly niklady na reklamu
obchodniho jména dariového subjektu uplatnény. Tato skutecnost vzbudila u spravce dané
pochybnost o tom, zda se nejednalo spise o sponzorsky dar. Pricemz je t¥eba podotknout, Ze i z
odpovédi rakouské strany na doZidini spravce dané vyplynulo, Ze predlozené smlouvy se tykaji
pouze poskytnuti jezdce Be. M. M. (...). Uvedené skutecnosti tedy prispély v kontextu celého pripadu
k probloubeni pochybnosti spravce dané (nic na tom nemohlo zménit ani presvédceni dariového
subjektu, Ze jednal racionalné), nicméné nebyly samy o sobé diivodem pro vylouceni predmétnych
nakladii z nakladii na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmu.“ Soud se s citovanym posouzenim
obdobné odvolaci namitky zcela ztotoznuje. Na rozdil od zalobce je pfitom nepovazuje za
jakkoli bagatelizujici. Zalovany toliko pesvéd¢ivé vyvratil Zalobcovu mylnou premisu, dle
které mélo byt ex post oznaleni reklamy za neefektivni divodem pro neuznatelnost
uplatnénych danovych naklada.
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130. Stejné tak nepfisvédcuje soud zalobni namitce, dle které zalovany bagatelizoval zalobcem

131.

namitanou a dokladanou skute¢nost, ze deklarovany dodavatel reklamy (MM GT-Racing)
byl danovymi organy kontrolovan, bylo prezkoumavano jeho dletnictvi a bylo u néj
provedeno Setfeni ohledné fakticity podnikani. Soud predesila, ze dana zalobni namitka ma
zjevné zaklad jiz v zalobcové vyjadfeni ze dne 22. 12. 2021, jimz bylo reagovano na
Seznamenti 1. Zalobctv tehdej$t argument znél tak, Ze ¢innost spole¢nosti MM GT-Racing
wbyla napiiklad v letech 2011 az 2014 pravidelné predmeétem kontrol ze strany orgdnii financni
spravy“. K nému zalobce dolozil jednak protokol spravce dané (Finanéniho dradu
v Roudnici nad Labem) ze dne 16. 6. 2011, ¢.j.43734/11/ 198931501061, kterym byl
ukonden postup k odstranéni pochybnosti vedeny s zalobcem ohledné faktury ¢. 11-005
tykajici se prijatych reklamnich sluzeb pravé od MM GT-Racing a jinych subjektt (a to
s vysledkem, ze vytcené pochybnosti byly odstranény). Dal k nému zalobce dolozil zpravu
o dantové kontrole ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6479831/14/2002-60652-106219, na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2014 u MLM-real Group, s tim, ze
wpredmétem kontroly bylo i ovétovini obchodni spoluprace MLM s predmétnou reklamni
spolecnosti MM GT-Racing s.r.o. a ovérent jeji (innosti; u spolecnosti MM GT-Racing dokonce
probéblo mistni Setveni, kdyz Financini #iad pro hlavni mésto Prabu konstatoval, Ze byla
prokdzana veskerd plnéni, &imz bylo i ze strany jiného organu finanini spravy potvrzeno, Ze
¢innost spolecnosti MM GT-Racing s.r.0. byla zcela v povddku a organy financni spravy ovérena“.
Soud k tomu uvadi, vduchu jiz vyse provedeného vyporadani obdobnych zalobnich
namitek, ze zalovany puvodnim poukazovanim na tehdejsi nekontaktnost MM GT-Racing
rozsifoval okruh pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti zalobcem deklarovanych Gdaji;
neprokazoval (ani to nebylo jeho povinnosti), ze se zalobcem deklarovana plnéni neodehrala.
V navaznosti na to tedy zalobce sice mohl naptit své dikazni snahy smérem k rozporovani
nekontaktnosti deklarovaného dodavatele (MM GT-Racing), coz ¢inil pravé popsanou
argumentaci a dolozenim zminénych pisemnosti. Avsak 1 pfi Gspéchu téchto snah (kterého
zalobce prinejmens$im v tomto ohledu nakonec dosahl), zustalo 1 nadale neprokazano, kdo
skuteéné deklarované plnéni poskytl a vjakém rozsahu. Jinymi slovy dana zalobcova
argumentace v odvolacim fizeni sporovala pochybnosti spravce dané, nemohla vsak (ani dle
minéni soudu) sama o sobé jakkoli prispét k prokazani, ze deklarované vydaje na reklamu se
uskutecnily za okolnosti uvedenych v danovych dokladech. V probéhnuvsim odvolacim
fizeni se to projevilo tim, ze zalovany vyslovné pripustil rozptyleni svych pochybnosti
souvisejicich s drivéjsi nekontaktnosti deklarovaného dodavatele, avsak v dalsich stadiich
fizeni se mu ani pres vyvinuté usili nepodarilo ovérit realizaci plnéni pravé timto
dodavatelem jednak zdGvodu, ze nebylo mozné dohledat ucetnictvi deklarovaného
dodavatele, jednak z divodu nedostatecné vypovidaci hodnoty provedenych svédeckych
vypovédi byvalych jednatelt deklarovaného dodavatele (J. K. a P. K.) a dalsich rozport a
pochybnosti, jez po provedent jejich vypoveédi vyvstaly. Soud tedy povazuje za fadny a vécné
spravny zpusob, jimz se zalovany s uvedenou argumentaci zalobce a s otazkou relevance
predlozenych dikaza vyporadal jak v odst. 12 az 15 Seznameni 2, tak iv odst. 15 az 17
Seznameni 3, a nakonec 1 v odst. 100, 101, 105 a 106 zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, dle které pro naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona
odanich zpfijmd neni tfeba prokazat dodani plnéni (reklamy) od deklarovaného
dodavatele. Ani tuto vsak neshledal davodnou. Predné soud poukazuje na vyse citovanou
pravni Upravu a judikaturu (srov. odst. 113 az 115 tohoto rozsudku). K tomu lze navic
citovat napt. body 30 a 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs
330/2022-42, dle nichz, ,pokud jde o pozadavek na prokazini konkrémiho subdodavatele, ten
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vyplyvd jak ze zdkona o danich z prijmii, tak iz dariového vidu“, a ,nestali tedy prokazat
faktickou realizaci reklamy, ale musi byt jednoznacné prokazin vztah mezi dariovym subjektem
a tim, kdo toto plnéni (skutecné) poskytl“. Pozadavek na prokazani, ze reklamni plnéni
skuteéné poskytl danovému subjektu pravé deklarovany dodavatel, samoztejmé nelze
vaimat ryze dogmaticky. Pokud by tedy kupfikladu danovy subjekt prokazal realné
vyhotoveni a umisténi reklamy (napf. vylepeni nalepky, odvysilani spotu na obrazovce,
umisténi reklamniho banneru apod.) pracovnikem subdodavatele, s nimz mél deklarovany
dodavatel pravé na predmétné plnéni prokazatelné uzavren smluvni vztah, slo by sice
terminologicky o ,zajisténi“ (nikoli faktickou realizaci v ,terénu®) reklamniho plnéni
deklarovanym dodavatelem, avSak patrné by tim danovy subjekt své dukazni bremeno
ohledné poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem unesl (k tomu srov. bod 42 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2019-46). V nyni posuzované
véci sice deklarovany dodavatel MM GT-Racing byl dle Zalobcem predlozenych smluv
opravnén plnit své zavazky vu¢i zalobci ohledné poskytnuti reklamy a propagace
subdodavatelsky, avsak ze by se tak stalo (tedy ze by MM GT-Racing méla napriklad
uzaviené obdobné smlouvy se svymi pripadnymi subdodavateli, které by pojednavaly
o vyrobé ¢i umistovani reklamnich predmétt na urcita zavodni vozidla) se zalobci, a to ani
s podstatnym pfi¢inénim zalovaného pri vyhledavani pripadnych dukazd, prokazat
nepodarilo. V zasadé tedy sice lze prisvédéit zalobei v predpokladu, ze plnéni nemusel
Hfakticky“ realizovat pravé deklarovany dodavatel, bylo vsak potteba v takovém pripadé
misto toho prokazat, kdo tak namisto deklarovaného dodavatele uéinil, a zda se tak stalo
v ramci pHslu§ného subdodavatelského vztahu. Zalobce pak v replice nedtivodné vyvozoval
opak zjim odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014,
¢.j. 5 Afs 109/2013-31. Tentyz soud totiz v navaznosti na zalobcem odkazovany rozsudek
nékolikrat tam podané zavéry korigoval ¢i upresnoval. Napriklad tak uéinil v rozsudku ze
dne 27.9.2017, ¢. . 1 Afs 170/2017-31, kdyz uved], ze Gvahy uvedené v rozsudku ve véci ¢.
j- 5 Afs 109/2013-31 nelze chapat tak, ze ,z hlediska uznatelnosti nakladu podle § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmii neni relevantni, kdo uskutecnil plnéni pro dariovy subjekt, ale tak, Ze
formdlni nespravnost ddaje o dodavateli na predloZeném dokladu nevede automaticky
k neuzndni nakladu prokazovaného timto dokladem®. Obdobné pak tentyz soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39, doplnil, ze ,ndzor zaujaty ve véci 5 Afs 109/2013
nelze vyklddat izolované. Pokud jsou totiz sidaje na predloZzeném dokladu zpochybnény do té
miry, Ze neni prokdzdno, kdo skutecné dotéené plnéni poskytl, dariovy subjekt sice miize naklad
uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym jinym zpiisobem transakce probébla, tedy kdo byl pravym
dodavatelem®. V nyni posuzované véci pritom slo pravé o posledné popsany pripad.
Prislusna zalobcova namitka je tudiz nedtivodna.

Zalobce v replice dodal, Ze ve véci byla prokizina spoluprice mezi deklarovanym
dodavatelem a subdodavateli, pficemz organy finanéni spravy toliko zpochybnovaly
konkrétni okolnosti této spoluprace. Podle Zalobce ale napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 2 Afs 20/2019-46, vyplyva, ze otazky tykajici se
subdodavatelského fetézce jsou primarné zalezitosti deklarovaného dodavatele, nikoli
danového subjektu. Uvedené je dle soudu sice striktné vzato pravdou, avsak zalobce
pominul, ze spoluprace mezi deklarovanym dodavatelem MM GT-Racing a subdodavateli
byla v nyni posuzované véci potvrzena pouze ve zcela obecné roviné, nikoli adresné
k predmétnym reklamnim plnénim pro zalobce, jejichz rozsah byl navic zpochybnén
a zustal neprokazan. Ackoli tedy jsou otazky tykajici se subdodavatelského retézce vskutku
primarné zalezitosti deklarovaného dodavatele, mohou se stat i zilezitosti danového
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subjektu a jeho dikazniho bremene v darfiovém fizeni, pokud bylo jeho tvrzeni o poskytnuti
v 4 / / Ve v v / /4 o v

plnéni deklarovanym dodavatelem Gcinné ze strany danovych organt zpochybnéno (k tomu

srov. predchozi odstavec tohoto rozsudku).

Pokud Zalobce v souvislosti s predmétnou zalobni namitkou také prostrednictvim odkazu
na rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 56/2020-37, upozornil, ze u dané
V7 o ° \4 /4 4 . / 4 o . .
z ptijmu je mozné prokazat dodavatele i ex post, soud tento vyvod nema divod jakkoli
vV bd / 4 v . 4 Ve . N
zpochybniovat, nebot takovy zavér jednak zodkazovaného rozsudku prinejmensim
. ey . . ;. / ’ . vv/ / ’
implicitné plyne, jednak je souladny i s celkovou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu. V nyni posuzované véci vsak nebyl dodavatel reklamniho plnéni prokazan ani
dodate¢né (mysleno ani poté, co bylo Géinné zpochybnéno, zda jim opravdu byl pravé
deklarovany dodavatel), a proto neni zalobcova poznamka v kontextu projednavané véci
relevantni.

Zalobce vdal$i namitce sporoval priléhavost zalobou napadenym rozhodnutim
4 M vVv/ 4 4 v M
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs
368/2020-63, pro nyni posuzovanou véc. Soud k tomu uvadi, ze zalovany zavéry uvedeného
rozsudku parafrazoval v bodu 93 zalobou napadeného rozhodnuti, a to pti vyporadani
zalobcovy odvolaci namitky o irelevanci rozsahu plnéni a deklarovaného dodavatele pro
danovou uznatelnost nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Nejvyssi
spravni soud se v daném rozsudku na zakladé tehdejsi zalobkyni uplatnénych kasaénich
4 i / 4 v v 4 i 4 V. o M 4 v v /
namitek zabyval pravé prezkumem spravnosti zavéru Krajského soudu v Brné a zalovaného
v / M v 4 v/ 4 /4 o 4 v v 4

o tom, zda danovy subjekt unesl v dafovém fizeni své dikazni bremeno o skute¢ném
rozsahu prijatého reklamniho plnéni (prestoze bylo nesporné, ze tehdejsi zalobkyné reklamu
»v néjakém® rozsahu obdrzela; srov. bod 29 véta prvni daného rozsudku) a o skutecném
poskytovateli reklamy. Pritom opakované konstatoval, ze bylo povinnosti tehdejsi
\4 v v M 4 4 / 4 v /4 /
zalobkyné tyto skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané prokazat poté, co byly
spravcem dané Ucinné zpochybnéno, kdo a v jakém rozsahu reklamu skute¢né poskytl (bod
29 véta pata daného rozsudku). V téchto souvislostech tedy zdejsi soud hodnoti jako zcela
adekvatni a priléhavé pouziti obecnych zavért daného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zalovanym k vyporadani zalobcovy odvolaci namitky, dle niz neni pro aplikaci § 24
odst. zakona o danich z pfijmG relevantni rozsah poskytnutého plnéni ani prokazani
dodavatele plnéni.

Podle zalobce byla rovnéz nesrozumitelna tvaha zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti, na niz byl zalozen zavér zalovaného o neaplikovatelnosti rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-333/20 Amper Metal. Soud pro kontext uvadi, ze zalobce
uvedenym rozsudkem argumentoval v odvolacim fizeni ve prospéch nazoru, ze primérenost
ceny reklamy neni relevantni pro Glely zdanéni. Zalovany se suvedenou odvolaci
argumentaci vyporadal v bodu 95 zalobou napadeného rozhodnuti. Zde interpretoval jeho
nosné duvody tak, ze ,os0ba povinnd k dani miZe odpocist DPH zaplacenou na vstupu z
reklamnich sluzeb, pokud takové poskytnuti sluzby predstavuje plnéni podléhajici DPH ve smyslu
Clanku 2 smérnice 2006/112 a pokud ma primou a bezprostiedni souvislost s jednim nebo
nékolika plnénimi zdanitelnymi na vystupu nebo se vsemi hospodarskymi cinnostmi osoby
povinné k dani, z titulu jejich reZijnich nakladi, bez obledu na okolnost, Ze cena tictovand za
takové sluzby je neprimérend ve vztahu k referencni hodnoté definované vnitrostatnim dariovym
orgdnem nebo e tyto sluzby nevedly ke zvyseni obratu této osoby povinné k dani“. Zalovany pak
porovnanim s nyni posuzovanou veci dospél k zavéru, ze ,predmétny rozsudek je nepriléhavy,
nebot’ v daném pripadé nebyly uznany naklady na reklamni plnéni, a to z divodu neprokdzini
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dodavatele a rozsabu plnéni“, a zdGraznil, ze ,samotnd primérenost cemy reklamy nebyla
predmétem dokazovani“. Soud povazuje danou ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti
za naprosto srozumitelnou. Je v ni zalovanym akcentovano, ze otazka primérenosti ceny,
kterou mél zalobce za reklamni sluzby s deklarovanym dodavatelem sjednat, nebyla v tomto
vV /4 v/ 4 o v v / . ’ o v v/ ’ A 4
dariovém fizeni vubec zpochybnéna. Danovymi organy byla v prubéhu fizeni zminovana
/v ’ v 4 . 4 Ve vV . 4 v ’ \4
vySe ceny reklamniho plnéni (nikoli jeji pfiméfenost, jak nespravné namital zalobce), a to ve
4 . v \4 / 4 4 4 \4
vztahu k vagnosti predlozenych smluv o poskytovani reklamnich sluzeb a propagace a
souvisejici dokumentace. Proto spravce dané i zalovany pozadovali po zalobci oztejmit,
. / o /4 4 4 v 4 v . [} v 7
jakym zpusobem bylo ke konkrétnim cenam plnéni dospéno. Nejasnost zpusobu urceni
’ v 7 . ’ . v , VY . ’ , .
ceny reklamnich plnéni byla ve spojeni s relativné vysokymi ¢astkami vynakladanymi
zalobcem na plnéni nejasného rozsahu a obsahu jednou ze spravnimi organy vyjadrenych
pochybnosti o tom, ze se reklamni plnéni uskutecnila tak, jak bylo uvedeno v predlozenych
danovych dokladech. Z toho duvodu pak zalovany, dle soudu logicky a spravné, povazoval
za neduvodnou odvolaci namitku o nevyznamnosti primérenosti ceny reklamy pro
4 4 4 4 V A . 4 v v /7 Vv 4 4 . . A . v
prokazani a posouzeni danové Gcinnosti nakladu. Pfedmétna zalobni namitka je tudiz zjevné
nedtivodna.

Zalobce obdobné v 7alobé sporoval pouZitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.3.2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, pro nyni posuzovanou véc. Soud predesila, ze
zalovany v bodu 99 zalobou napadeného rozhodnuti z uvedeného rozsudku obsahle citoval.
Dany bod zalobou napadeného rozhodnuti je soucasti Sirstho vyporadani zalobcovy
argumentace poukazujici na jina danova ftizeni (srov. odst. 130 tohoto rozsudku), kterou

v

zalobce podeptrel predlozenim zpravy o danove kontrole ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
6479831/14/2002-60652-106219, na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. a 2.
¢vrtleti roku 2014 u MLM-real Group. Zalovany tedy ze sporného rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. ). 1 Afs 360/2018-24, v zalobou napadeném rozhodnuti
vyvodil, ze ,kaZdé dariové ¥izeni je treba povazovat za ¥izeni samostatné“. Dale z néj citoval
text: e tedy mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém 7izeni ditkazni bremeno,
které jej tiZi, a neprokdze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni vici
Jinému subjektu tataz skutecnost prokdzina byla. (...) Dariové ¥izeni ve véci Zalobkyné je nutno
posuzovat jako samostatné dariové rizent, v némz dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz
prokdzini byl spravcem dané vyzvdn, pricemz kaZdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost
nezdvisle na vysledcich dariového ¥izeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného
dariového rizeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat Zadné legitimni ocekavini
stran prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot z divodu specificnosti rozloZeni ditkazniho
bremene (procesni aktivita dariového subjektu v dariovém vizeni md naprosto zdsadni vyznam)
nelze ani u pripadi s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiZz bude
zdviset zejména na tom, jaké sili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého ditkazniho bremene.
Shora tecené samozrejmé neznamend, Ze spravce dané nemiize v dariovém 7izeni nijak zohlednit
skutkovd zjistént jiného, iizce souvisejiciho, dariového 7izeni. (...) to ovsem pouze za predpokladu,
Ze dariovy subjekt spravci dané ve svém ¥izeni souvislosti obou ¥izeni predestre, odkiZe na né,
vysledky navrbne provést jako ditkaz, &i jinym zpisobem ,vnese do rizeni.“ Zdejsi soud tedy
konstatuje, ze zalovanym wuzita citace rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j.1 Afs 360/2018-24, zcela adresné a trefné reaguje na podstatu prislusné
zalobcovy odvolaci namitky. Dana zalobni namitka je proto zjevné nedavodna.

K zalobni namitce, dle které se mél zalovany v nynéjsi véci ridit zavéry plynoucimi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, soud
poznamenava, ze danym rozsudkem zalobce argumentoval jiz v pribéhu odvolaciho tizeni
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(konkrétné ve vyjadreni ze dne 15. 8. 2022 k Seznameni 2), a ze zalovany se s nim vyporadal
v bodu 135 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zde podal vlastni rozbor zalobcem
4 4 v M 4 v v/ /7 vV vV / v/ b
poukazovaného rozsudku, s tim, ze jeho zavéry nelze pouzit na nyni feseny pripad, nebot
pochybnosti organt finanéni spravy v nyni feSeném pripadu byly formulovany odlisné, a
v v/ M v 4 Vv 4 v/ . i M V7/e o i /
predevsim je treba vzit v potaz odlisny pfistup judikatury k dani z ptijma fyzickych osob na
strané jedné a k dani z pridané hodnoty na strané druhé. To zalovany podporil parafrazi ¢asti
bodu 47 oduvodnéni rozsudku . j. 4 Afs 58/2017-78, ktery ve své celistvosti zni: ,,Nejvyssi
spravni soud poznamendva, Ze je mu zndmo, Ze pod sp. zn. 6 Afs 34/2017 probiha paralelné
7izeni o kasacni stiznosti stéZovatele tykajici se domérend dané z prijmii pravnickych osob za stejnd
zdariovact obdobi, kdy spravce dané neuznal stéZovateli vydaje spocivajici v sihradé dariovych
dokladii shodnych s dariovymi doklady posuzovanymi v této véci. K tomu pouze uvdds, Ze shora
uvedené zavéry nelze bez dalsiho prendset na davi z prijmi pravnickych osob, nebot citovand
judikatura, na niz soud své zavéry zaloZil, se tykd vylucné dané z pridané hodnoty a da z prijmai
pravnickyjch osob se 7idi jinymi zdsadami.“ Zdej$imu soudu je tak ztrejmé, ze se k otazce
v i i 4 V o / /4 v 7 \4 v v/ o
prenositelnosti zavéru vyslovenych v daném kasaénim rozsudku na podnoz dané z ptijma
(byt pravnickych osob) vyslovil negativné sam Nejvyssi soud jiz v odtivodnéni toho samého
rozsudku. Za takové situace nemuze byt opodstatnéna zalobcova (odvolaci ani zalobni)
argumentace postavena na presném opaku.

Zalobce v neposledni radé vyjadfil v zalobé domnénku, ze pozadavek spravce dané a
zalovaného prokazat, kdo a jakym zpusobem reklamu provedl, nejspi$ bylo mozné splnit
v v ’ .17 v .y VI ve 7
pouze predlozenim dokumentace (nejlépe patrné fotografii) zachycujici, jak uréita osoba
»lepi“ reklamu. Podle zalobce se vsak takovy pozadavek zcela vymyka dukaznimu standardu
prokazovani opravnénosti uplatnéni nakladt dle § 24 zakona o danich z pfijmt. K tomu
soud uvadi, ze zalobcova hypotéza stran toho, jakymi konkrétnimi dukazy mél zalobce dle
danovych organt prokazovat, ze reklamni plnéni poskytl deklarovany dodavatel, je zjevné
licha. Organy finanéni spravy vdané véci ponechaly volbu konkrétnich dikazi na
zalobcoveé Gvaze, a to patrné i z davodu, ze to byl pravé zalobce, kdo v tomto ohledu nesl
dtkazni brfemeno. V opaéném pripadé, tedy pokud by spravce dané diktoval darovému
subjektu, jakymi konkrétnimi podklady ¢i dikaznimi prostfedky ma své bremeno unést, by
ostatné dochazelo k popreni § 92 odst. 1 véty prvni dariovéeho radu, tedy ze ,jako ditkaznich
prostredki [ze uZit vsech podkladii, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to
i téch, které byly ziskany pred zahdjenim 7izeni®, stejné jako k nenaplnéni maximy, dle které
wSpravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo” (§ 8 odst. 1 véta druha danového
v/ . [ . . V1. 7/ . ’ Ve /
tfadu). Bylo zcela v dispozici zalobce, aby si zvolil ze skaly jemu dostupnych (¢1 spravcem
dané zajistitelnych) dukaznich prostredki. Na tomto misté nema dle soudu smysl
spekulovat, zda by ten ktery hypoteticky dukaz (¢1 spise jejich retézec) postacoval k unesent
v o 4 v / i / o . v 7/ 4
zalobcova dukazniho bremene. To nebylo tkonem ani organd finanéni spravy
v 4 A 4 v/ 4 4 -/ 4 o M
v probéhnuv$im danovém fizeni, a neni to ani tkolem soudu. Pro posouzeni divodnosti
/ M v /7 Ve 4 o 4 Vv . 4 v ’ .
namitek ohledné unesenti ¢i neuneseni diikazniho bremen je v zasadé podstatné jen to, zda
dukazy, které byly v danovém ftizeni provedeny, vedly k prokazani, kdo skutecné zalobci
deklarované plnéni poskytl (a v ramci toho pfipadné i jakym zptsobem se tak stalo, coz
M . 4 4 4 i v 4 v/ / / v v i .
zahrnuje 1 prokazani realizace plnéni v pripadném dodavatelském retézci). Soud na okraj
rovnéz poznamenava, ze spravce dané (a to jak prvostuprnovy, tak i odvolaci) samozrejmé
neni odkazan pouze na dikazni iniciativu danového subjektu, nebot v souladu s § 92 odst. 2
danového radu ,,dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
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co nejiiplnéi, a neni v tom vdzan jen ndvrby darviovych subjektii“. Této své povinnosti v nyni
/4 v . 4 . V4 4 4 ) . 4 \4 / o 4
posuzované véci organy financni spravy dostaly, nebot 1 nad ramec zalobcovych dikaznich
navrhu opatfily dukazy, jez mohly prispét k objasnéni, zda reklamni plnéni bylo skuteéné
poskytnuto deklarovanym dodavatelem (a to pfipadné i subdodavatelsky). Ptislusna zalobni
4 i 4 \4 o v / 4 o 4 4 /
namitka o nestandardni povaze pozadavki datiovych organt na prokazovani danych
skutednosti je tudiz rovnéz nedivodna.

Zalobni argumentace dale zdanlivé smé¥ovala i ke kritice Zalovanym podaného hodnoceni
dodatec¢né opattenych svédeckych vypovedi J. K. a J. R. Soud zamérné uvadi, ze smérovani
bylo pouze zdanlivé, nebof zalobce v dusledku pritakal konstatovani zalovaného o
neurditosti obou vypovédi co do zpusobu realizace a do rozsahu predmétnych reklamnich
plnéni. Zalobce spiSe Zalovanému (resp. jiz spravci dang) zazlival pozdni provedeni danych
svédeckych vyslechq, které zapridinilo neschopnost svédka vybavit si skutkovy déj v mife
detailu pozadované spravnimi organy. Soud tuto namitku hodnoti jako zjevné tcelovou.
Zalovany pokynul spravci dané k doplnéni odvolactho ¥zeni o svédecké vyslechy pravé na
#alobctv navrh. Zalobci nic nebrénilo v uplatnéni takového dikazntho navrhu dfive; neni
pritom pravdivé zalobcovo vysvétleni, ze tak neudinil dfive z duvodu, ze otazky ohledné
rozsahu plnéni a deklarovaného dodavatele vyvstaly az v ramci odvolactho fizeni (k tomu
srov. vyse odst. 118 az 120 tohoto rozsudku). Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného,
ze vypovédi obou svédka byly casteéné rozporné, prevazné neurdité a ve svém celku a pfi
konfrontaci s veskerymi zjisténimi a pochybnostmi spravce dané zcela nedostateéné
k prokazani jednak konkrétniho rozsahu reklamnich plnéni v jednotlivych zdarovacich
obdobich, jednak skute¢ného poskytovatele plnéni. Na tom nic neméni ani zalobcuv odkaz
na body 33 az 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 2 Afs 20/2019-
46; hodnoceni konkrétnosti ¢i nekonkrétnosti (resp. vypovidaci hodnoty) té ktere svédecké
vypovédi se z divodu imanentni individualnosti skutkového ¢i dikazniho stavu v jednom
fizeni logicky vzpira snaham o prenaseni vyslovenych zavéra do nijak nesouvisejictho (opét
skutkové a dikazné individualniho) jiného fizeni. V nyni posuzované véci se navic
nekonkrétnost vypovedi J. K. a J. R. netykala pouze toho, kdo mél reklamni plnéni pro
zalobce (Ci jeho deklarovaného dodavatele) poskytnout, nybrz takeé toho, jaky byl vlastné
rozsah plnéni (naproti tomu o rozsahu, ¢i presnéji receno predmeétu plnéni nebyly ve véci
fesené rozsudkem ¢. j. 2 Afs 20/2019-46 jakékoli pochybnosti ¢i nejasnosti).

Nakonec se soud zabyval zbyvajicim okruhem zalobnich namitek, tykajicich se povahy
plateb prijatych zalobcem na Géet u Komeréni banky ve zdanovacim obdobi roku 2014. Soud
podotyka, ze dalsi obdobné platby byly zalobcem na tentyz Glet prijimany i v nasledujicim
zdaniovacim obdobi (v roce 2015), jehoz se ale nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného nedotyka. Zcasti obdobnymi zalobnimi namitkami, vztahujicimi se pravé
k platbam prijatym zalobcem v obdobi roku 2015, se nicméné zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 16 Af 21/2022-81, a to na zakladé zalobcovy zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 34201/22/5200-10421-705721. Od pravniho
nazoru a zavéru tam podanych pritom soud nemél duvod se v nynéjsi véci odchylit.

Zalobce namital, e mu datiové orginy neumonily v Hzeni prokazat, %e sporné platby
souvisely s prodejem akcii spolecnosti MLM-real Group. V prvni fadé totiz ve vyrozumeéni
o konani svédeckého vyslechu dne 9. 5. 2018 nebyla oznacena osoba svédka (jimz byl Jan
Kral), aniz k tomu byl dan legitimni dtvod.

Z protokolu o vyslechu svédka K. ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 1414120/18/2507-60562-505391, pak
soud zjistil, ze zalobcuv zastupce skute¢né pred zahajenim svédeckého vyslechu namitl,
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ze ,vyrozuméni o konani vyslechu svédka nesplriovalo podminky dle § 96 odst. 6 dariového vddu,
nebot nebyl 7ddné oznacen svédek, pripadné nebylo sdéleno, z jakého divodu nebylo mozné tohoto
svédka ve vyrozuméni 7ddné oznacit.“ Uvedeny protokol rovnéz zaznamenava reakci
pritomné Uredni osoby spravce dané, tedy ze .k oznaceni svédka nedoslo z divodu, aby nedoslo
ke zmareni vicelu vypovédi respektive ke kontaktu dariového subjektu se svédkem pred provedenou
svédeckou vypovédi*.

Podle § 96 odst. 5 danového radu plati, ze ,dariovy subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu
svédka a klast mu otdzky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké
vypovédi spravce dané dariovy subjekt vias vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodleni®.
Navazujici odstavec 6 téhoz zdkonného ustanoveni pak uvadi, ze ,ve vyrozuméni dariového
subjektu o providéni svédecké vypovédi spravce dané uvede oznaceni véci, ve které bude svédek
vypovidat, a oznaceni svédka, nebrozi-li nebezpect, Ze by doslo ke zmareni vicelu vyjpovédi“.

Soud konstatuje, ze vySe citované ustanoveni § 96 odst. 6 darioveho fadu neni samotcelne.

Jeho smyslem je pfedev$im umoznit danovéemu subjektu predem informované zvazit

potrebnost vlastni Gcasti (¢1 Gcasti svych zastupct) pti svédeckém vyslechu, pripadné si také

do jisté miry pfipravit vlastni sadu otazek, které svédku zamysli polozit. Obecné je treba
) Yy prip ysit p )

Ve M v 71 v / M v / /. 4 M 4 4 4 v
pripustit, ze nedozvi-li se danovy subjekt pfed samotnym zahajenim jednani spravce dané
totoznost svédka ani k jaké véci ma svédek byt slysen, muze to negativné ovlivnit faktickou
schopnost darniového subjektu (Ci jeho zastupct) vyuzit v plné sifi svého prava klast svédkovi
otazky. Zakonnou vyjimku z povinnosti spravce dané oznacit svédka ve vyrozuméni o
provedeni svédeckého vyslechu a uvést, ve které véci bude svédek vypovidat, zaklada pritom
jiz vyse citovany § 96 odst. 6 danového radu (hrozba nebezpedi, ze by doslo ke zmareni ucelu
vypovédi). Dana vyjimka je dle soudu primétem upfednostnéni zaymu na spravném zjisténi

4 v /. v / M .V v/ 4
a stanoveni dané nad zajmem danového subjektu na kvalité ptipravy k chystanému
svédeckemu vyslechu. Soud se pfitom domniva, ze zminéna vyjimka musi byt vykladana
spise restriktivné, nezli extenzivné, nebot i s ohledem na § 5 odst. 3 daniového radu je spravce
dané povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta.

S ohledem na vysSe uvedené soud konstatuje pochybeni spravce dané spocivajici v absenci
jakéhokoli blizstho rozvedeni tvrzeni (uplatnéného pred zapoletim samotného vyslechu), ze
by mohlo dojit ,.ke zmareni sicelu vypovédi respektive ke kontaktu dariového subjektu se svédkem
pred provedenon svédeckou vypovédi“. Mélo-li dle spravce dané nebezpei zmareni ucelu
vypovédi byt predstavovano moznosti kontaktu zalobce se svédkem K. pred provedenim
vypovédi, jde dle soudu o nijak nepodlozenou spekulaci, jejiz obdobu by bylo mozné
uplatnit prakticky pfi jakémkoli svédeckém vyslechu bez dalsiho; vseobecna akceptace
takovéhoto spekulativniho a pausalizujictho pfistupu by v konecném dusledku znamenala
popreni zakonného pravidla zakotveného v § 96 odst. 6 darnového radu ve prospéch
uplatiiovani vyjimky z néj. Spravce dané tak mél dle soudu poté, co zastupce zalobce pred
vyslechem namitl absenci oznaleni svédka i uvedeni skutecnosti, k nimz by mél vypovidat,
rovnéz nalezité vysvétlit, jaké konkrétni a objektivni dtvody jej vedly k domnénce, ze by
zalobce svédka pravdépodobné byval pred vyslechem kontaktoval a maril ucel vypovédi.

Soud vsak s prihlédnutim k okolnostem nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze vyse
konstatované pochybeni spravce dané nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V prvé fadé je tomu tak proto, ze dusledkem neprezkoumatelnosti
v i 4 v i / v /7 IV / V1
(nepodlozenosti) spravcem dané artikulované obavy ze zmareni uéelu vypovédi by mohlo
byt toliko konstatovani, ze svédecky vyslech jakozto dikazni prostredek byl pofizen
4 v o v / Ve v 4 4 **V_V 4 /
v rozporu se zakonem, a ze z tohoto duvodu nesmél byt uzit k Cerpani zjisténi o skutkovem
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stavu véci. Zalovany v$ak v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyhodnotil predmétnou
svédeckou vypovéd tak, ze by snad vyvracela zalobcova tvrzeni o povaze spornych ptijmu;
v / M v M Ve /4 4 / v /4 / vV 1 v .
zalovany toliko konstatoval, ze ani s prihlédnutim k dané svédecke vypovédi se zalobci
Ve /1° i A4 4 v 7 [V 4 V7/e o v /
nepodarilo rozptylit pochybnosti o fadném zdanéni (¢i osvobozenti) pfijmu predstavovanych
spornymi platbami. I pokud by tedy mélo byt od obsahu svédecké vypovédi zcela
odhlédnuto, rozhodnuti zalovaného by obstalo.

Soud podotyka, ze zalobce vySe zminénou argumentaci spravce dané (o potrebé predejit
moznému kontaktu zalobce se svédkem pred podanim vypovédi) v rameci ptislusného
jednani spravce dané nikterak nesporoval; ackoli byl tkonu pritomen prostrednictvim svého
zastupce, nepodal proti postupu spravce dané stiznost dle § 261 danového radu ani niceho
nenamital v ramci odvolactho fizeni (ackoli v jinych ohledech opakované své odvolani
dopliioval). Zalobce také v Zalobé neuvedl, e by mu snad cokoli branilo vérohodnost svédka
relevantné zpochybnit je$té v prabéhu odvolaciho fzeni. Zalobce béhem datiového fizeni
v reakci na vyslech J. K. predlozil toliko své Cestné prohlaseni z 19. 5. 2020, v némz vyjadril
Udiv nad obsahem dané svédecké vypovédi, setrval na tvrzeni, ze s]. K. prodej akcii
sjednaval, dodal, Ze si ovéroval jeho angazovanost a kredibilitu, a vyjadfil pochybnost, zda
spravce dané vyslechl tutéz osobu, s niz zalobce o prodeji akciti jednal. V navaznosti na toto
estné prohlaseni zalovany pokynul spravei dané formou doplnéni podklada odvolaciho
fizeni (pisemnost ze dne 22. 7. 2020, ¢. . 28572/20/5200-10421-711811), aby myj. vyzval
alobce k prokizani tvrzeni, Ze Yalobce ovéfoval anga¥ovanost J. K. v SME. Zalobce na
naslednou vyzvu spravce dané ¢. j. 1889036/16/2507-60562-505391 nereagoval. Pisemnosti
ze dne 9. 6. 2021, ¢. . 22684/21/5200-10421-705721, navic sam zalovany vyzval zalobce
k prokazani téhoz. Zalobce se v nasledném vyjadreni ze dne 29. 7. 2021 omezil ve vztahu
k ptijatym platbam za rok 2014 na konstatovani, ze ,byly #ddné objasnény veskeré skutecnosti
s tim souvisejici, avsak ze se jesté pokusi ve svych archivech nalézt dalsi relevantni podklady“.
Zalovany tak vbodu 38 Sezndmeni 1 uvedl, %e v reakci na Zalobcovu domnénku o
vyslechnuti nespravné osoby ,o0vé¥il, Ze v informacnim systému evidence obyvatel existuje
pouze jedna osoba se jménem J. K., datem narozeni X a adresou trvalého pobytu X (tedy se
shodnymi identifikacnimi vidaji, které méla osoba reditele obchodni korporace SME dle informaci
z mezindrodnibo doZidini). Zalobce niteho daliiho ke svému tvrzeni o divéjim
provérovani angazovanosti J. K. v SME neuvedl ve svych naslednych vyjadrenich ze dne
22.12. 2021, 15. 8. 2022, 14. 10. 2022, 25. 10. 2022, 14. 12. 2022 ani 4. 5. 2023. Pokud tedy
zalobce zamyslel sporovat vérohodnost vyslechnutého svédka J. K., nemohl doufat v Gspéch
této snahy jen s pouhym nepodlozenym tvrzenim, ze si jeho angazovanost pred zapocetim
Udajného prodeje akcii provéroval. Pokud tedy zalobce az v zalobé (a nikoli predtim
v dafiovém fizeni) namitl, ze mél byt vyslech svédka J. K. zopakovan za Gcelem osobni
konfrontace zalobce se svédkem, jde o zalobni namitku zjevné ucelovou. Dle nazoru soudu
tedy zalovany, zpusobem popsanym vysSe v tomto odstavci, zcela adekvatné reagoval na
tvrzeni zalobce obsazena v jeho Cestném prohlaseni ze dne 19. 5. 2020 ohledné identity
vyslechnutého svédka, ptricemz objektivné nemél duvod jakkoli dale domyslet, zda by
zalobce pripadné ocenil opakovani svédeckého vyslechu za ucelem osobni konfrontace.

Soud navic dodava, ze pred provedenim svédeckého vyslechu J. K., a dokonce ani pred
vydanim zpravy o daniové kontrole, neposkytl zalobce spravci dané ani pres vydanou vyzvu
vubec zadné vysvétleni povahy a okolnosti plateb ptijatych na Gcet u Komeréni banky.
Zalobce se omezil na pouhé konstatovani, ze jde o ,soukromé platby“. V dusledku této
zalobcovy absolutni nesoucinnosti byl spravce dané nucen provérovat dané platby sam, a to
v v/ M 4 4 v/ 4 4 v/ 4 . M / .
predevsim cestou mezinarodniho dozadani na Kypr a Seychely, ¢imz teprve zjistil tdaje o J.
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K., ktery mél stat v Cele spole¢nosti SME, jez platby na predmétny zalobcav Géet poukazala.
Na zakladé této zalobcovy pocateéni a ni¢im neodivodnéné procesni pasivity pak soud
hodnoti jako tGcelovou naslednou skutkovou verzi o zruseném prodeji akcii, kterou zalobce
predestrel v odvolacim fizeni prostfednictvim svého Cestného prohlaseni ze dne 19. 5. 2020.

Z vyse uvedenych divodu (vyjadfenych zéasti jiz v bodu 35 a nasl. rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 16 Af 21/2022-81), shledal soud tuto zalobni namitku nedtvodnou.

K poznamce zalovaného v bodu 138 zalobou napadeného rozhodnuti, Ze se Zalobcem
tvrzeny prodej akcii MLM-real Group neprojevil v Obchodnim rejsttiku dané spolecnosti,
zalobce v zalobé namitl, Ze to je sice pravda, avSak povazoval tuto okolnost za konzistentni
s vlastnim tvrzenim, ze cely obchod s akciemi byl posléze zastaven z dtivodu nezaplaceni
celé kupni ceny. Soud k tomu uvadi na pravou miru, ze v prislusné ¢asti odivodnéni zalobou
/4 /7 v / v / v Ve N /7 */ .
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze tvrzenim dariového subjektu neodpovidaji ani
zjisténi z obchodnibo rejstiiku”, pricemz odkazal na bod 76 téhoz rozhodnuti. V bodu 76
v 4 4 Ve 4 v / v Ve N .. */
zalobou napadeného rozhodnuti ptitom stoji, ze ,tvrzeni dariového subjektu o prodeji akcii
obchodni korporaci SME nevyplyva ani z Zadnych listin obchodni korporace MLM-real Group a.s.
zvereinénych v obchodnim rejst¥iku. Dle priloby k icetni zavérce této obchodni korporace k 31.
12. 2013, k 31. 12. 2014 1 k 31. 12. 2015 byli majiteli vsech akcii stale M. M. a L. M.“. Soud tudiz
zalobcové poznamce pritakava potud, ze skutecnost absence takovych dokumentu, jez by ve
sbirce listin obchodniho rejstriku spolecnosti MLM-real Group mohly potvrdit zalobcovu
verzi o tvrzeném prodeji jejich akcii spolecnosti SME, samozfejmé nevyvraci zalobcovo
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tvrzeni o zapoleti prodeje akcii a jeho predéasném ukondeni z divodu nezaplaceni plné
kupni ceny. Na druhou stranu vsak zalobcovu verzi udalosti samoziejmé nemtze z povahy
véci ani potvrdit. Pravé poukazani na tuto skuteCnost bylo dle soudu smyslem
zakomponovani predmétné poznamky do zalobou napadeného rozhodnuti. V tom pak soud
nespatfuje jakékoli pochybent, jez by bylo mozné zalovanému vytknout.

Zalobce se v Zalobé rovné? vymezoval v tomu, e rozhodnuti Zalovaného obsahuje citaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, resp. ze
zalovany timto pripodobnil nyni posuzovanou véc pripadu fesenému v daném rozsudku.
Podle zalobce jsou oba ptipady nesouméritelné, protoze v odkazované véci zcela absentovalo
jakékoli vyjadreni daniového subjektu k povaze ¢i charakteru zpochybnénych ptijmt. Soud
k tomu predesila, ze v bodé 129 zalobou napadeného rozhodnuti uvedena citace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, zni: ,,Spravce dané zjistil
na bankovnich sctech stéZovatele platby v jeho prospéch, které nebyly zahrnuty v dariové evidenci
ani v podaném dariovém priznani. Vzhledem k tomu, Ze vznikly pochybnosti obledné toho, zda
se nejednd o zdanitelné p¥ijmy, stéZovatele opakované vyzyval k prokdzaini jejich charakteru. Také
v tomto obledu povazuje soud vyzvy za dostatecné jasné a konkrétni a podotykd, Ze stéZovatel v
kasacni stiZnosti tento zavér nijak konkrétné nerozporoval. V pritbéhu dariového vizeni zistal v
této otdzce zcela pasivni, k charakteru prijmii se nevyjadroval, nic nedoloZil. Své ditkazni
bremeno proto neunesl.“ Z navazujictho textu bodu 129 zalobou napadeného rozhodnuti je
vsak soudu zrejmé, ze si zalovany byl diléi odlisnosti nyni posuzované véci dobfe védom,
nebot v navaznosti na podanou citaci pripustil, ze ,ve zde reseném pripadé dariovy subjekt
predlozil tvrzeni o charakteru prijma, tato svd tvrzeni nicim nepodloZil a zarover nevyvratil
zdavazné pochybnosti, které na zdikladé ovérovini jeho tvrzeni spravci dané vznikly. Dariovy
subjekt tak své ditkazni biemeno neunesl“. Soudu je tedy zfejmé, ze zalovany spatfoval
podobnost obou véci nikoliv v ohledu pasivity obou danovych subjektt (zalobce totiz, byt
az v odvolacim fizeni, urcitou skutkovou verzi predlozil a pokousel se ji prokazat zejména
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Cestnym prohlasenim), nybrz v neuneseni dukazniho bfemene k implicitnimu tvrzeni, ze
ptijaté platby jakozto ptijmy byly jiz radné zdanény, dani nepodléhaly nebo byly od dané
osvobozeny. V tomto sméru soud nepovazuje zalovanym uzitou citaci ani jeho navazujici
/ . . 4 ’ Ve 4 Ver / Ve 4 \4 4 . o
vyvody za jakkoli nespravné ¢i zavadejici. To cini zalobcovu namitku neduvodnou.
Zalovanym uzitou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs
44/2016-40, si navic soud muze dale vypujcit pro cely vyporadani souvisejici zalobni
4 . /v \4 v \4 . 4 v \4 4 \4 ’
namitky, v niz se zalobce obecné neztotoznil se zavérem zalovaného, ze uvedené platby
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predstavovaly ostatni pfijem ve smyslu § 10 zakona o danich z pfijmu. Z citovaného
rozsudku totiz plyne, ze dikazni bremeno ohledné implicitniho danového tvrzeni
(zalozeného neuvedenim ptijatych plateb na pfislusném radku formulare darfiového ptiznani)
o tom, ze prijaté platby jakozto pfijmy byly jiz fadné zdanény, dani nepodléhaly nebo byly
od dané osvobozeny, nese dariovy subjekt. Byl proto logicky a spravny zavér zalovaného, ze
v ptipadé jeho neuneseni (coz je pravé pripad nyni posuzované véci) musi datiovy subjekt
strpét negativni nasledek neunesni diukazniho bfemene prfedstavovany predpokladem, ze
Vee v R « / ’ V7. o 5
ptijaté platby byly patrné ,ostatnimi ptijmy“ ve smyslu § 10 zakona o danich z ptijma, nebot
uvedené zakonné ustanoveni predstavuje v zasadé ,zbytkovou kategorii“ vsech ostatnich
V7 o Vv . M I 4 4 v / . 4 . V7 o
prijmu, jez (nejde-li o vyjimky, které musi ale danovy subjekt prokazat) dani z ptijmu
podléhaji.
Soud s ohledem na vyse podané vyhodnoceni nedivodnosti uplatnénych zalobnich namitek
shledal 1 zalobu jako celek nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. tohoto
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladd. Procesné aspésny zalovany nahradu

nakladu fizeni nepozadoval, a nadto mu dle soudu ani nevznikly naklady, jez by pfesahovaly

bézny ramec jeho ufedni Cinnosti. Soud proto vyrokem IL. tohoto rozsudku nepfiznal
4 4 o V/ /7 N/ 4 / Vv 4 o

nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



48 16 Af 19/2023

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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