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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. V. N,, narozeny X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. . Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2025, &. j. KRPU-205749-23/CJ-2025-040022-
ZZC,

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
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policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie KRPU, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 11. 11. 2025, & j. KRPU-205749-23/CJ-2025-040022-ZZC, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a €) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®) zajistuje za Gcelem spravaiho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl byla stanovena doba zajisténi na 40 dna ode dne omezeni osobni svobody
zalobce.

Zaloba

V zalobé zalobce shrnul prubéh udalosti pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.
Namital, ze zalovana v daném pfipadé nezjistila radné rozhodny skutkovy stav v rozsahu, o
v v . , o S ) . . :
némz nejsou divodné pochybnosti. Zejména neobjasnila okolnosti, za nichz bylo zalobci
v 4 4 V.V 4 /. 4 4 vV Ve M V17 4 v v o v 4
ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi, a nasledné ¢inila nepriléhavé a nedostate¢né odivodnéné
zavéry odporujici tomu, co tvrdil zalobce pfi podani vysvétleni, ve vztahu k nezbytnosti jeho
zajisténi a nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem jeho vycestovani z Gizemi podle
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zduraznil, ze zajisténi predstavuje mimoradné zavazny
zasah do prava na osobni svobodu. Proto byla zalovana povinna pfed vydanim rozhodnuti o
zajisténti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro
vydani rozhodnuti a jeho soulad s pozadavky vyplyvajicimi z § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), jak ji uklada § 3 spravniho tadu, aby nedoslo
k nediivodnému (i nepfiméfenému zasahu do zakladniho prava jednotlivce na osobni svobodu
garantovaného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Zalovana dle zalobce neobjasnila a nezjistila skutecnosti, za nichz bylo zalobci ulozeno spravni
vV _V 4 v Ve i V17 4 V. Vv o v 4 4 v o4
vyhosténi, presto ucinila neptriléhavé a nedostatecné oduvodnéné zavéry odporujici tomu, co
tvrdil zalobce pfi podani vysvétleni, ve vztahu k nezbytnosti jeho zajisténi a nemoznosti
v 4 7V 4 Vv 4 /v . 4 4 ~ 4 4 \4
uplatnéni zvlastnich opatfeni za Ucelem jeho vycestovani. Zalovana v rozhodnuti uvedla, ze
v . v 4 4 vV _V 4 o / 4 4 4 V7 </ /7 /
zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi z divodu vykonu nelegalni prace spocivajici ve vykonu
zednickych praci a zduraznila, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
Zalobce pti tom disponoval zivnostenskym opravnénim mimo jiné v oblasti stavebnich praci a
jinych cinnosti s platnosti od 17. 3. 2025 do 1. 12. 2025. Zalobce zdtraznil, ze predpokladem
. Ve / 4 v /. \4 4 4 o 4
pro vznik zivnostenského opravnéni je dolozeni viza k pobytu nad 90 dnd nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nebylo tedy dle zalobce mozné vyloulit, ze pred vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z tzemi disponoval povolenim k pobytu, které mu zaniklo
nejpozdéji nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pobytova historie
v . . Ve ’ ) v 7 v ’ y e
zalobce ani existence zivnostenského opravnéni nebyly v zalobou napadeném rozhodnuti nijak
/. VY M 4 v M 4 . 4 v \4 / o v M
zminény ani reflektovany, ackoliv mohly mit vliv na zavér zalované o davéryhodnosti osoby
4 v .. 4 v / Ve ’ 4 v 4 4 . v
zalobce a vérohodnosti jeho tvrzeni uplatnénych pri podani vysvétleni, ze si nebyl védom
uloZeni spravniho vyhosténi z Gzemi a ze je ochoten a schopen plnit a dodrzovat podminky
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani. V disledku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu pak zalovana ¢inila zavéry odporujici tvrzenim zalobce, aniz by jeji zavéry mély oporu ve
spravnim spisu. Zalovani tak neobjasnila veskeré okolnosti relevantni pro posouzeni
nezbytnosti zajisténi zalobce a nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobce trval na tom, Ze zaji$téni cizince za Gelem spravniho vyhoSténi je mimoradné zavazny
zasah do osobni svobody alze je pouzit pouze v pfipadé, ze nemohou byt uplatnéna jina mirnéjsi
donucovaci opatteni. K zajisténi by mélo dle zalobce dochazet pouze ve vyjimecnych pripadech.
V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011-51, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢.j. 2 A 2/2025-
35. Zalobce v pribéhu podani vysvétleni tvrdil, Ze by byl chopen se zdrZovat na adrese, kterou
oznami ¥alované. Jednalo by se o adresu jeho kamarada, stitniho obana Ceské republiky, nebo
adresu pobytu syna, drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu. Adresa kamarada je take dle
vypisu z Zivnostenského rejstifku adresou sidla Zalobce. Zalobce zd@raznil, Ye se sim,
dobrovolné, dostavil na pracovisté zalované a v prabéhu rizeni poskytoval plnou soudinnost.
Zalobce zdtraznil, Ze Yalovan4 v rimci posouzeni pipadu zcela prehliZi, Ze Zalobce soustavné
tvrdil, Ze si nebyl védom ulozeni spravniho vyhos$téni z Gzemi, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mu nebylo pfelozeno do vietnamského jazyka, ackoliv nerozumi ¢eskému jazyku, a
ze mu bylo pfi vyslechu ze strany vietnamského tlumodnika sdéleno, ze dostal pokutu. Pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nebylo zjisténo, zda zalobce disponoval pred
vydanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi povolenim k pobytu, ¢i zda se dopoustél porusovani
pravnich predpisi Ceské republiky. Zalobce trval na tom, %e nemohla byt hodnocena jeho
duvéryhodnost vyluéné na podkladé rozhodnuti o spravaim vyhosténi tzemi.

Zalobce trval na tom, ze pfed vydanim rozhodnuti bylo postaveno na jisto, ze se sam
dobrovolné dostavil na pracovisté zalované, poskytoval soucinnost, ma v Ceské republice
4 4 M /4 4 4 . 4 **V_V / v i v v \2

socialni a rodinné zazemi. Dle jeho nazoru zjisténé skuteCnosti nasvédCovaly tomu, ze by
v v/ v v 4 /v 4 Vv 4 /v 4 7. 4 M M v
zalobce v pripadé ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani je dodrzoval a plnil, tj., ze
by oznamil zalované adresu mista pobytu, zdrzoval by se tam, oznamil by kazdou zménu adresy
mista pobytu a zdrzoval by se ve stanovené dobé na adrese mista pobytu za Géelem provedeni
pobytoveé kontroly. V tomto sméru odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 11. 2024, C. j. 7 Azs 252/2024-31.

Zalobce trval na tom, e mu nelze vy&tat, e nebyl pfipraven vyuZit neprodlené moZnosti
dobrovolného navratu do zemé ptivodu a Ze vyjad¥il své p¥ani zistat v Ceské republice, kdy? si
nebyl védom ulozeného spravniho vyhosténi a nebyl srozumén s nutnosti trvalého premisténi
z (izemi Ceské republiky.

Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.5. 9 Azs 192/2014-29, na ktery odkazovala zalovana, byl pfekonan usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 5 Azs 20/2016-38, ve
kterém bylo dovozeno, ze i v ptipadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
musi spravni organy zohlednit individualni okolnosti kazdého ptipadu.

K moznosti vyuziti zvlastniho opatteni za Gicelem vycestovani z izemi dle § 123b odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinctd zalobce uvedl, ze pti podani vysvétleni konstatoval, Ze on, pripadné
jeho syn, jsou ochotni slozit finanéni zaruku v pozadované vysi a nasledné pravni zastupce
zalobce oznamil Zalované, ze syn zalobce je ochoten slozit za zalobce finanéni zaruku ve vysi
100000 K& Zalovani viak na tyto nabidky nereagovala a nesdélila Zalobci adekvéatni a
ptipustnou vysi pozadované zaruky. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 2 A 2/2025-35, a ze dne 7. 10. 2025, C. j. 20 A 43/2025-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani z izemi dle § 123b odst. 1 pism.
’ v v . . v ’ v ’ . . v ’
¢) a pism. d) zalobce uvedl, Ze z jeho strany se nejednalo o védomé poruseni povinnosti ulozené
mu rozhodnutim o spravaim vyhos$téni z Gzemi, o cemz svédci skutecnost, ze se dobrovolné
dostavil na pracovisté zalované za celem feSeni své pobytové situace a poskytoval ji plnou
soucinnost. Zalobce trval na tom, ze v Ceské republice disponuje socialnim i rodinnym
4 4 4 v . 4 v 4 o v v v v
zazemim. Neni mu proto zrejmé, z Ceho prameni neduvéra zalobkyné vto, ze se bude
i v V.V V / Vv o/ 4 v v 4 v
pravidelné dostavovat na pracovisté zalované v dobé ji stanovené a ze se bude zdrzovat v misté,
kterém mu bude urceno.

Dale zalobce namital, ze zalovana posoudila proporcionalitu dopadu zalobou napadeného
rozhodnuti do prav jeho a jeho syna v podstaté pouze odkazem na jeji posouzeni v rozhodnuti
4 4 v, Vv 4 /. 4 / 4 M v v / v
o spravnim vyhos$téni z tzemi. Takové posouzeni je dle zalobce nedostatecné, protoze
M v \4 v 4 4 4 V_V 4 /. 4 *V_V 4 .. MR /
nereflektuje skute¢nost, ze ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi a zajisténi cizince sleduji jiny
/ Vv / 4 / v Vv / v 4 / .. M M /
Ucel a maji za nasledek vyrazné odlisny stupen zasahu do prav a svobod cizince a jeho rodinnych
v/ v _ 7 o 4 4 vV _V 4 v M v 4 / 4 M 4 / v 4
ptislusnikt. Spravni vyhosténi predstavuje opatrent, které ma preventivni povahu a ma predejit
dal$imu neopravnénému pobytu cizince na uzemi, kdezto rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
vycestovani je krajnim donucujicim opatrenim spojenym s omezenim osobni svobody cizince.
Zalobce trval na tom, ze v dusledku zajisténi jsou on i jeho syn vystaveni velkému tlaku, obavam
ze zhorseni zdravotniho stavu zalobce, vyznamnému naruseni rodinného a soukromého zivota.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze v pripadé ,prezajisténi zalobce dle zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu“) neni dan divod pro odmitnuti predmétné zaloby.
V tomto sméru odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 8 Azs 158/2020-22.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana trvala na tom, ze zalobce nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a ve stanovené dobé nevycestoval. Zalovana zduraznila, ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi

/ /v " ’ /v v/ v J V.7 v v
vyplyva, ze celé fizeni bylo vedeno za Ucasti fadné ustanoveného tlumocnika, zalobce mél
moznost se k rizeni vyjadrit, cehoz vyuzil, rozhodnuti o spravnim vyhosténi osobné prevzal za
% M v 7/ ~ 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4 / 4 v
Ucasti tlumocnika. Zalovana dale uvedla, ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, ze
v vV 1V \4 M 4 v v i / 4 M 4 4 4
zalobce védél o tom, ze pracuje neopravnéné. K rodinnym vazbam je z rozhodnuti o spravnim

V.V 7/ /N v / ’ 7 / . . v v/ /
vyhosténi patrné, ze zalobce ma na izemi Ceske republiky syna, ale ten je sobéstaény a ma svou
rodinu. K navratu do Vietnamu neuvedl zalobce zadné prekazky, sdélil, ze tam ma domek, kde
Ve \4 4 M 4 ’ 4 4 vV _V 4 \4 /4
zije s manzelkou. Dale je z pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle zalované

/4 \4 \4 v/ 4 4 4 4 vV _V 4 v 4 . v /7
patrné, ze zalobce v tizeni uvedl, Ze spravni vyhosténi bude pro ného mit pouze finan¢ni dopad,
a deklaroval vili v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovené lhuté vycestovat z Gzemi Ceské
republiky.
Oproti tomu v fizeni o zajisténi zalobce uvedl, Ze o spravnim vyhos$téni nevi, Ze mu bylo pouze
feCeno, ze dostal jen pokutu. O celé zalezitosti svého pravniho zastupce neinformoval. Uved],
ze se nechce vratit do Vietnamu.

Zalovana trvala na tom, ze peclivé zhodnotila vSechny okolnosti tohoto pfipadu, a to vCetné
v . Ve / /v 4 v 4 / Vv 4 4 /4 .
moznosti vyuziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. S ohledem na skutkove okolnosti
4 ’ v ’ v \4 v/ / v 4 v 4 / Vv 4 4
zalovana dospéla k zavéru, ze zadny typ zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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mozné v zalobcové pfipadé vyuzit. U zalobce byla dle zalované dana dtivodna obava, ze by byl
ulozenim zvlatniho opatfeni ohroZen vykon spravniho vyho$téni. Zalovani zdtraznila, Ze
alobce ve stanovené dobé zzemi Ceské republiky nevycestoval a pobyval zde nadile
nelegalné. Tvrzeni, Ze nevédél o spravnim vyhosténi povazuje Zalovana za éelové. Zalobce se
tak dle zalovaného do slozité situace dostal vlastni chybou, kdy feseni své pobytové situace
ignoroval a vénoval se pouze vydélavani penéz. Neduvéryhodnost zalobce dle zalované
podtrhuje jeho nasledna zadost o azyl, kdyz v fizeni o zajisténi tvrdil, Ze mu ve Vietnamu nic
nehrozi a vlastni tam dim, ve kterém zije s manzelkou. Z jeho cestovniho dokladu take vyplyva,
ze zalobce v letech 2023 a 2024 ve Vietnamu nékolik mésicti pobyval.

Zalovana trvala na tom, ze prestoze zalobce uvedl adresu svého syna a pfitele, neskytal zaruku,
ze by se vyhosténi nevyhybal, nebot uvedl, ze do Vietnamu nechce a po propusténi by
v /o / 7 A / . / v / v / ’ .

pokracoval v praci na Gzemi Ceské republiky. Dale zalovana uvedla, ze ze spravniho spisu a

4 4 4 vV _V 4 / 4 v v i M /. 4 i v / 4

z rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, ze zalobce migruje po uzemi republiky a prebyva

4 v M i v 4 v v i / 4

na misté, kde zrovna pracuje. Z toho dovodila zalovana obavu, ze by zalobce migroval po tzemi

Ceskeé republiky a vyhybal se realizaci spravniho vyhosténi. Ze stejného dtvodu dle zalovaného

nebylo mozné pristoupit ani k financni zaruce. Zalovana poukazala i na skutecnost, ze zalobce
odmitl moznost realizace dobrovolného navratu do zemé puvodu.

Zalovana trvala na tom, ze byla rovnéz radné odiivodnéna doba trvani zajisténi. Dale uvedla, ze
primérenost dopadu rozhodnuti byla ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct zkoumana jak
v/ 4 4 4 V_V 4 M v/ 4 **V_V 4 4 v / VO M
v fizeni o spravnim vyhosténi, tak i v fizeni o zajisténi. Sam zalobce pak uvedl ve vypovédi do
protokolu dne 10. 11. 2025, ze zadné nové okolnosti, které by branily jeho navratu do Vietnamu
nenastaly. Zduraznila, Ze v fizeni o zajisténi zalobce, ktery ma pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a nevycestoval ve stanovené lhaté, nejde o to, zda je ¢i nent jeho navraceni
Ve vV / . . / ’ ~ ’ .
primérené s ohledem na jeho rodinné a soukromeé vazby v Ceskeé republice. To bylo posouzeno
jiz v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfi rozhodovani o zajisténi cizince se v ramci
primérenosti posuzuje zejména to, zda neni na misté ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani. Zalovana trvala na tom, ze zalobce jednoznacné dal svym jednanim najevo, ze
alternativa zajisténi nepostacuje. Primérenost zajisténi je dana tim, ze zalobce nerespektoval
dobu k dobrovolnému vycestovani, a dokonce 1 ve svych vypovédich uvedl, Ze vycestovat
4 \4 VAR 4 / Vv . M 4 Vv 4 \4 / / Ve 4
nehodla. Ulozeni jiného, méné invazivniho opatrent, by dle zalované bylo neucinné a nevedlo
by ke splnéni tcelu, tj. k vycestovani zalobce z tzemi EU.

Zalovana trvala na tom, Ze v p¥padé Zalobce existuje realny predpoklad realizace spravniho
vyho$téni z Gizemi Ceské republiky, nebot neexistuje trvalej$i prekazka, ktera by tomu brénila.
Podotkla, ze predmétem daného fizeni nebylo prezkoumani rozhodnuti o spravnim vyhostént,
které je pravomocné a lhtita k dobrovolnému opusténi republiky uplynula. Pro dplnost
zalovana uvedla, ze zalobce dne 12. 11. 2025 podal v zafizeni pro zaji§téni cizinct zadost o
mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2025 byl nasledné zajistén dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Replika zalobce

Zalobce ve své replice opétovné zdtraznil, ze dle jeho nazoru jeho ,prezajisténi“ dle zakona o
azylu neni divodem k odmitnuti jeho zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhtté 5 dna od podani zaloby
konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.%),
ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé
atretiav § 75 odst. 2 vété prvniss. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobee je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu (a to i s ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho
dvora Evropske unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 11. 2025 se zalobce dostavil na pracovisté zalované.
Kontrolou jeho pobytového opravnéni bylo zjisténo, ze zalobce disponoval dlouhodobym
vizem s platnosti od 17. 3. 2025 do 31. 5. 2025. Dale bylo zjisténo, ze je zalobce veden v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 21. 10. 2025 do 31. 12. 2999, a to na zakladé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydanym Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytove kontroly,
patrani a eskort Liberec, dne 8. 10. 2025 pod & j. KRPL-93309-17/CJ-2025-180022, z dtvodu
vykonu zaméstnani na Gizemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani. Timto rozhodnutim
byla zalobci stanovena lhita, po kterou nebude umoznén vstup na Gzemi vsech ¢lenskych stata
EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace v délce Sest mésici a byla mu stanovena lhuta k vycestovani v délce 15 dna od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravai moci
dne 21. 10. 2025. Lhuta pro vycestovani tedy zalobci bézela od 22. 10. 2025 do 5. 11. 2025. Ode
dne 6. 11. 2025 se Zalobce nachazel na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného
opravnéni k pobytu.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starsitho
15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
’ 4 vV _V / oV v \4 .. / v /.
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi ¢lenskych stath Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
/ 4 v /4 4 4 4 vV _ Vv 4 4 /4 v A
Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle pism. e) téhoz ustanoveni je
policie takového cizince opravnéna zajistit, pokud je cizinec evidovan v informacnim systému

smluvnich statg.
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Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani
b / 4 / 4 v / /.0 / i / .
cizince zuzemi nebo z uzemi Clenskych stata Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkt ve volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych

/ o . ’ / / V.V 7 ’ . . v 7 7 « .. /
naklada spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na uzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Zalobce namital, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti nebyla reflektovana jeho pobytova
historie a nebylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce byl drzitelem zivnostenského
opravneéni s platnosti od 17. 3. 2025 do 1. 12. 2025, pro jehoz obdrzeni je nutno predlozil vizum
k pobytu nad 90 dna nebo povoleni k dlouhodobému pobytu. K této skutenosti soud
podotyka, ze zobsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce disponoval
dlouhodobym vizem s platnosti od 17. 3. 2025 do 31. 5. 2025. Z toho jednoznacné vyplyva, ze
zalobce od 1. 6. 2025 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni, ackoli k tomu
nebyl opravnén. Dale z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze
v eV _V /7 v M / 4 / 4 vV _V 4 o
v dobé zajisténi zalobce existovalo pravomocné rozhodnuti o spravaim vyhosténi a lhata pro
opusténi uzemi zemi EU stanovena v tomto spravnim vyhosténi jiz uplynula. Zalobce vsak
/ v v / / 7 A / . . [ ’ / . V. Vv
neopravnéné pobyval na tzemi Ceskeé republiky i po jejim uplynuti. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze zalovana se pobytovou historii zalobce v relevantnim rozsahu zabyvala a zcela
opravnéné z ni dovodila, ze zalobce je osobou, ktera pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez
v / 4 v 4 4 M Ve 4 4 v 4 v v 4
potfebného opravnéni. Otazkou existence zivnostenského opravnéni zalobce se zalovana
nezabyvala, nebot tato otazka z hlediska pobytové historie zalobce nehraje zadnou rozhodnou
roli. Zasadni je, ze z obsahu spravniho spisu 1 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
/ / v \4 / 4 X / i / / v v eV v 4 4
vyplyva, ze zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné jiz pred vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a nasledné nevycestoval po uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto sméru tedy dle nazoru soudu vychazela zalovana
z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Dale zalobce namital, ze nebylo prihlédnuto ke skuteénosti, ze tvrdil, Ze si nebyl védom ulozenti
4 4 vV _V 4 bd 4 v v M /4 M
spravniho vyhosténi, nebot toto rozhodnuti mu nebylo prelozeno do vietnamského jazyka
a tlumoénik mu Udajné fekl, Ze mu byla pouze ulozena pokuta. Zalobce do ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni ze dne 10. 11. 2025 uved], si neni védom skuteénosti, ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Uvedl, ze byl kontrolovan v minulosti hlidkou cizinecké policie a nasledné
byl odveden na sluzebnu, kde s nim néco resili. Nasledné pry zalobce za ptitomnosti tlumo¢nika
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do vietnamského jazyka podepsal celou fadu dokumentt, ale nevédél, co ty dokumenty
znamenaji. Tlumocnik mu udajné sdélil, ze ma zaplatit pokutu 3 000 K¢ a nic vic. Podepsané
dokumenty obdrzel, ale o jejich obsah se nezajimal. Svému pravnikovi je nepredal.

Z tvrzeni zalobce uvedeného v ramci podani vysvétleni jednoznacné vyplyva, ze védél, ze s nim
bylo vedeno fizeni pred cizineckou policii a nerozporoval skutecnost, ze jednani byl ptitomen
i tlumocnik do jazyka vietnamského, coz vyplyva i zrozhodnuti o spravaim vyhosténi
zalozeném ve spravnim spise. Zalobce rovnéz uvedl, ze veskeré doklady vydané cizineckou
M4 v i .. 4 4 v M 7 N/ v
policii mél k dispozici. Dle svého tvrzeni se vsak o jejich obsah po zaplaceni castky 3 000 K¢
/ * Vv / N4 v v v v 4 /4 4 V_V 4
nezabyval. Argumentaci zalobce tykajici se toho, ze nevédél o ulozeni spravniho vyhosténi
v M / Vv \4 A4 v 4 4 v/ 4 M v
povazuje soud za zcela lelovou. S zalobcem bylo radné vedeno spravniho fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a ulozeni povinnosti vycestovat z izemi
i / o_V / Vv M V4 M M 4 v/
republiky ve stanovené lhuté, a to za Gcasti tlumocnika do jazyka vietnamského. Pritomnost
tlumocnika zalobce nijak nerozporoval. I kdyby zalobce pfimo ptijednani nepochopil vyznam
predmétného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemuze se této skutenosti dovolavat jako
duvodu, ktery by mél byt zohlednén v jeho prospéch pti posuzovani divodu jeho zajisténi.
Predmétné rozhodnuti mél k dispozici, byl si védom jednani na cizineckeé policii a bylo v jeho
zajmu zajistit si porozuméni predmétnému dokumentu a bylo jeho povinnosti jednat v souladu
s ulozenymi povinnostmi. Zalobce dle svého tvrzeni nevyvinul zadnou snahu zjistit obsah
predmétného dokumentu a ani se neobratil na svého pravniho zastupce. Za takové situace je
nutno povazovat jeho tvrzeni, ze nevédél o spravnim vyhosténi za irelevantni. Proto soud
neshledal jako vadu rizeni zakladajici duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v v v 4 / 4 \4 v v v 4 / 4 V_V 4
skutecnost, ze se zalovana nezabyvala tvrzenim zalobce, Ze nevédél o svém spravnim vyhosténi
a vychazela z existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K tvrzeni zalobce, ze nebylo pred vydani napadeného rozhodnuti zjisténo, zda disponoval pred
vydanim rozhodnuti o spravanim vyhosténim povolenim k pobytu, soud uvadi, Ze touto
otazkou se zalovana vyslovné zabyvala a vychazela ze zjisténi, ze zalobci byl naposledy udéleno
dlouhodobé vizum s platnosti od 17. 3. 2025 do 31. 5. 2025. Z uvedeného vyplyva, ze v dobé
vydani rozhodnuti o spravnim vyhodténi (8. 10. 2025) Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez povoleni k pobytu. Tato namitka je zcela nedtvodna.

Zalobce ve své zalobé trval na tom, ze bylo pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
postaveno na jisto, ze se sam dobrovolné dostavil na pracovisté zalované, poskytoval soucinnost,
/ X / . / ’ sV V.7 . . / vV 1V v
ma v Ceské republice zazemi a zjisténé okolnosti dle jeho nazoru nasvédéovaly tomu, ze by
plnil zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani, pokud by mu byla ulozena. K této argumentaci
soud uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze zalovana dospéla
k zavéru, ze zalobce by mohl ztéZovat nebo mafit cel vycestovani, a to s ohledem na zasadni
skutednost, ze nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v patnactidenni
lhtité stanovené vtomto rozhodnuti nevycestoval zGzemi Ceské republiky, a i nadale
4 vV Vv ’ M4 / 4 v/ o v \4 \4 Ve 4 4
neopravnene setrvaval na jejim uzemi. Dalsim davodem byla skutecnost, ze zalobce pfi podani
vysvétleni k dotazu, co by ulinil, pokud by byl propustén ze zajisténi, uvedl, ze by pracoval
nadale na Gzemi Ceské republiky. Dal$im divodem pro nepfistoupeni k ulozeni zvlastnich
v 4 /v ’ 4 4 *eV_V /7 v v 4 \4 .
opatreni za ucelem vycestovani namisto zajisténi zalobce byla skutecnost, ze zalobci byl
nabidnut dobrovolny navrat do zemé puvodu s tim, ze mu bude na naklady statnich organa
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zajisténa letenka do zemé puvodu a bude mu poskytnuta pomoc pri odbaveni na letisti, a zalobce
tuto nabidku striktné odmitl s tim, ze se nechce vratit do Vietnamu. Na zakladé uvedenych
skutecnosti dle soudu zalovana zcela opravnéné dospéla k zavéru, ze prestoze zalobce pfi podani
v 4 4 v / 4 Ve v/ / 4 4 M
vysvétleni nabizel moznost pobyvat u svého syna (i ptitele na konkrétni adrese a nabizel 1
v /o v 7 7 . o v o v / 7S / .
slozeni finan¢ni zaruky, je vile zalobce zustat za kazdou cenu na Uzemi Ceské republiky
a pokracovat ve vykonu prace natolik silna, ze je vysoka pravdépodobnost, ze by zalobce
v 4 /v 4 v 4 vV Ve Ve / Vv 4 4 ~ 4
ulozena zvlastni opatfeni nerespektoval a ztézoval by ¢ maril Gcel vycestovani. Zalovana
dospéla k v zalobou napadeném rozhodnuti k zavéru, ze hrozi nebezpedi, ze namisto fadného
4 4 v M Ve \4 4 /v 4 Vv 4 / Vv 4 4 /
vycestovani by se zalobce ipfi ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vcestovani skryval,
vyhybal by se vykonu spravniho vyhos$téni, pfipadné by jej stézoval, nebot zalobce
4 /4 4 4 o 4 4 V.V 4 M M /4 4 A v 4
nerespektoval rozhodnuti spravnich organa o spravnim vyhosténi a z jeho jednani a vyjadreni
je ztejmé, ze je ani respektovat nehodla. Tento zavér zalované povazuje soud za legitimni a
dostate¢né oduvodnény.

Skutecnost, ze se zalobce sam dostavil na pracovisté cizinecké policie je dle soudu pouze
disledkem skutecnosti, ze si byl védom, ze na Uzemi Ceské republiky pobyva zcela
neopravnéné, a jeho pravni zastupce jej upozornil, ze je tuto skute¢nost nutno fesit.

K tvrzeni zalobce, ze mu nelze pricitat k tizi, ze nebyl pfipraven vyuzit nabizené moznosti
dobrovolného navratu do zemé puvodu, protoze si nebyl védom ulozeného spravaiho vyhosténi

v 4 / v 4 v 4 / 4 X / i 4 4 v
anebyl srozumén s nutnosti trvalého premisténi z izemi Ceské republiky, soud uvadi, ze
k nabidce dobrovolného navratu a jejimu odmitnuti ze strany zalobce doslo az poté, co byl
\4 M Ve 4 4 v 4 / V M v _ 7/ v v 4 4 4
zalobci pti podani vysvétleni za ucasti tlumocnika predestfen obsah rozhodnuti o spravaim
vyhosténi a bylo sdéleno, ze zalobce svym podinanim porusil povinnosti ulozené v tomto
pravomocném rozhodnuti. Zalobce tedy odmitl nabidku dobrovolného navratu do zemé
puvodu stim, ze se do Vietnamu vratit nechce, az v situaci, kdy mu byla okolnost jeho
predchoziho spravntho vyhosténi zcela nepochybné znama. Tuto namitku tedy soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

K poukazu zalobce na skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.J. 9 Azs 192/2014-29, na ktery odkazovala zalovana byl prekonan usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, soud uvadi, ze
zalobce sice poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 9 Azs
192/2014-29, z jehoz zavéru vyplyvalo, ze v pripadé zajisténi cizince za Gcelem vyhosténi dle §
124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je v zasadé vylouceno, aby spravni organ pristoupil
na misto jeho zaji$téni k ulozeni zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, ale nerezignovala

Ve o v 4 4 ’ v v ./ ’ v/ vV Vv Ve M
pri tom na odavodnéni svého zavéru, pro¢ dle jejitho nazoru nelze v pripadé zalobce pristoupit
k aplikaci zvlastnich opatfeni. Skutecnost, ze rozsudek, na ktery zalovana odkazovala, byl

V. 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4 . v_ 7
prekonan rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy nic neméni na
skutecnosti, ze zalobkyné na zikladé odivodnénych zavérd dospéla k zavéru, ze zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani v zalobcové pripadé nelze aplikovat.

Dale zalobce namital, ze zalovana nereagovala na jeho navrh finanéni zaruky ve vysi 100 000 K¢
anesdélila mu adekvatni a pfipustnou vysi pozadované zaruky. V zalobou napadeném
rozhodnuti zalovana vyslovné reagovala na skute¢nost, ze syn zalobce nabidl finan¢ni zaruku
ve vysi 100 000 K¢ s tim, ze konstatovala, ze divody, pro které nebylo mozné vyuzit zvlasini
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opatreni spocivajici dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o pobytu cizinca se vztahuji i na
nemoznost vyuzit finanéni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
S nabidkou syna zalobce se tedy zalovana vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadala. Z odtvodnéni rozhodnuti pak dle soudu vyplyva, ze zalovana nesdélovala zalobci
vysi predpokladanych naklada spojenych s jeho spravnim vyhosténim, nebot z odivodnéni
jednoznacéné vyplyva, ze zavéry o nemoznosti vyuziti zvlastni opatreni za ulelem vycestovani
se vztahovaly 1 na moznost uvedenou v § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a tedy
nebylo podstatné, jak vysokou ¢astku finanéni zaruky by zalobce ¢i jeho blizci nabizeli. Je tfeba
na tomto misté zdtraznit, ze finan¢ni zaruka ma poskytnout zaruku, ze se cizinec podrobi
povinnosti vycestovat a nejedna se o jakousi moznost vykoupeni se z této povinnosti. Zalovana
tedy dospéla v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze nelze v pripadé zalobce pfistoupit k aplikaci
zvlastnich opatfeni za lelem vycestovani namisto jeho zajisténi, a to vyslovné ive vztahu
k moznosti poskytnuti finanéni zaruky. Tuto namitku tedy soud povazuje rovnéz za zcela
nedtvodnou.

K namitce zalobce, ze zalovana posoudila nedostatecné proporcionalitu dopadu zalobou
napadeného rozhodnuti do prav zalobce a jeho syna, protoze nereflektuje skute¢nost, ze ulozeni
4 4 V.V 4 4 **V_V 4 b AR / IV 4 4 4 N4
spravniho vyhosténi a rozhodnuti o zajisténi cizince sleduji jiné Gcely, soud uvadi nasledujici.
Zalovana ve svém rozhodnuti otazku posouzeni primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
4 .. o v v /7 v Ve 4 Ve VvV M 4
zakona o pobytu cizinci neopomnéla. Je skutecnosti, ze pti hodnoceni primérenosti rozhodnuti
v 4 4 4 Ve vV i 4 4 4 vV_V /7 Vv
zalovana odkazala na zhodnoceni priméfenosti v rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce
4 v v Ve 4 4 v 4 \4 4 4 4 4 4 V_V 4
s tim, ze zalobce pfi podani vysvétleni uvedl, ze od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nenastaly zadné nové okolnosti, které by branily jeho navratu do Vietnamské republiky, a
z cestovniho dokladu vyplyva, ze se zalobce pravidelné do zemé ptivodu vracel. Zalovana tedy
pomérovala primérenost zajisténi zejména k realizovatelnosti Gcelu, pro ktery bylo k zajisténi
v Ve v v v 4 v 4 v v M */ v /v /
zalobce prikroceno. V tomto sméru zalovana dospéla k zavéru, ze neexistuji prekazky, pro které
by nemohlo byt vyhosténi zalobce realizovano, a proto dospéla k zavéru, ze i zajisténi zalobce
/ Vv M V_V 4 4 Ve vV / ~ v/ 4 4 /7
za UCelem realizace vyhoSténi neni neptimérené. Zalobce zadné tvrzeni vztahujici se
k priméfenosti rozhodnuti pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nepredlozil.
Tvrzeni, ze zalobce a jeho syn pouze z dGvodu existence zajisténi jsou vystaveni velkemu tlaku
a obavam ze zhorseni zdravotniho stavu zalobce vtélil az do zaloby. Nelze proto pricitat k tizi
zalované, ze se pti posuzovani primeérenosti rozhodnuti nevyporadala praveé s témito tvrzenimi.
Pro Gplnost soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, ze tlak na Zalobce a jeho syna
vyplyva zejména z hrozictho nuceného vycestovani zalobce a ve vztahu k této otazce se
zalovana s primétenosti rozhodnuti vyporadala. Ohledné zdravotniho stavu zalobce pak nebylo
4 4 v/ 4 M 4 v \4 v v 4 v/ /4 4 /7 4 /4
ve spravnim rfizeni ani nasledné v zalobé predlozeno zadné konkrétni tvrzeni, ze kterého by
bylo mozné dovodit, ze zajisténi zalobce by mohlo mit negativni vliv na jeho zdravotni stav.
Naopak pti podani vysvétleni pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce uvedl, ze
se citi byt zdrav po fyzické i psychické strance. K zasahu do osobniho a rodinného Zivota
zalobce a jeho syna soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v minulosti
cestoval do zemé puvodu, kde setrvaval i nékolik mésici. Z toho dle soudu plyne, ze odlouceni
trvajici dle rozhodnuti o zajisténi zalobce v délce 40 dnt nemtze zasdhnout zasadnim zptisobem
do rodinného zivota zalobce a jeho syna. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Poukazem na nutnost meritorniho projednani zaloby, prestoze doslo k ,prezajisténi zalobce
proj Y> P prezaj

dle zakona o azylu soud pouze podotyka, ze souhlasi s nazorem zalobce, coz vyplyva i ze

skutednosti, ze véc byla meritorné projednana.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou nedtvodne,
a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal soud zadnému z Glastnikd pravo
na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad
ramec jeji Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydntd ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



