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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelky
ZAMET, spol. s r.o., sesidlem Novy Hrozenkov 818, zastoupené JUDr. Vojtéchem
Dolinou, advokatem se sidlem Zlin, Lesetin IV/777, proti odpirkyni obci Halenkov,
se sidlem Halenkov 655, zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Brno,
Udolni 33, v Fzeni o kasaéni stiZnosti odptirkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 73 A 5/2024 - 51,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Odpurkyné je povinna uhradit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti Castku 6 134,70K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce, JUDr. Vojtécha Doliny, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci domahala
zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho planu Halenkov (dale jen ,zména
UP“),  schvileného  usnesenim  zastupitelstva ~ obce  Halenkov — ze dne
5.6.2023,¢.UZ/7/6/2023,  které nabylo  Glinnosti  dne  15.8.2023.  Konkrétné
navrhovatelka pozadovala zruSen{ &sti zmény UP v plose V (plocha vyroby a skladovani),
ato v bodech 5, 6 a7. V bodé 5 bylo nové upraveno pripustné vyuziti plochy V, v bodé 6
bylo nové stanoveno nepripustné vyuziti plochy V, a to pro zaméry podléhajici posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
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prostiedi, a zaméry spadajici podle Klasifikace produkce CZ-CPA 2015 pod Pokovovani
kovti 25. 61. 11; v bodé 7 byl v ramci Gpravy prostorové regulace v plochach 1V zrusen 4daj
o maximalni vySce zastavby 15 m ,od upraveného terénu“ abyla stanovena maximalni
zastavéna plocha 4 000 m?, s minimalni plochou zelené 15 % s tim, Zze soucasti uvedeni
do provozu musi byt hotova vysadba zelené.

[2]  Krajsky soud navrhu casteéné vyhovél, avyrokem I. vzahlavi specifikovaného
rozsudku zru$il napadenou zménu UP ve vztahu k pozemkam navrhovatelky parc. & XA,
a parc. ¢. st. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, vse v obci a k. 0. H., v rozsahu
textové Casti kapitoly I, a to v bodé 5 v ¢asti véty ,Zarizeni nesmi mit jakykoliv negationi
vliv na stavajici i novou zdstavbu, podminkou je hlukovd studie“, a dale v bodech 6 a7;
ve zbytku navrh zamitl.

[3]  Uvodem krajskj soud podotkl, Ye navrhovatelka je strojirenskym podnikem
a vlastnikem vyrobniho arealu v centralni ¢asti obce Halenkov, ktery se nachazi v plose V.
Navrhovatelka v ndvrhu oznadila za nepfezkoumatelné dva diléi body zmény UP, ato (i)
argumentaci znecisténim ovzdusi a (ii) posunem odborného poznani za7 let linnosti
stavajictho izemniho planu Halenkov. Krajsky soud témto namitkam nepfisvédcil, avsak
zménu UP shledal nepfezkoumatelnou vjinych &stech. Z odtvodnéni zmény UP
podle jeho nazoru nevyplyvaly zadné konkrétni diavody, pro¢ by mél byt provoz
jakéhokoliv zatizeni v plochach V' (navazujicich na plochy bydleni a dalsi uvedené typy
ploch) podminén hlukovou studii (bod 5), a zejména pro¢ odpurkyné formulovala nové
zpusoby nepfipustného vyuziti ploch V; jakoz 1 podminky prostorového usporadani (véetné
stanoveni zakladnich podminek ochrany krajinného razu) zptsobem pravé uvedenym
v bodech 6 a 7 vyroku zmény UP.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze z odivodnéni bodu 6 neni zfejmé, jak odpurkyné
dospéla k zavéru, ze sluzby spadajici do kategorie pokovovani kovu jsou ,nejrizikovéssi
Cinnosti“ z oblasti tézkého prumyslu aproé bylo treba kdosazeni cila vytylenych
v odtvodnéni zmény UP zakizat pravé ajen tento obor. Odptrkyni byl z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 73 A 8/2020 -
170, v némz byla posuzovana stavebni uzavéra v plose V, znam zamér navrhovatelky
vystavét v plose V' lakovnu. Dle krajského soudu muze v dané plose neptipusténi zamért
spadajicich pod Pokovovini kovi podle zminéné klasifikace predstavovat potencionalni
vyznamné omezeni prava navrhovatelky na podnikani, a proto mélo byt takové omezeni
ve zméné UP dostateéné zdivodnéno, aby z né bylo moZné vyhodnotit naplnéni zisad
minimalizace a subsidiarity. Vzhledem ke shledané neptezkoumatelnosti ale naplnéni téchto
pozadavki krajsky soud posoudit nemohl.

[5] Ve vztahu k planovanému zdméru navrhovatelky na vybudovani lakovny krajsky
soud dale konstatoval, Ze (zemni planovani je nastrojem koncep¢nim, avs$ak v nyni
posuzovaném pripadé se stal nastrojem obrany proti konkrétnimu zaméru. Z odivodnéni
zmény UP nebylo dile ziejmé, zda byl novy regulativ zaveden jen v nezbytné nutné mite
a nejSetrnéj$im zpusobem, ¢ mohlo byt sledovaného cile, spolivajictho ve ,vyresend
problematiky prechodu na sebe vzdjemné navazujicich ploch bydleni, sportu a vyroby tak,
aby nedochdzelo k jejich vzdajemnému ovliviiovani®, dosazeno jinym, méné invazivnim
zptisobem. Pro nedostateCné oduvodnéni ale nebylo mozné posoudit ani namitanou
Ucelovost zvoleného fesent.
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[6] Pokud jde o zavedeni podminky hlukové studie, nepfipusténi veskerych zaméra
podléhajicich posuzovani vlivi na zivotni prostredi a konkrétné zvolené parametry
prostorové regulace v plochach V] krajsky soud v rozhodnuti o namitkach rovnéz nenalezl
v/ /4 4 4 o v 4 v o v

zadné konkrétni zdGvodnéni, pro¢ odpurkyné zavedla tyto regulace.

[7]  Naopak nedivodné shledal krajsky soud namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
oduvodnéni souladu zmény UP s nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci a rozporu
zmény UP sjudikaturou ascili atkoly dzemniho planovani. Rovnéz neshledal,
v Ve 7 v g v ot /v N v 7/
ze by prijata zména UP narusovala legitimni ocekavani navrhovatelky, byla nekoncepéni,
dlouhodobé neudrzitelna anebo byla vici navrhovatelce diskriminaéni.

[8]  Koneéné, krajsky soud nevyhovél ¢asti navrhu, v niz se navrhovatelka doméhala
zruSeni bodu 5 zmény UP v &sti textu: ,VyuZiti ploch vyroby a skladovini navazujici
na plochy bydleni BH, BI, plochy rekreace, plochy smisSeného vynziti a plochy pro télovychovu
asport OS je pripustné za podminky, Zestavby wvnich wumistované svym provozovdnim,
vyrobnim a technickym zazemim nenarusuji negativnimai ucinky a vlivy provoz a uzivini staveb
a zarizeni ve svém okoli, zejména nesnizuji kvalitu Zivotniho prostvedi okolnich ploch bydleni
nad pripustnou miru napy. prekrocenim hygienickych limiti hluku, pachd, vibraci a prachu
v okolnich chranénych obytnych venkouvnich prostorech a chranénych wvenkouvnich prostorech
obytnych staveb.“ Citovany text je dle krajského soudu natolik obecny, ze neni zfejmé, jakym
zpusobem se stanovené podminky mohly negativné dotknout prav navrhovatelky. Také
odmitl, Ze by citovany text znemoznoval jakoukoli vyrobni ¢innost v plochach V.

[91  Krajsky soud proto zrusil pouze posledni vétu bodu 5 s textem: ,,Zarizeni nesmi mir
jakykoliv negativni vliv na stavajici i novou zdstavbu, podminkou je hlukovd studie®, jelikoz
nebyla radné oduavodnéna. Podminka, ze zafizeni umistované v plochach V nesmi mit
wakykoli negativni vliv na stavajici i novou zdstavbu“ dle krajského soudu prekracuje
zakonné limity, nebot tim odpurkyné fakticky umoznuje organu tzemniho planovani,
ktery bude v budoucnu soulad s tzemnim planem posuzovat, zamezit umisténi jakéhokoliv
zatizeni v plose Vprorozpor stakto neurlité stanovenym azaroven kategoricky
zakazujicim regulativem.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterd smérovala protivyroku Inapadeného rozsudku avniz se odvolavala
na kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[11]  V prvé fadé stézovatelka namitala, ze navrhovatelka v namitkach ze dne 17. 10. 2022,
uplatnénych v procesu zmény UP, rozporovala zejména soulad zmény UP s nadfazenymi
Uzemné planovacimi nastroji a s cili a tkoly Uzemniho planovani; ve zbylé ¢asti namitala
nekoncepénost zmény UP ajeji Géelovost. Namitky vidi nedostateénému odtvodnéni
konkrétnich regulativi v nivrhu zmény UP uplatnény nebyly. Na uplatnéné namitky
navrhovatelky stéZovatelka reagovala v odtvodnéni zmény UP dostatetné, v nékterych
ohledech az nadstandardné. Ostatné sam krajsky soud v rozsudku uznal, Ze obecné vytky
navrhovatelky byly stézovatelkou nalezité vyporadany. Naroky krajského soudu
na odtvodnéni rozsudkem zrusenych regulativi jsou proto prehnané azalozené
na nespravném pravnim posouzeni. Zaroven stézovatelka povazuje napadeny rozsudek
za vnitiné rozporny, nebot krajsky soud shledal vyporadani namitek za dostatecné, avsak
nasledné dospél k zavéru, Ze odtvodnéni zmény UP je neptezkoumatelné v rozsahu, ktery
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nebyl namitkami navrhovatelky napadan. Vtomto kontextu stézovatelka namitala,
ze odkaz krajského soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15,
je nepriléhavy pro nyni posuzovanou veéc.

[12] Stézovatelka nesouhlasi s konstatovanou neprezkoumatelnosti bodd 5, 6 a7
oduvodnéni zmény UP. Odmita, ze by se v oduvodnéni zmény UP vyjadrila pouze k dasti
bodu 6 zmény UP, jimz byl konkrétni typ Clinnosti - Pokovovini kovii zatazen
do nepfipustného zpusobu vyuziti plochy V. Vzhledem ktomu, ze navrhovatelka
v 4 4 Ve i v/ / Ve / /v Ve 4
zatazenim této cinnosti do nepripustného vyuziti plochy V' dovozovala Gcelovost prijatého
feseni, vyjadfovala se stézovatelka v odtvodnéni zmény UP pouze k této skutecnosti. Dale
namitala, Ze 1 navzdory obecnym namitkam navrhovatelky se v odtivodnéni zmény UP
konkrétnim regulativim vénovala. Naproti tomu, krajsky soud posuzoval odivodnéni
M M / M o v v i M i v 4 4 v/ 4
jednotlivych regulativi znacné formalisticky a izolované. Konkrétni regulace nepripustného
Ve / ./ M v . / / M M i M \4 / v o
vyuziti ploch V'stoji najasné definovaném vychodisku minimalizace moznych stfett
Ve 4 4 M i b4 V Ve J4 4
¢innosti s okolnimi plochami, nebot vétsina plochy V'se nachazi v samém centru obce.
Ke stanoveni této regulace vedly take adaje z aktualnich Gzemné analytickych podklada
mésta Vsetina a planu pé¢e CHKO Beskydy na obdobi 2019 - 2028.

[13] Pokud je o podminku hlukové studie, ta podle stézovatelky vychazi z potreby
minimalizace streti ¢innosti v plochach Vs okolnimi plochami, jelikoz dosavadni
podminky vyuziti plochy V umoznovaly jeji Siroké vyuziti pro tézky prumysl, s ¢imz byly
spjaty negativni vlivy na okoli. Predpoklad negativnich vlivh ¢innosti v plochach V vyplyva
také z definice téchto ploch dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich navyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Za situace, kdy
se plochy vyroby nachazeji v centru obce, je vylouceni dalsiho navySovani negativnich vliva
na stavajici 1 novou zastavbu legitimnim nastrojem regulace Gzemi. Jednim z takovych
negativnich vlivt je pravé hluk, a proto se jej stézovatelka snazila prosttednictvim podminky
hlukové studie regulovat.

[14] V pipad¢ stanoveni nep¥ipustného vyuZiti vbodé 6 zmény UP pro ziméry
podléhajici posouzeni vlivi na ZP je negativni ovlivnéni okoli z¥ejmé. Ke stanoveni
nepripustnosti zaméra spadajicich dle Klasifikace produkce CZ-CPA 2015 pod Pokovovini
kovii 25. 61. 11 stézovatelka dodava, ze se objektivné jedna o tézkou primyslovou vyrobu,
pri které se pracuje se skodlivymi tézkymi kovy. Vzhledem k predpokladanym negativnim
vliviim povazovala stézovatelka tuto Cinnost za natolik nevhodnou pro umisténi v centru
malé obce, v tésné blizkosti obytné zastavby, ktera je navic soulasti CHKO Beskydy
a oblasti NATURA 2000, ze bylo nezbytné ji vyslovné zaradit mezi nepfipustné zptisoby
vyuziti izemi.

[15] K prostorovému usporadani stézovatelka uvedla, ze stanovené podminky jsou zcela
standardni soucasti regulace v izemnich planech, které zamezuji nedmérnému zatizeni
feSenych Gzemi. Stanoveni minimalniho rozsahu zelené kompenzuje jina zatizeni (zemi.
Uprava vychoziho bodu ptripustné vysky staveb od upraveného terénu umoziiovala

4 4 / Vv M V1.7 v ’ 4 4 v/ v . v 4 4
obchazeni Ucelu regulativu umélym navySovanim terénu, ¢imz sice doslo k formalnimu

v 4 4 v 4 v 4 v 4 v v v 4 4
splnéni podminky, avSak zamér nasledné mnohonasobné prevysoval okolni zastavbu
a vytvarel nezddouci dominantu. Zménou UP doSlo k odstranéni vnitini rozpornosti
puvodniho UP v ¢asti prostorového uporadani ploch Va VD (zde stézovatelka odkazala
na vyse citovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 73 A 8/2020 - 170).
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[16] V poslednim bodu kasatni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud
prezkoumal zménu UP v rozsahu piekralujicim Zalobni ndvrh. Navrhovatelka v Zalobnim
navrhu ani v namitkach divody vymezeni konkrétnich regulativi vbodé 5, 6 a7
nenapadala, naopak se vymezovala jen obecnymi formulacemi acitaci judikatury
bez uvedeni konkrétnich souvislosti s projednavanym piipadem. Mimoto navrhovatelka
jen opakovala nimitky, které byly st&Zovatelkou jiz vypotadany v odtvodnéni zmény UP.
Timto nespravnym postupem krajsky soud zasahl do prava stézovatelky na samospravu.

[17] Navrhovatelka ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze k tak ptisné regulaci,
jaka byla pfijata, nebyl dan divod, nebot nebylo naptiklad prokazano prekradovani limitt
hluku a zneci$téni; naopak specializované spravni organy opakované potvrdily nezavadnost
jejtho soutasného i planovaného provozu. Odévodnéni zmény UP dostateéné neobjasnilo,
pro¢ pouze zaméry spadajici pod ¢innost pokovovani kovi jsou povazovany za skodlivé
a jiné zavazné zaméry (napriklad vyroba jadernych reaktort) nikoli. Neni tak zfejmé, pro¢
stézovatelka 1jiné, zavazné cinnosti, ve zméné ur nevylouéila. Zavérem navrhovatelka
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2025, ¢. . 65 A 1/2025 - 210,
v némz soud zasahl proti jednostranné zamérené zméné uzemniho planu, ktery stanovoval
velmi konkrétni regulaci.

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], protoze v pfipadé jeji diavodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyvé, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povaiuje pravni zévéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodld povazuje argumentaci GCastnikl fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz, rozhodnuti Ustavniho soudu
na https//nalus.usoud.cz).  Meritorni prezkum  rozsudku je  tak mozny  pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.

[21]  StéZovatelka namitala vnitfni rozpornost napadeneho rozsudku, ]ehkoz krajsky soud
uvedl, Zeje odtvodnéni zmény UP dostate¢né, ale presto Cast zmeny UP  zrusil
pro neprezkoumatelnost jejtho odtivodnéni. Nejvyssi spravni soud této namitce nemuze
prisvéddit. Krajsky soud v odst. 46 odtivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze cile zmény
UP sice byly v odtivodnéni dostate¢né vytyceny, to viak neplati pro konkrétni regulativy.


http://www.nssoud.cz/
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Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze by krajsky soud shledal celé oddvodnéni
dostatecné, tedy prezkoumatelné. Naopak, v odst. 48 az 60 a v odst. 84 odivodnéni velmi
detailné vysvétlil, pro¢ shledal oduvodnéni regulativi (tj. Cast odivodnéni) obsazenych
v bodech 5, 6 a 7 zmény UP za nedostateéné.

[22] Jiné namitky zpochybnujici prezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud v kasaéni stiznosti nenalezl. Z odtuvodnéni rozsudku jasné plyne, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Ostatné, samotna skutecnost, ze stézovatelka
s fadou pravnich iskutkovych zavért krajského soudu podrobné polemizuje v kasacni
stiznosti, rovnéz ukazuje na jejich srozumitelnost, a tedy i prezkoumatelnost. Napadeny
rozsudek proto neprezkoumatelny neni. Timto ovSem Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima, zda se zavéry krajského soudu ohledné dostateénosti odtvodnéni zmény UP
souhlasi ¢i nikoli; touto otazkou se zabyval nasledné.

[23] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni, zda obstoji duvody,
pro které krajsky soud oznacil odivodnéni napadené zmény UP za neprezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[24] Neni sporu otom, zeuzemni plany  Cijejich  zmény  pfijaté
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon“) musi obsahovat odavodnéni. To vyplyvajak z § 53 a § 54 odst. 1 stavebniho zakona,
tak ze skuteCnosti, ze jde o opatfeni obecné povahy, které podle § 173 odst. 1 spravniho radu
musi byt odGvodnéno (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu zedne 26.3.2024,
&5, 6 As 246/2023 - 38).

[25]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu vyplyva
obecny pozadavek nazdrzenlivost ptisoudnim prezkumu tGzemniho planu obce.
Schvalovani uzemné planovaci dokumentace patti nejen do samostatné pusobnosti obce,
ale zaroven predstavuje nedilnou soucast Gstavné garantovaného prava na samospravu (viz
napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11, & ze dne
14.5.2019, sp.zn. I US 3817/17). Tato zdrrenlivost seuplatni iu poZadavkd
na odtivodnénost tGzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, ¢.j.6 As 319/2021 - 111). Obecnost odGvodnéni opatreni obecné povahy je
zasadni nezakonnosti vedouci k jeho zruseni az tehdy, pokud je odtivodnéni natolik
nedostatené, ze ,fakticky zcela chybi“ (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 11.11. 2021,
¢.j. 1 As 226/2021 - 70, nebo ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 6 As 246/2023 - 38).

[26] Z uvedeného pozadavku zdrzenlivosti pti prezkumu zemnich plant (jejich zmén)
vSak nelze dovodit, ze by soudy mély zcela rezignovat na zkoumani jejich odtvodnéni.
Neprijatelny je takovy zavér zejména tehdy, je-li tvrzeno dotéeni na pravech garantovanych
Gstavnim poradkem (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Jakkoli je rozhodnuti
obce o zplsobu vyuziti jejtho Gzemi ze své podstaty rozhodnutim politickym, volba
upfednostnéni nékterych zijmu pred zajmy jinymi musi byt ¢inéna pti naplnéni Gstavniho
pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a ptizachovani ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018 - 48). Zasah do vlastnického prava
provedeny Gzemnim planem musi splfiovat podminky testu proporcionality (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.j. 6 As 319/2021 - 111). Splnéni téchto
pozadavkd musi byt z odivodnéni takového zasahu seznatelné. Odvodnéni Gzemnich
plant nelze umensit natolik, Ze se odivodnéni stane fakticky pouze formalnim, bez vécného
obsahu a vazby na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu.

[27] Vprvé fadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud vykrocil
. . PRV , ’ v ’ \ v g
mimo dispozi¢ni zasadu soudniho prezkumu tim, ze posuzoval napadenou zménu UP
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek. Je pravdou, ze krajsky soud zrusil body 5, 6 a 7
zmény UP pro jejich nedostate¢né odivodnéni, ackoliv navrhovatelka prezkoumatelnost
téchto bodu vyslovné nenamitala. Na rozsah prezkumu ale nema tato skutecnost vliv,

. oqe v . ’ . . v / ’ / .
jelikoz krajsky soud je povinen prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (respektive
opatfeni obecné povahy) zkoumat ex officio, nebof zpovahy véci neni mozné
v / v v v 4 4 V/V /4 4 M VVv/
neprezkoumatelny akt vécné prezkoumavat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[28] Stézovatelce nelze prisvédlit ani v tom, ze by jeji povinnost oduvodnit konkrétni
regulativy zmény UP byla podminéna uplatnénim nimitek. Podle § 173 odst. 1 spravniho
radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu,
uzitého obdobné dle § 174 odst. 1 spravniho fadu, je ztejmé, ze v tomto odiivodnéni nesmi
chybét alespon esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
I v odivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisi. Takové od@vodnéni ale v nékterych bodech posuzované zmény UP
dle zjisténi krajského soudu absentovalo; stim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Skutecnost, ze v procesu prijeti zmény Uzemniho planu (potazmo jakéhokoliv opatteni
obecné povahy) nebyly podany namitky proti jeho navrhu, potazmo nejsou v namitkach
konkrétné napadany urcité body, neznamena, ze muze pofizovatel rezignovat
na odtvodnéni stanovenych regulaci. Podani namitek vyzaduje jen podrobnéjsi reakci
na konkrétni skuteénosti v nich uplatnéné, nepodmirnuje vsak existenci jakéhokoli
(byt 1 jen pfimérené obecného) odtvodnéni jednotlivych prvku prijaté regulace (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 20085, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136).
V této souvislosti je proto zcela ptiléhavy odkaz krajského soudu na nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 11.2018, sp. zn. 1. US 178/15, v jehoz publikované pravni vét¢ Ustavni soud
akcentoval nutnost radného oduvodnéni jak samotného opatreni obecné povahy,
tak i rozhodnuti o namitkach. Nejvys$si spravni soud proto v intencich vyse uvedeného
ptistoupil k posouzeni odtvodnéni jednotlivich bodd zmény UP zruenych krajskym
soudem.

[29] V posledni vét¢ bodu 5 zmény UP stéZovatelka stanovila regulaci, podle které
»Larizeni nesmi mit jakykoliv negativni vliv na stavajici i novou zdstavbu, podminkou je
blukovi studie. Po dtkladném prostudovini odévodnéni zmény UP arozhodnuti
o namitkach ani Nejvys$si spravni soud nenalezl zadné duvody, pro které bylo nutné
ptistoupit k regulaci hluku, napfiklad, ze by v plose V opakované dochazelo k prekracovani
hygienickych limitd hluku. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznuje s krajskym
soudem, ktery v odst. 58 az 60 oduvodnéni svého rozsudku dospél k totoznému zavéru.
Anisama stézovatelka pritom v kasaéni stiznosti nepoukazala na konkrétni dast
oduvodnéni, kde by byly takové divody uvedeny, potazmo ani nenastinila konkrétni
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duvody, ktere ji k zavedeni této regulace vedly. Pouze uvedla obecna vychodiska vyplyvajici
z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[30] Pokud jde o stanoveni podminky, podle které ,zarizeni nesmi mit jakykoliv negativni
N / 4 * / <« * . vVv/ 4 4 ’
vliv na stdvajici i novou zdstavbu®, ivtomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi
M / v M 4 Ve V Ve v Ve Ve VvV v M v
s krajskym soudem, ze se jednd o zcela neurcité (Cipresnéji neprimérené extenzivneé)
stanoveny regulativ. Stézovatelka ve zméné UP blize nevysvétlila, co je rozuméno pojmem
sjakykoliv negativoni vliv". Krajsky soud priléhavé konstatoval, Ze takto neurdité stanoveny
regulativ umoznuje stavebnimu Uradu v budoucnosti zamezit vybudovani v podstaté
. ’ . Y . > .. AT . 1.7 . ’ .
jakéhokoliv zaméru, pokud nalezne jeho, byt i jen marginalni, potencionalni negativni vliv
na stavajici ¢i novou zastavbu. Ad absurdum je mozné takovym negativnim vlivem shledat
v podstaté cokoli, respektive kazda stavba zpravidla ma urcity negationi vliv na okolni
zastavbu. Krajsky soud v odst. 54 odtvodnéni rozsudku dostate¢né popsal mozna rizika
spojena s takto neurdité stanovenou regulaci a kasa¢ni soud nema této argumentaci co
vytknout.

[31] V bodu 6 zmény UP bylo stanoveno, e ,,V kapitole 6.4.1 V- PLOCHA VYROBY
A SKLADOVANI se vklidi novi &st ,NEPRIPUSTNE VYUZITI ve znéni: ,Zaméry
podléhajici posouzeni vlivi na Zivotni prostvedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zikon o posuzovani vlivi
na Zivotni  prosttedi). Zdaméry spadajici  podle Klasifikace produkce CZ-CPA 2015
pod Pokovovini kovii 25. 61. 11.°“ V rozhodnuti o namitkach se stézovatelka k tomuto bodu
vyjadrila na str. 62, kde uvedla, ze puvodné zamyslela stanovit jako nepfipustné také zaméry
spadajici pod Nandseni nekovovych povlaki na kovy 25. 61. 12, od cehoz ale zastupitelstvo
stézovatelky nasledné upustilo. Dale konstatovala, ze sejedna o Cinnosti spadajici
do kategorie tézkého prumyslu, ktery nelze vykonavat v centru malé obce.

[32] Zadny z téchto argumentl ale nevysvétluje, proc byla zvolena pravé tato regulace
a takto konkretizovany zamér. Nejvyssi spravni soud musi zcela prisvédcit jak krajskéemu
soudu, tak i navrhovatelce, ze jiné Cinnosti, které by bylo taktéz mozné zaradit do ,,tézkého
primyslu” (a které rovnéz vykazuji negativni externality na své okoli), nebyly uréeny jako
v/ 4 A . . / / 4
nepripustné. Taktéz lze souhlasit skrajskym soudem, ktery konstatoval, ze z takto
vymezeného neptipustného vyuziti plochy Ve zfejmé, ze impulzem pro stanoveni této
regulace byla navrhovatelkou planovana vystavba lakovny. Je vSak nutné zduaraznit,
ze Uzemni plan je koncepéni dokument, ktery stanovuje zakladni koncepci rozvoje Gizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového usporadani, usporadani krajiny
a koncepci vetejné infrastruktury. Nefesi tedy Gzemi Glelové (ad hoc), ale koncepcné, a tim
V7 Vv Ve / . / 4 M vv/ 4 4
vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 7 As 4/2024 - 44). Vzhledem k tomu, Ze odivodnéni zmény
/ 4 /7 . 4 4 M ’ 4 v 4 v 4 v
Uzemniho planu anirozhodnuti o namitkach neposkytuji dostatecné vysvétleni, proc
stézovatelka zvolila takto zcela specificky stanoveny okruh nepfipustnych dinnosti
(nemélo-li se jednat o regulaci ad hoc), souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem,
ze jde o regulaci nedostatecné odtvodnénou.

[33] Konecné, vbodu 7 byla upravena regulace prostorového usporadani plochy V'
tak, Ye ,V kapitole 6.4.1 V- PLOCHA VYROBY A SKLADOVANI se v &sti PODMINKY
PROSTOROVEHO USPORADANI VCETNE STANOVENI ZAKLADNICH PODMINEK
OCHRANY KRAJINNEHO RAZU rusi text ,od upraveného terénu® a vklidi novy text
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ve znéni ,Maximalni zastavénd plocha stavby je 4.000 m2, pricemz jednotlivé stavby nelze
stavebné spojovat proti smyslu stanovené prostorové regulace. Minimalni plocha zelené: 15 %
pro disponibilni pozemky stavebnibo ziméru a pro plochu soucasné, soucdsti uvedeni do provozu
jednotlivych Casti nebo celku musi byt hotovd vysadba zelené.

[34] Pokud jde o odstranéni textu ,od upraveného terénu“, stézovatelka se v kasacni
stiznosti pokousela nastinit davody, pro¢ se timto zpusobem snazila zabranit Géelovému
navysovani terénu, a s tim spojenému navysovani maximalni povolené vysky staveb. Jakkoli
jde o plausibilni vysvétlent, nelze pfehlizet, ze timto postupem nemuze byt ex post napravena
neprezkoumatelnost spravniho aktu, zde Gzemniho planu (srov. rozsudek Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 3 As 283/2023 - 84); davody pfijaté regulace musi
byt zfejmé jiz z Uzemné planovaci dokumentace. Aniv pripadé stanoveni maximalni
zastaveéneé plochy a minimalni plochy zelené nevypl}'fvaji z odévodnéni zmény UP Zidné
duvody, proc byly tyto regulace zavedeny. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s kra]skym
soudem, Zeibod 7 zmény UP byl nedostatetné odévodnén, coZ jej dini
neprezkoumatelnym.

[35] Zbyva koneclné dodat, ze Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by krajsky
soud vybo(il z pozadavku zdrzenlivosti pti posuzovani dostatecnosti odivodnéni tzemnich
plant. Krajsky soud nekladl na odtivodnéni konkrétnich &sti zmény UP neptiméfené
pozadavky, naopak postupoval v souladu s vyse nastinénymi pozadavky ustalené judikatury.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal ani naplnéni kasaéniho divodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[37] Ze vsech shora uvedenych duvodu je ztfejmé, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Nejvys$i spravai soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1,
véty prvais. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Pravo na nahradu nakladu fizeni tak ma procesné
Gspésny Ucastnik, kterym je navrhovatelka, nebot rozsudek, kterym bylo vyhovéno jejimu
navrhu, nebyl kasa¢nim soudem zrusen. Naklady navrhovatelky jsou konkrétné tvofeny
astkou 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9
odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném
pro posuzovanou véc. Pfiznana byla téz nidhrada hotovych vydaji zastupce, kterd (ini
dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 450 K¢ za jeden kon. Jelikoz je advokat navrhovatelky
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se uvedena odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani.
Castku 6 134,70 K¢, predstavujici celkovou nahradu nékladd tzeni, je odptrkyné povinna
zaplatit navrhovatelce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2026
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



