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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X.
bytem X.
zastoupen advokatkou Mgr. Denisou Sudolskou,
sidlem Italska 1219/2, Praha 2

zalovanému: Nejvys$si statni tajemnik
sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 22. 5. 2025, &.j. MV-52568-
4/SR-2025

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani a zrusent
v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 22. 5. 2025 ¢.j. MV-52568-4/SR-2025, kterym
Nejvyssi statni tajemnik (dale jen ,zalovany, jimz je v oduvodnéni tohoto rozsudku obecné
nazyvan i prvostupniovy organ, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni®) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich
véci (dale téz ,ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 445885-
1/2025-MZV/OSPV (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim
doslo k ukonceni zalobcova sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014
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Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Sluzebni
pomér zalobce skoncil dle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé ke dni doruceni
prvostupniového rozhodnuti.

Shrouti priibéhu fizeni pfed prvostupfiovym orginem

. Prvostupniovy organ zalobce pfijal k sluzebnimu poméru k 1. 2. 2022 k vykonu sluzby
ministerského rady - referenta rozvojové spoluprace v Odboru rozvojové spoluprace a
humanitarni pomoci. Oborem sluzby byly Zahranici vztahy a sluzby s mistem vykonu
v Praze. S Gcinnosti k 5. 6. 2023 byl zalobce jako ministersky rada vyslan k vykonu sluzby
na zastupitelském Uradé Addis Abeba (dale téz ,zastupitelsky Grad“) v Etiopii na dobu
urcitou, nejdéle do 31. 12. 2026. K 31. 8. 2024 bylo zalobcovo vyslani ukonceno. Od 1. 9.
2024 nejdéle na dobu jednoho roku, tedy do 31. 8. 2025, byl pak zalobce docasné zarazen na
preklenovaci sluzebni misto se sluzebnim pusobistém v Praze. Dne 18. 2. 2025 prvostupnovy
organ rozhodl o ukonceni zalobcova sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o
statni sluzbé.

. Dle prvostupnového rozhodnuti se zalobce dopustil zvlast zavazného poruseni pravnich
predpisu vztahujicich se k vykonu sluzby dvéma skutky, a to pochybenim pfi vyfizovani
zadosti etiopské obcanky T. M. H. (diale jako ,zadatelka“ nebo ,T. M. H.“) o
zaméstnaneckou kartu a udrzovanim nestandardniho, intimniho vztahu suvedenou
zadatelkou.

. Prvostupniovy organ popsal pochybeni, ktera se vztahovala k procesu pfijeti a posouzeni
vadatel¢iny Zadosti. Zalobce dne 4. 7. 2024 zanesl Zadost do systému EVC, a to navzdory
skutednosti, ze fyzicka kopie zadosti neobsahovala ¢islo, misto a datum podani a ani oznaceni
osoby, ktera zadost prijala a také dle dokladu ovértila. K zadosti navic nebyly prilozeny
nékteré jeji podstatné prilohy (doklad o zajisténi ubytovani, pracovni smlouva), pravodni
dopis ze dne 9. 7. 2024 adresovany Ministerstvu vnitra Ceské republiky nebyl Zalobcem
podepsan. Zadateldinu 7adost zalobce v systému EVC neodeslal. Zalobce se mél dle
prvostupniového organu zvlast zavazného poruseni povinnosti dopustit tim, ze zadatelku
nevyzval k odstranéni vad zadosti, ktera neobsahovala nalezitosti dle §42h zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), prestoze k tomu byl
7alobce dle § 169i odst. 2 zakona o pobytu cizincd povinen. Zalobce nepostupoval ani dle &.
12 Metodického pokynu feditele VO k vykonu vizové a pobytové agendy a dle ¢l. 14
Pirutky ke zpracovani adosti o dlouhodobé viza a pobyty. Zalobce pochybil také tim, Ze
od zadatelky nevybral pfi ptijeti zadosti spravni poplatek ani ji k tomu nevyzval dle § 5
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist a také dle
Vnitfniho predpisu & 23/2016 ,Smérnice o konzularnich spravnich poplatcich®. Zalobce se
tak pfi vyfizovani zadosti dopustil poruseni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé,
ktery mu ukladal povinnost plnit sluzebni tkoly osobné, radné a véas.

. Prvostupriovy organ dale popsal zjiSténi ohledné zalobcova vztahu s zadatelkou. K intimnim
kontaktim mélo dochazet v obdobi od kvétna 2024 do ukondeni zalobcovy sluzby v Etiopii
v srpnu 2024. Zalobce pfi telefonickém hovoru s konzulem T. L. dne 31. 10. 2024 intimni
vztah se zadatelkou potvrdil. Zalobclv vztah s etiopskou statni ptislusnici (prvostupriovy
organ se v tomto pripadé v zavorce uchylil k vysvétlujicimu soudu ,Etiopie - zemé se
znacnou korupci®), resp. zadatelkou o zaméstnaneckou kartu, oznadil prvostupriovy organ
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za realné riziko poskozeni jeho dobrého jména a ohrozeni dustojnosti, a téz ohrozeni
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dobrého jména a poSkozeni Ceské republiky v zahranidi, dile také za vyznamné
bezpecnostni riziko, a konstatoval zneuziti sluzebniho postaveni zalobcem. Tim zalobce
porusil ¢l. 3 Sluzebniho predpisu nejvyssiho statntho tajemnika ¢. 3 ze dne 3. 10. 2023 a
Spole¢ného predpisu ministra a statniho tajemnika ¢. 5/2022, kterym se vydava Eticky kodex
MZV a ztizuje Eticka komise MZV, ve znéni spolecného predpisu ¢. 4/2024 (dale jen ,Eticky
kodex®). Zalobce také vyie uvedenym vztahem nedbal na ddstojnou a profesionalni
reprezentaci Ceské republiky, nechranil jim také jeji zajmy. Zalobciv vztah s Zadatelkou
predstavoval také mozné bezpecnostni riziko, mél kompromitovat Ceskou konzularni
sluzbu. Takovym vykonem sluzby zalobce ohrozil distojnost a dobré jméno ministerstva,
resp. Ceské republiky, Ceskou zahrani¢ni sluzbu vystavil riziku moZného vydirani. Takové
jednani predstavovalo zvlast zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonu sluzby, ze sluzebnich predpist a z pfikazt k vykonu sluzby ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé.

Prvostupriovy organ shledal poruseni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé a ¢l. 3 pism.
b) Sluzebniho predpisu statniho tajemnika ¢. 1/2019, kterym se vydava Sluzebni a pracovni
fad MZV ve znéni sluzebniho predpisu ¢. 17/2023 (dale jen ,sluzebni predpis ¢. 1/2019) tim,
ze zalobce mimo jiné zadatelce nabidl, Ze za jeji zadost uhradi spravni poplatek. Dle
prvostupniového organu tak zalobce nejednal nestranné.

Prvostupriovy organ dale shledal poruseni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé tim,
ze zalobce s zadatelkou probiral jeji zadost mimo uredni prostory zastupitelského tradu
(v hotelu). Dle prvostupriového organu zalobce nedodrzel pravni predpisy vztahujici se
k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy k vykonu sluzby.

Prvostupriovy organ dale shledal poruseni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé tim,
4 v . 4 v/ / v/ .. v/ . VvV 4
ze zalobce neinformoval svého nadfizeného a nepozadal jej ve vztahu k zadosti o povéreni
jiné osoby z divodu stretu zajmu. Zalobce tak nedodrzel povinnost zdrzet se jednani, které
by mohlo vést ke stretu verejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci

/ i i / \4 v 4 .. / M \4 i
nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i1
nezneuzivat jeho postaveni statniho zaméstnance.

Prvostupnovy organ dale shledal poruseni § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbé tim, ze
zalobce navazal vztah tzv. ,pratelsky s vyhodami“. Porusil tak zakaz ptijimat dary nebo jiné
vyhody, s vyjimkou dart nebo vyhod poskytovanych sluzebnim Gfadem. Porusil rovnéz §
47 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zahrani¢ni sluzbé®), dle néjz nesmi diplomaticky pracovnik svym jednanim a projevy
poskodit dobré jméno Ceské republiky v zahranit, nebo ohrozit jeji bezpetnost.

Prvostuptiovy organ dale shledal poruSeni § 77 odst. 1 pism. s) zakona o statni sluzbé tim, ze
zalobce ohrozil distojnost a dobré jméno ministerstva, porusil povinnost dodrzovat pravidla

etiky statniho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem, rovnéz nedbal na to, aby neohrozil
distojnost a dobré jméno ministerstva ve smyslu § 3 odst. 2 Etického kodexu.

Prvostuptiovy organ zavérem konstatoval, ze zadatel¢ino tvrzeni o zalobcové {dajné
korupci, dle néjz mél zalobce od zadatelky piijmout v souvislosti s zadosti Gplatek ve vysi
2 000 USD nebylo prokazano.

Struény obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany neshledal vady prvostupriového rozhodnuti. Prvostuptiovy organ dle zalovaného
spravné zhodnotil zavaznost zalobcova jednani i porusent jednotlivych povinnosti. Zalovany
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shodné s nim konstatoval, ze zalobce se zvlast zavazného poruseni povinnosti dopustil
dvéma skutky, upfesnil, Ze zalobce se sice jednotlivymi skutky dopustil rGzné intenzity
porueni, ty viak spolu dle Zalovaného tzce souvist. Zalovany akcentoval poruseni etickych
pravidel vztahujicich se kvykonu sluzby statnich zaméstnanct a zaméstnanct
prvostupniového organu; pravé ta zalobce zavaznym zplsobem porusil, stejné jako
povinnosti vyplyvajici ze zakont o statni a zahrani¢ni sluzbé.

Zalovany dale reagoval na odvolaci nimitky.

K namitce nedostateného vysvétleni konkrétniho pochybeni pfi plnéni sluzbenich
povinnosti, majictho puvod jiz v samotném vztahu se zadatelkou, zalovany uvedl, ze
v ’ e . e S / Ve . v v / / ’
zalobcovo pochybeni je velmi specifické. Zalovany pripustil, ze sluzebni organ neni
opravnén hodnotit vztahy svych zaméstnancu, k ovlivnéni zaméstnavatele ale dochazi
v 4 / / / / v v
v momenté, kdy ma takovy vztah vyznamny dopad na vykon sluzby a povést
zastupitelského Gradu. Zalobce diky nestandardnimu vztahu se zadatelkou rezignoval
na svou povinnost vystupovat vuci ni jako tGfedni osoba nestranné ve smyslu § 77 odst. 1
pism. b) zakona o statni sluzbé, resp. ¢l. 3 pism. b) sluzebniho predpisu ¢. 1/2019. Zalovany
se dale ztotoznil se zavérem prvostupriového organu, ze zalobce vztahem s zadatelkou
porusil také eticka pravidla statnich zaméstnanct, konkrétné povinnost jednat nestranné,
Cestné a v souladu s vefejnym zajmem (§ 77 odst. 1 pism. s) zakona o statni sluzbé) a doplnil,
ze zalobce jako statni zaméstnanec nepredchazel situacim, které by mohly vést ke stfetu jeho
osobniho zajmu se zajmem vetejnym (cl. 2 odst. 2 Etického kodexu), ¢imz porusil takeé zakaz
byt ovlivnén pozitivnimi nebo negativnimi vztahy ke konkrétnim osobam.

Zalovany mél za to, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje ivahu o pricinné souvislosti mezi
4 / M 4 Ve v 4 \4 4 M 4 \2 /.
zalobcovym vztahem a jeho pochybenim pfi plnéni sluzebnich povinnosti. K tomu zalovany
odkazal na cast III. a IV. odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti, v nichz je popsano
\2 M 4 4 4 / / / 4 M v 4 i 4
zalobcovo jednani vedouci k vyznamnému odchyleni od jeho sluzebnich povinnosti.
Zalobce si musel byt védom, ze svym jednanim porusuje etické normy a mj. sluzebni slib
4 4 v 7 7 \4 / v . v o 4
statntho zameéstnance obsahujici pozadavek na nestrannost vykonu sluzby, jakoz i zakaz
zneuziti postaveni statniho zaméstnance a povinnost chovat se a jednat tak, ze nebude
ohrozena duvéra ve statni sluzbu.

K zavaznosti zalobcova jednani zalovany uvedl, ze zalobce sice nebyl opravnénou uredni
osobou zpusobilou o zadosti pfimo rozhodovat, vici zadatelce ale vystupoval jako zastupce
zastupitelského ¥adu, resp. Ceské republiky, tedy jako jako ¥edni osoba dle § 14 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany potvrdil zavér prvostuptiového organu o porueni § 77 odst. 1 pism. h) zikona o
statni sluzbé, kdyz zalobce o vztahu neinformoval nadfizeného a nepozadal jej o povéteni
vytzeni zadosti jinou osobou. Zalobce opomnél, Ye se nané vztahuji ustanoveni o
vylouceni z projednavani (ustanoveni o nepodjatosti) Gfedni osoby.

Zalovany neprihlédl k tomu, ze zalobce sviij vztah ptiznal a byl tak schopen Celit dusledktim
s nim spojenych, poukazal na to, ze zalobce vztah bagatelizoval. Kdyz zadatelce nabidl, Ze ji
zadost pomtze vytidit za ,protisluzbu®, zneuzil tim svého postaveni statniho zaméstnance.
Zalovany se pak také ztotoznil s nazorem prvostupriového organu, ktery zalobctiv vztah
s zadatelkou oznadil za vztah ,pratelsky s vyhodami“. Zalovany ve shodé s prvostupniovym

4 4 ./ Vv 4 M 4 / vV \4 /. v 4 4
organem odkazal na vyjadreni zastupitelskeho uradu, ze uvedeny vztah predstavoval realné
riziko poskozeni dobrého jména zastupitelského Gradu, byl schopen ohrozit kredibilitu
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Ceské republiky a neprimo vrhnout $patné svétlo inaaktualné realizované projekty
zahranicni rozvojové spoluprace Ceské republiky v zemi.

K poruseni § 47 zakona o zahrani¢ni sluzbé a ¢l. 3 odst. 2 Etického kodexu zalovany doplnil,
ze dobré jméno zastupitelského Gfadu bylo ohrozeno tim, Ze se o zalobcové problematickém
chovani dozvédél jeho nadiizeny od tieti osob (geologt, obdant Ceské republiky), které
vadatelka o intimnim vztahu se Zalobcem informovala. Zalovany téZ nepovazoval intimni
vztah se adatelkou za ddstojnou a profesionalni reprezentaci Ceské republiky a chranéni
jejich zajma dle ¢l. 3 odst. 3 Etického kodexu, proto se ztotoznil se zavéry prvostupnového
organu o porus$eni tohoto kodexu.

Pokud jde o mozné negativni nasledky intimniho vtahu, zalovany upozornil, ze zadatelka
chtéla podniknout (nebo jiz podnikla) kroky, kterymi se ve své domoviné chtéla domoct
4 7 [ v /7 V7 /v /7 Vv \4 M M 4 / M
navraceni finan¢ni ¢astky, o niz tvrdi, ze zalobci poskytla. Negativni nasledky vztahu nejsou
pouze v roviné spekulaci a prvostupniovy organ tyto zfetelné popsal, popt. jsou podlozeny
zaznamy v ,Shrnuti faktd a vyvoj udalosti/datum: 5. 11. 2024“ a v dokumentu ,,Zaznam
GIA o setfeni byvalého pracovnika zastupitelského Gradu pod ¢. 14“. Zalovany za negativni

4 v M v Ve M 4 v \4
nasledek povazoval nejen samotnou zadateléinu reakci, ale také skutecnost, ze byly do
situace zainteresovany treti osoby oznacené jako ,skupina ceskych geologu®, které
. YARAY . ’ . Y v . \ / v
zastupitesky urad informovaly o udajné zalobcové korupci, kdy uz tato samotna skute¢nost
zasahla do dobrého povésti sluzebniho Gradu.

K namitce, ze se neCinénim kroku k odstranéni vad zadosti se zalobce nedopustil zvlast
zavazného zavinéného poruseni povinnosti, zalovany sdélil, ze zalobce neosvétlil, proé¢
zadost neposoudil a zadatelku nevyzval k odstranéni zadosti, a¢ k tomu byl dle ¢l. 5 odst. 5
a9 Metodického pokynu k vykonu vizové a pobytové agendy C. j. 309196-1/2020-VO ze dne
1. 10. 2020 (déle jen ,metodicky pokyn®) povinen. Zalovany také uvedl, e alobce #adost
na Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP®) postoupil
spolu se svym nesignovanym podpisem dne 9. 7. 2024 navzdory tomu, ze neobsahovala
vsechny podstatné nalezitosti dle ¢l. 12 odst. 7 metodického pokynu. Spis neobsahoval vyzvu
k uhrazeni prislusného spravniho poplatku. Svym postupem zalobce porusil vyse uvedené
interni akty fzeni a ptikazy k vykonu sluzby. Zalovany se tedy ztotoZnil zivérem
prvostupnioveho organu, ze zalobce pfi vytizovani zadosti porusil jako statni zaméstnanec
povinnosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé. Nadto doplnil, ze zalobce
pti vytizovani zadosti porusil také povinnost uvedenou v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
statni sluzbé, tj. povinnost plnit své sluzebni tkoly osobné, radné a vcas. Té se zalobce
nemuze zprostit s odkazem na to, ze jeho post nebyl pfedtim nékolik let obsazen nebo tim,
ve tesil vlastni rodinnou situaci. Zalobce navic neupfesnil, jak mu nepiznivy zdravotni stav
nezletilého rodinného pfislusnika konkrétné branil v tadném vykonu sluzby a jaky presny
vliv méla péle o néj na samotnou administraci zadatel¢iny zadosti. Dle zalovaného navic ze
spisu neni vubec patrné, kdy byla Zadost podana a kdo ji na zastupitelském aradé ptijal. Ze
spisového materialu vyplyva, ze ohledné podani zadosti probihal kontakt mezi zalobcem a
zadatelkou od dubna ¢i kvétna 2024. Nelze tak viibec ucinit zavér, zda a kdy zadatelka zadost
podala osobné, nebo zda se pisemnosti zadatelky dostaly do Zalobcovy dispozice jinou,
neoficialni cestou. Nekompletni zadost neméla byt na OAMP zZalobcem viibec postoupena.

Z zadateléina vyjadreni 1 podkladt poskytnutych zastupitelskym Gradem vyplyva, ze to byl
zalobce, ktery zadatelku cca v dubna 2024 kontaktoval s nabidkou, resp. s informaci o

moznosti zaméstnani v Ceské republice a Ze ji z pozice své funkce ubezpedil o kladném
v/ 7 N7/ M 4 M 4 4 v . 4 v / v
vyfizeni zadosti, nabizel ji thradu spravniho poplatku, ackoliv sam opakované vyslovné
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pripustil, ze nemél moznost rizeni o zadosti jakkoliv ovlivnit. Zalovany oznacil uvedené
jednani, které zalobce subjektivné vnima jako pomoc, za zneuziti funkce a stfet zajmau,
kterymi zalobce ohrozil svou nestrannost a narusil dGvéru vetejnosti ve statni spravu.

Dle zalovaného pochybeni pfi samotném vyfizovani zadosti nedosahlo intenzity zvlast
zavazného poruseni povinnosti a ani zavazného poruseni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé. Dle zalovaného by pochybeni pti vytizovani zadosti samo o sobé
mélo byt posouzeno jako méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti statniho
zaméstnance a zalobce nanéj mél byt upozornén pisemnym napomenutim, pripadné
vytkou. Dle zalovaného ale nestandardni vztah zalobce a zadatelky konzumoval jednani
tykajici se nespravniho nakladani s zadosti. Zalovany vyzdvihl skutecnost, ze oba skutky
’ . . Ve v v . J /1 __oV:
spolu tUzce souvisi a nelze je od sebe oddélit, protoze zalobcovo neetické chovani viadi
v . . ey \2 ’ /7 \ / vV
zadatelce souviselo s jejim statusem zadatelky. Byl to navic sam zalobce, ktery zadatelku za
/ Vv 4 /7 N7/ M v / V vV _V 4 v 4 4 X 4
UcCelem podani zadosti, popt. za Glelem zajisténi zaméstnani v Cesku, sam kontaktoval a
nabidl ji, ze s vytizenim jeji zadosti pomuze.
Zalobce si pritom musel byt védom toho, ze pti existenci intimniho vztahu se zadatelkou,
jejiz zadost byl povinen pfijmout, posoudit jeji Gplnost a spravnost a nasledné postoupit
OAMP, prekracuje eticka pravidla vykonu sluzby v zahraniéi. Intimni vztah se zadatelkou
vyznamné narusil dGvéru mezi nim a zaméstnavatelem a muze poskodit povést
zastupitelského Gradu, uradu sluzebniho jako celku i povést Ceské republiky v zahranici.
Zalobce soucasné neprinesl zadny relevantni argument, ktery by zavaznost jeho jednani
oslabil. Zalovany tak zalobcovo jednani shodné s prvostupnovym organem shledal jako
zneuziti zalobcova postaveni, za stret zajma, a ve vysledku zavinénym zvlast zavaznym
v 4 4 4 i 4 / 4 \4 V_V v M vV / o
porusenim pravnich povinnosti, kterého se navic zalobce dopoustél po nékolik mésict.
Navic tim, ze zadatelka o zalobcové jednani informovala treti osoby, doslo dle zalovaného
k bezpeénostnimu riziku.

Zaloba
Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce predné uvedl, ze zalovany nepripadné shledal samotny intimni vztah se zadatelkou
M o Ve / v /7 . \4 4 v v \4 \4 4
jako divod pro okamzité zruseni jeho sluzebniho poméru, prestoze zalobce nenavazal vztah
se zadatelkou v souvislosti se svou sluzebni ¢innosti. Jedinym pojitkem mezi soukromym
a osobnim zivotem zalobce byla skutecnost, ze zadatelka po urcité dobé vztahu se zalobcem
podala zadost, kterou zalobce ptijal. Zalovany neprovedl zZadnou vlastni 4vahu o tom, jaka
je spojitost mezi jeho intimnim vztahem a plnénim sluzebnich povinnosti. Pokud ma
zalovany za to, ze zalobce nedbal na diistojnou a profesionalni reprezentaci Ceské republiky
a ochranu jejich zajmd, protoze dany vztah kompromituje éeskou konzularni sluzbu a je
i v ’ [ Voo o . A v / X /
moznym bezpecnostnim rizikem a ohrozuje dustojnost a dobré jméno zalovaného a Ceské
. v ) . Y] ’ ;. v ’ ~
republiky, pak se zalovany dopustil tvrzeni, ze zavadny je uz vztah samotny. Zalobce
zadatelce slibil pomoc, kterou v ramci svych moznosti poskytl, kyzeny vysledek se vsak
nedostavil. Zalobce ale nesliboval nic, o ¢em by predem védél, ze nesplni nebo splnit nemuze,
byl presvédéeny o tom, ze zadatelce pomoci sehnat praci v Cesku muze, tuto skute¢nost
vnimal v ramci jejich vztahu jako bonus, nikoli jako jeho definici.

Zalobce uvedl, Ze se s Zadatelkou seznimil jiz v roce 2022, kdy na zastupitelském GFadu jesté
nepracoval. Pratelsky vztah postupné prerostl ve vztah intimni, s ohledem na vzdalenost se
stykali sporadicky po hotelech, naklady na ubytovani hradili stfidavé. Kdyz se zalobci
zadatelka zminila o nekalych praktikach zprostfedkovateld viz, zalobce ji poradil, aby
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podala zadost naptimo. S ohledem na dosavadni praci zadatelky v hotelu ji nabidl pomoc

’ / ’ = / . ’ . v/ oV/
s nalezenim pracovniho mista v Ceské republice. Pomoc vnimal jako vedlejsi ¢ast vztahu a
rozhodné pomoc ni¢im nepodminoval. Az nasledné zjistil, ze zadatelka naopak vnimala
vztah jako recipro¢ni. Zalobce sice disponuje intimni konverzaci prokazujici zadateléin
aktivni pfistup a absenci natlaku z jeho strany, nema vSak prozatim zajem na zverejnéni.
Zalobce uvadi, ze kdyz zadatelka zjistila, ze zalobce ji pomoci nemuze, zménila pfistup a
rozhodla se pomstit.

Zalobce nesouhlasil, Ze by vytéeny intimni vztah mél ohrozit bezpeénost Ceské republiky a
poskodit dobré jméno tim, ze se o ném zastupitelsky afad dozvédél od tretich osob
oznalenych jako ,skupina Ceskych geologh“. Zalovany pochybil, kdy? nedostate¢né
nerozlisil, Ze tyto osoby nahlasily Zalobcovo udajné korupéni jednani, nikoli zalobctv
intimni vztah. Zalobce soudasné odmitl, Ze by tvrzeny Gplatek 2 000 USD za tlelem vy¥izeni
zadatelCiny zadosti prijal. Z konverzace se zadatelkou vyplyva, ze po zadateli chtéla zpétné
proplatit pouze naklady na cesty za nim. Prvostupniovy organ a zalovany navic také
pominuli rozpory v zadateléinych vypovédich. Sice konstatovali, ze se zalobcovo korupéni
jednani neprokazalo, na stranu druhou ale oznadili zadateléinu pohrizku trestnim
oznimenim bez dalifho za reputatni riziko pro Ceskou republiku. Zalobce se vydirat
nenechal, ve zverejnéni jejich intimniho vztahu zadatelce nebranil. Optikou zalovaného by
pak byl takto vydiratelny kdokoliv.

Zalobce nesouhlasil také stim, jak Zalovany postupoval p¥i vyhodnoceni zivaZnosti
vytéeného jednani. Zalovany neptihlédl k Zalobcové osobé, funkci, kterou zastaval a k jeho
dosavadnimu postoji, k mife zavinéni a ke zpusobu a intenzité poruseni, prestoze to
v napadeném rozhodnut{ tvrdi. Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce byl na zastupitesky Gfad
vyslan bez zkusenosti s konzularni ¢innosti a bylo mu poskytnuto pouze dvoutydenni
$koleni. Zalovany nevzal v potaz ani to, e Zalobce navézal se 7adatelkou vztah kratce po
svém piijezdu, kdy nebyl pripraven na moznost zistného tmyslu zadatelky v taméjsim
prostfedi. Zalovany nevzal do Gvahy ani fakt, Ze Zalobci nebyla udélena Z4dn4 vytka ani se
nedopustil karného provinéni a ze svymi nadfizenymi byl v minulosti hodnocen
nadpramérné.

Namitky zalobce vznesl také k obsahu a vedeni spisové dokumentace, ta bezdavodné
obsahovala dokumenty tykajici se zalobcova zdravotniho stavu. Prvostupniovy organ navic
hodnotil celou situaci nevyvazené, kdyz zadatelka byla na konfrontaci ze strany
prvostupriového organu pfipravena a jeji vypovéd byla doslovné zaznamenana, oproti tomu
byl Zalobce konfrontovan nadfizenym prostrednictvim necekaného telefonického hovoru,
o kterém byl pofizen pisemny zaznam, navic bez védomi zalobce, zprostfedkované
s pétidennim odstupem.

Zalobce dale odmitl, Ze v nabidce (thrady spravniho poplatku za Zadost Ize shledat Zalobcovu
nestrannost. Jednalo se o nabidku pomoci v ramci intimniho vztahu bez negativniho
vyznamu a nelze vni spatfovat zvlast zavazné poruSeni pravnich predpisi vedouct
k okamzitému skonéeni sluzebniho poméru.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany pochybil, pokud vahu o stfetu zajma nepodrobil dalsimu
hodnoceni a nepostavil najisto, jak (a zda viibec) zalobce zadatelku v ramci své rozhodovaci
pravomoci zvyhodnil ¢i nezvyhodnil.

Zalobce také odmitl, ze by dostatecné neosvétlil divody pro neodstranéni vad zadatelCiny
zadosti. Zalobce musel v Cervenci 2024 vycestovat do Ceska kvuli zdravotnimu stavu svého
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potomka. K prokazani téchto tvrzeni zalobce navrhoval v odvolacim fizeni vyslechnout
v 7 / v ’ / / ’ V.7

svou manzelku. Zalovany se v$ak s timto navrhem v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
naopak uvedl, ze pobyt mimo Etiopii nijak neosvétluje to, co zalobci branilo v plnéni

4 /. o 4 4 / \4 4 v .. 4 Vo .
pracovnich Gkolt. Pracovni podminky a vykon sluzebniho poméru byly jiné, nez jak si
v o v v \4 v i v i 4 Ve /
zalobce puvodné predstavoval, coz mélo dopad i na zalobcovo rodinné souziti. Na
zastupitelském wradé probéhla vlednu 2024 také autoevaluacni mise, pfi které bylo
identifikovano celkem sedmnact pochybeni obdobnych tém, které jsou ve vztahu
k vyfizovani zadateléiny zadosti zalobci vytykany. Je zjevné, ze zalobce stouto
konkrétni zadosti nenalozil néjak pokoutné, nezamlcCel ji ani ji pfed jinymi neuprednostnil.
Zadost byla zalozena ve spise, zaevidovana a bylo ji ptidéleno oficialni cislo. Pri predavani
agendy novému zastupci zalobce na neexistenci nevytizenych véci, véetné predmétné
v, . ’ v . v ’ / v v .
zadosti, vyslovné upozornil. Dle zalobce také neni pravdou, ze by zalobce postoupil
neuplnou zadost OAMP, jak zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti. Zadost na OAMP
postoupena nebyla, coz ostatné vyplyva z prvostupnového rozhodnuti. Zalobce tak ma za
to, ze v prijeti netplné zadosti a pro absenci vyzvy k odstranéni vad nelze spattovat zadné
zvlast zavazné pochybeni, coz to ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti uznal.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany poptel, Ze by vytéeny skutkovy stav predstavoval pouze intimni vztah mezi
alobcem a Zadatelkou. Zalobci bylo vytéeno i to, e sim Zadatelce nabidl vy¥izeni veskerych
administrativnich zéaleZitosti tykajicich se nalezeni price v Cesku, zaroven ji ujistil o
kladném vyfizeni véci. Komunikoval sni pfitom zpozice své funkce zaméstnance
zastupitelského Gfadu. Zalobce tak nebyl postiZen za samotné udr¥ovani intimniho vztahu
se zadatelkou, ale za to, ze jednal vic¢i ni i sluzebnimu Gradu v rozporu s pravnimi predpisy,
sluzebnimi predpisy (véetné etickych norem) a neudinil zadné kroky, aby se svym jednanim
se nedostal do stfetu zajm@. Zalovany popsal, jaky dopad mélo Zalobcovo chovani do jeho
sluZebni sféry (Ye se jedn4 o poskozeni dobré povésti Ceské republiky, ohroZeni bezpeénosti
apod.). Zalovany vztah hodnotil striktné z pohledu vyznamného porueni etickych pravidel
a jako zneuziti funkce, resp. ohrozeni nestrannosti v fizeni o zadosti zadatelky. Je druhotné,
ze se zalobce se zadatelkou schazel mimo sluzebni dobu, pokud tim ohrozil divéru verejnosti
ve statni spravu, drobou povést sluzebniho ¥adu a jednal ve stfetu zajmd. Zalovany odmitl
zalobcovu obhajobu stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 5.
2018, &.. 16 Kss 1/2018-207.

Zalovany nesouhlasil také s tim, e by Zalobci kladl k tiZi podezteni na korupéni jednani.
V napadeném rozhodnuti pouze ve vztahu k Zadateléiné pohrizce uzavtel, ze takova
pohrizka predstavuje reputani riziko. Bezpelnostni odbor prvostupniového organu
vyhodnotil zalobcovo jednani jako vyznamné bezpecnostni riziko, zneuziti funkce konzula
a poruseni ¢l. 3 Etického kodexu. Tvrzeni o pfijeti Uplatku zGstalo neovéteno, ptijeti iplatku
tak zalovany zalobci za vinu nekladl. Bylo to uz ale samotné zadateléino obvinéni
z korupéniho jednani, které bylo vzneseno v disledku zalobcova intimniho vztahu a jeho
nestandardniho nakladani se zadosti, které dobrou povést sluzebniho Gtadu ohrozilo.

Zalovany poukizal i na to, Ze Zalobce Zadosti nakladal nestandardné, kdyz ji ¥adné
nezaevidoval, nevyfidil, resp. nepostoupil. Kdyby se zalobce nad ramec Gfedniho styku
se zadatelkou nestykal, nevzniklo by obvinéni z nestandardniho postupu. Zalobce by tedy
nezavdal ani pfid¢inu k jakémukoliv obvinéni z korup¢niho jednani, resp. obvinéni z toho,
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7e Zadatelce nabidl zajidténi vy¥izeni 7adosti za ,protisluzbu®. Zalobctiv vztah s Zadatelkou
s nakladanim s jeji zadosti souvisi.

Zalovany nesouhlasil, Ze by t&Zi§té napadeného rozhodnuti spoéivalo pouze vtom, Ze
alobce nenakladal s 7adosti ¥adné. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim zastupitelského
Uradu, ktery vztah zalobce a zadatelky oznadil jako ,pratelsky s vyhodami,“ ktery zalozil
realné riziko poskozeni dobrého jména zastupitelského ufadu, mohl ohrozit kredibilitu
Ceské republiky a nep¥{mo vrhnout ¥patné svétlo i na aktudlné realizované projekty
zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky v zemi. Z doloZené soukromé konverzace
z aplikace WhatsApp (byt mozna nekompletni) je ztejmeé, ze zalobce zadatelku presvédéoval,
k podani zadosti a sliboval vytizeni zadosti, nebot je zameéstnancem zastupitelského uradu.
Ujidtoval ji také, Ze mtZe ziskat praci v Cesku. Neni pochyb, %e Zalobce svého postavent
vyuzil a nejednal nestranné.

Zalovany trval na tom, ze tvrzené rodinné a zdravotni komplikace nikterak nesouvisi s tim,
ze zalobce udrzoval intimni vztah se zadatelkou.

K zalobcovym vyhradam stran vedeni dokumentl osobni povahy a rozdilnému pristupu
k vypovédim zalobcem a zadatelky zalovany uvedl, ze zalobce poskytl svou vypoved
telefonicky z toho d@vodu, e se toho asu nachézel v zahranii. Zalobce pak obsah své
telefonické vypovédi zaznamenané v pisemném zaznamu nepoprel, intimni vztah naopak
opakované potvrdil. Pokud se zalobce domniva, ze intimni vztah se zadatelkou neni ni¢im
neobvykly, zapomina, ze ve vztahu k ni vystupoval jako zaméstnanec zastupitelského uradu.
Pokud jde o nedostatky ve vykonu zalobcovy sluzby v oblasti vizové a pobytové agendy,
dle zalovaného zalobce svj podil na vyfizovani zadosti umensuje, své jednani bagatelizuje a
snazi se marginalizovat jeho dopad na jednani a povést sluzebniho uradu.

Zalovany nesouhlasil, ze zalobci nebyla v minulosti udélena zadna vytka a ze byl
nadprumérné hodnocenym zaméstnancem. Dne 10. 1. 2024 byla zalobci ulozena vytka
ze strany vedouctho zastupitelského ufadu, nebot zalobce nebyl po dobu nejméné 10
pracovnich dnd pfitomen na pracovisti. Dne 27. 9. 2024 byl prvostupnovym organem
zalobctv pracovni vykon hodnocen za obdobi od 1. 2. 2022 do 31. 12. 2023 jako ,dobry*“.
Zalovany ma také za to, ze nedostateCny pracovni vykon zalobce doklada také zprava
z vizoveé autoevaluani mise na zastupitelském wradu, v niz je k posuzovani a provérovani
v/ 4 \4 v 4 4 Vev/ . / v/ M
zadosti uvedeno, ze zalobce nevykonava taméjsi schengenskou agendu. Absenci této Casti
vykonu sluzby konzula v migratné rizikové zemi pak zprava oznalila za ,zavazny
nedostatek a rezignaci na vykon svérené zodpovédnosti a nepochopeni své role“. Zalobce
tedy jako vedouci konzularniho a vizového tseku pochybil ve vice ptipadech.
Dalsi vyjadreni zalobce

Zalobce v replice ze dne 12. 9. 2025 zopakoval a rozvedl svoji zalobni argumentaci. Odmitl,
v ) 77 . / R v .
ze by sveé jednani bagatelizoval, naopak své pochybeni ptiznal. Zopakoval, ze se nedopustil
M ’ 4 4 \4 4 Ve V7 Vev/y M . v/ V-
jednani, za které bylo mozné ulozit nejpfisnéjsi postih s dopadem na jeho dalsi zivot,
poukazal na nejasnost a priliSnou obecnost odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti a
absenci pri¢inné souvislosti mezi jeho intimnim vztahem a zvlast zdvaznym zavinénym

v 4 4 4 4 .V v 4 vV Vv /. M /4 v
porusenim. Napadené rozhodnuti ma za vnitfné rozporné, kdyz zalovany na jedné strané

/.7 * Vv 4 v 4 v
odmita komentovat charakter vztahu mezi Zalobcem a zadatelkou, na strané druhé na ném

4 4 4 . M v v / \4 M IV . v 4
stavi své rozhodnuti, rozpor je 1 v tom, ze zalovany klade zalobci k tizi obvinéni z korupce,
1 kdyz soucdasné uvadi, ze se takové jednani nepotvrdilo.
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Ke svému predchozimu hodnoceni uvedl, Ze v breznu 2023 obdrzel hodnocenti za obdobi od
1. 2. 2022 do 31. 1. 2023 s vysledkem ,velmi dobré“ a s doporucenim zvySeni osobniho
ptiplatku, v srpnu 2024 za stejné obdobi od 1. 2. 2022 do 31. 1. 2023, kdy byly jeho pracovni
vysledky hodnoceny jako ,dobré“. Vytku v lednu 2024 skutecné obdrzel, nebot v prosinci
2023 upravil uredni hodiny zastupitelského tradu z davodu nutné péce o nezletilého
potomka vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, neni ale pravdou, ze by slo o desetidenni
absenci na pracovidti. Zalovany oviem nepfihlédl k tomu, Ze vytka se udéluje za drobné
nedostatky a po uplynuti 1 roku se vyradi ze spisu dle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbeé.

V podanich ze dne 26. 11. 2025 a ze dne 27. 11. 2025 zalobce rozvinul namitku tykajici se
intenzity zavinéného poruSeni alobcovych povinnosti. Zalobce se domnivé, Ze vytéeny
intimni vztah zalobce a zadatelky nelze, at uz samostatné ¢i spolecné s vytéenym porusenim
povinnosti ve vztahu k zadatel¢iné zadosti, podradit pod § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni
sluzbé. Odkazal pritom na divodovou zpravu k zakonu ¢. 448/2024 Sb. (dale téz ,novela
zakona o statni sluzbé“) a tam uvedenou pracovnépravni judikaturu tykajici se okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, ktera ma byt na postup dle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni
sluzbé aplikovana, a také na to, Ze #Adny mezinirodni zavazek Ceské republiky nezakazuje
konzularnim pracovnikiim navazovat intimni vztahy s obc¢any prijimajiciho statu.

Zalovany dle zalobce rezignoval také na provedeni testu proporcionality, kdyz nezvazil, zda
nemohl pouzit mirnéjsi sankci (napt. vytku, pisemné napomenuti apod.). Z toho dtvodu ma
zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Spravni organy upustily také od zjiSténi materialni pravdy, kdyz skutkova zjisténi ziskaly
prakticky vyluéné zdokumentu oznaceného jako ,Shrouti faktG a vyvoj udalosti
verze/datum: 05. 11. 2024“. Jde o uredni zaznam, ktery nelze povazovat za fadny dukazni
prostredek ve smyslu § 51 spravniho radu, jak vyplyva ze stabilni judikatury.

Zalobce té2 namitl nep¥{mou diskriminaci, kdy? Zalovany zivadnost vztahu Yadatelky a
zalobce spatroval predevsim ve statusu zadatelky a v jejim puvodu v treti zemi. Takové
hodnoceni pak v praxi specificky dopada pravé na osoby pochazejici z neclenskych statdt EU
a tedy 1 na ty, kteti s nimi prichazeji do kontaktu. Jde o tvrzeni o to zasadnéjsi, pokud
zalovany tvrdi, ze obsah intimniho vztahu nehodnotil.

Zalobce se také domniva, ze spravni organy porusily princip zakazu prave retroaktivity, kdy
nepripustné aplikovaly na skutkovy déj z roku 2024 pravni Gpravu Gc¢innou az od 1. 1. 2025.
Spravni organy zalobcovo jednani neptipustné podradily pod novou, pfisnéjsi pravni
kvalifikaci (,zvlast zdvazné poruSeni®), ktera nebyla v dobé cinu zdkonem definovana,
a potrestaly jej zpisobem, ktery pravni Gprava G¢inna do 31. 12. 2024 neznala. Tim doslo
také k poruseni zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege praevia. V této souvislosti
zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. II. US 1930/17, dle
VeV 4 4 4 i v 4 4 4 . . v/ v /7 4 4
néjz lze na spravni pravo aplikovat trestnépravni zasady, dojde-li ke zprisnéni ukladané
/ v v v ’ v 4 Ve Ve s v 7
sankce a zaroven ke zméné procesnitho rezimu. Zalobce oznacil okamzité skonceni
sluzebniho poméru za represivni sankci srovnatelnou s trestnim postihem. Znéni zakona o
4 4 4 vV Ve 4 . v . . v v/ * Vev/ b vV Vv M
statni sluzbé Gcinné od 1. 1. 2025 je pro zalobce objektivné neptizniveéjsi, nebot umoznuje
okamzité propusténi bez predchoziho karného tizeni. Pokud by Zalovany spravné posoudil
zalobcovo jednani podle znéni zakona o statni sluzbé Ginného do 31. 12. 2024, nejspise by
zvolil mirnéjsi karné opatfeni (napf. snizeni platu nebo vytku). Pouziti ptisnéjsi sankce
v kombinaci s eliminaci procesnich zaruk (zruseni karnych komisi) je dle zalobce v rozporu
s principem lex mitior a ¢ini rozhodnuti nezakonnym.
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Zalobce poukazal na ¢l. II bod 9 novely zakona o statni sluzbé a na davodovou zpravu
k tomuto ¢lanku, dle které nelze zalobci ulozit pfisnéjsi opatreni, nez umoznovala dosavadni
pravni Gprava.

V souvislosti s aplikaci novely zakona o statni sluzbé také namitl zménu temporalnich
(¢inkl rozhodnuti vedouct ke ztraté lhaty odkladného Géinku. Tim, ze § 168 odst. 2 zakona
o statni sluzbé Gcinny od 1. 1. 2025 neptiznava odkladny Gcinek odvolani a sluzebni pomér
kon¢i jiz dorudenim prvostupniového rozhodnuti, byl zalobce oproti predchozi pravni
Upravé ochuzen o ochrannou lhitu bézici po dobu fizeni pred odvolaci kiarnou komisi.
Aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy doslo k porusent principt proporcionality, lex mitior a nulla
poena sine lege praevia, resp. nullus processus sine lege. Absence odkladného ulinku pak
v disledku navozuje tzv. chilling effect, tedy stav, kdy osoba okamzité pozbyvajici obzivy
v disledku této extrémni situace rezignuje na hajeni svych prav a od podani zaloby upusti.

Zalobce uzavtel, Ze aplikace nové pravni Gpravy je bud protitstavni v désledku retroaktivni
aplikace méné pfiznivé Gpravy, popt. zalovany pripustil aplikaci noveé pravni dpravy Gstavné
konformné, ale pak je nova pravni Gprava tstavné nekonformni s ohledem na § 168 odst. 2
zakona o statni sluzbé.

Jednani ptes pted Méstskym soudem v Praze a vyhlaseni rozsudku soudem

Pfi Gstnim jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 27. 11. 2025 Gdastnici tizeni
setrvali na svych stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobce odkazala na podanou zalobu
a vyjadfeni a prednesla zalobu, pricemz shrnula vsechny zalobni body. Zduraznila pritom
zejména poruSeni zakazu pravé retroaktivity s ohledem na aplikaci pravni Upravy zakona o
statni sluzbé Gcinné od 1. 1. 2025. Zalovany k namitce zakazu pravé retroaktivity odkazal
v 4 4 4 4 4 v v M 4 M M /
na prechodna ustanoveni, kterou novela zakona o statni sluzbé obsahuje a ktera aplikaci nové
pravni upravy ukladaji. Méstsky soud v Praze verejné vyhlasil rozsudek dne 3. 12. 2025.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z tUredni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud nepovazoval za pottebné doplnit pti jednani dokazovani, Glastnici tizeni ani zadné
dtkazni navrhy nevznesli. K tomu je vhodné dodat, Ze pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravnich spist (konkrétné ze spisu tykajiciho se
fizeni pfed prvostupfiovym organem a ze spisu tykajiciho se fizeni pred zalovanym), nebot
. . , . e . ’ ’ v / /
jeho povinnosti bylo mimo jiné posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnutl, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. I s.).

Pii posouzeni zaloby soud vySel zejména z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebntho poméru statni zaméstnanec v dobé nejdéle 1 roku pred zahajenim
v/ 4 v 4 v 4 v . v v V) 4 \4 v Ve . /. 7/
fizeni o skonceni sluzebniho poméru zavinéné zvlast zavazné porusil povinnost vyplyvajici
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mu z pravnich predpist, které se vztahuji k vykonu sluzby, ze sluzebnich predpisu az
ptikaza k vykonu sluzby.

Dle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni pomér skonci dnem doruceni
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, jde-li o pfipad podle odstavce 1 pism. b) ae),
nebo uplynutim doby 2 kalendarnich mésica, ktera zacina bézet prvnim dnem kalendarniho
v 7 4 o4 i v 4 4 v 4 \4 4 v 4
mésice nasledyjiciho po dni doruéeni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru v ostatnich

ptipadech.

Dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen

4 v v 4 4 4 v 4 v Ve / v v
vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pti vykonu sluzby véeho,
co by mohlo ohrozit davéru v jeho nestrannost.

Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen pri vykonu
sluzby dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy
k vykonu sluzby.

. Dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen plnit sluzebni

tkoly osobné, radné a vcas.

Dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen zdrzet se
M 4 4 / / v v - / /- /- 4 i M /
jednani, které by mohlo vést ke stfetu verejného zajmu se zijmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo
jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho zaméstnance.

Dle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen v souvislosti
/ 4 Veey b / / /o /

s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody, svyjimkou daru nebo vyhod

poskytovanych sluzebnim uradem.

.Dle § 77 odst. 1 pism. s) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec je povinen dodrzovat

pravidla etiky statniho zameéstnance vydana sluzebnim predpisem.

Dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o zahrani¢ni sluzbé diplomaticky, administrativni nebo

. / / vV / / . N . v . T X /
technicky pracovnik rovnéz nesmi svym jednanim a projevy poskodit dobré jméno Ceské
republiky v zahranici nebo ohrozit jeji bezpecnost.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym.
Zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich dévodd,
z nichz je zfejmé, proc¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Skutkovy stav v dané véci byl zalovanym zjistén zcela dostate¢né tak, aby byl
schopen o véci rozhodnout; jednotlivé podklady, na néz se spravni organy ve svych
rozhodnutich odkazovaly, jsou zaloZeny ve spravnich spisech. Uvahy Zalovaného jsou
v napadeném rozhodnuti seznatelné. K tomu méstsky soud poznamenava, ze z hlediska
soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organti obou stuprid jeden celek (viz napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80). Soud proto pti prezkumu odivodnéni
napadeného rozhodnuti vzdy piihlizi 1 k odivodnéni rozhodnuti prvostuptiového. Soud
nesouhlasi s zalobcem, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné z divodu absence
Gvahy, zda nebylo mozné pouzit mirnéjsi opatteni jako vytku, ¢i pisemné napomenuti apod.
Podle presvédéeni soudu zalovany dostal narokim kladenym na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz dostate¢né reagoval na obsah a smysl Zalobni argumentace a predstavil
svoji argumentaci, ktera z hlediska pravidel logického usuzovani obhajila spravnost vyroku
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prezkoumavaného prvostupniového rozhodnuti. Uvahu zalovaného o ptipadném mirnéjsim
opatreni lze dovodit z odavodnéni predestreneho na str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany pfipustil, Ze samotné poruseni povinnosti pti vytizovani zadosti by mohlo byt
postizeno jako méné zavazné poruseni povinnosti statntho zaméstnance pisemnym
napomenutim, pripadné vytkou, ovsem spravné jej posuzoval ve spojeni se zdaleka
zavaznéjsim jednanim (intimni vztah s zadatelkou a jeho dopady na vykon sluzby) a v této
souvislosti mél za to, ze po sluzebnim organu nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce dale
zaméstnaval. Napadené rozhodnuti tak soud neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek
o v 7 -~ 7.7 /v v ’ ’
oduvodnéni. Zalobce namita téz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost spoclivajici ve vnitfni rozpornosti tvrzeni, kdy poukazuje na tvrzeni
v J R ’ v v . ’
zalovaného o nehodnoceni intimniho vztahu zalobce s zadatelkou oproti rozpornému
zavéru, ze praveé tento vztah a jeho dusledky byly duvodem okamzitého ukonceni zruseni
. \2 / Vv Vv / * Vv ’ /7 V4
jeho sluzebniho poméru. Meéstsky soud wvnitini rozpornost napadeného rozhodnuti
neshledal. Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze zalovany si
byl védom, ze neni obecné opravnén hodnotit samotny intimni vztah, (t. to co sluzebni
zaméstnanec ve svém volnu déla), nicméné v posuzované véci shledal vyznamny dopad na
vykon sluzby a povést zastupitelskeho Gradu. Za téchto okolnosti bylo na misté hodnotit,
zda a do jaké miry soukromy vztah ovliviiuje negativné zaméstnavatele, jimz je stat. Méstsky
soud v Praze se s uvedenym stanoviskem ztotoznuje a nepovazuje jej za vnitfné rozporne.
Tvrzeni zalovaného, ze obecné neni sluzebni organ opravnén hodnotit soukromy vztah
statntho zaméstnance, se nijak nevylucuje s tvahou, ze takovy vztah maze mit relevanci,
ovliviiuje-li negativné zaméstnavatele. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti komplexné a
logicky zdGvodnil, jaké konkrétni disledky intimniho vztahu statniho zaméstnance ve
sluzebnim pomeéru s zadatelkou o zaméstnaneckou kartu v posuzované véci shledal. Rozpor
V4 /7 . V v/ 4 4 V4 VvV /7
napadeného rozhodnuti pak soud neshledal ani v tom, ze v fizeni nebylo prokazano narceni
Vv Vev \2 4 Vv . v 4 v /’ . V4 /. \2 . IV
zalobce z korupce, pfi¢emz pravé obvinéni z korupéniho jednani je zalobei kladeno k tizi.
Zalovany zalobci nekladl za vinu, ze byl zadatelkou narcen z korupce. Dovodil ovsem, ze
VvV /7 Vv 4 . 4 4 o Vv . Vv \2 4
naréeni z korupéniho jednani bylo vzneseno v dusledku skutecnosti, ze zalobce navazal
. . 4 Vv 4 . o/ v/ 4 / . 4 / .
intimni vztah szadatelkou a nakladal sjeji zadosti vrozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi. Za této situace zalovany shledal vznesené naréeni za zpusobilé ohrozit dobrou
povést sluzebniho Uradu. Uvedenou Gvahu soud shledava logickou a odpovidajici kontextu
sV V 14 Vv / A Vv Vv 4 /
zjisténych skutecnosti. Soud tak uzavira, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
neshledal ani zdGvodu nesrozumitelnosti spolivajici ve vnitfni rozpornosti Gvah
zalovaného.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici poruseni zakazu pravé retroaktivity. Pfedné soud
uvadi, ze 1 v dobé, kdy se zalobce vytleného jednani dopoustél, bylo mozné postihnout
M ’ 4 N4 IV ’ \4 /4 . v 4 v 4 M M J 4 4
jednani dosahujici zvlast zavazného zavinéného poruseni povinnosti. Takové jednani bylo
\4 / 4 / . . . Ve V) ’ \4 /4 ’ / i v 7/

mozné do 31. 12. 2024 karnymi komisemi oznacit za zvlast zavazné karné provinéni a
dle § 89 odst. 2 pism. d) zdkona o statni sluzbé za néj ulozit karné opatteni v podobé
propusténi ze sluzebniho poméru, pfi¢emz uvedené karné opatteni bylo dle § 89 odst. 3 véty
druhé mozné ulozit pouze za zvlast zavazné karné provinéni. Uvedeny odstavec obsahoval
1 demonstrativni vycet skutkovych podstat, jako dlouhodobé porusovani sluzebni kazné,
zvlast zavazny nasledek jednani nebo jednani ze zavrzenihodnych pohnutek.

S Géinnosti od 1. 1. 2025 pak neni s ohledem na zruseni kiarné odpovédnosti mozné karné
v 4 v vV _V 4 v 4 v Ve .. 71 v 4 4 4 4
opatreni v podobé propusténi ze sluzebniho pomeéru ulozit. Zjisti-li nové spravni organ, ze
se statni zaméstnanec ve sluzebnim poméru dopustil zvlast zavazného zavinéného poruseni
M M v/ v 4 v /4 4 4 v 4
povinnosti, skonci sluzebni pomér takového statniho zaméstnance dle § 72 odst. 1 pism. b)
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zakona o statni sluzbé. Stejné jako v pripadé zvlast zavazného karného provinéni se pritom
jedna o pojem s relativné neurcitou hypotézou. Zalobci tedy nelze ptisvédcit v tom, ze
z hmotnépravniho hlediska tu totozny nasledek v podobé skonceni sluzebniho poméru pred
ucinnosti novely neexistoval. Tomu odpovida i znéni divodové zpravy k novele ¢. 448/2024
Sb.: ,Ackoliv pojem ,zvldst zavaziné poruseni povinnosti“ predstavuje relationé neurcitou
hypotézu, uvedené se blizi jednak definici zrusované sipravy zvlast zivazného karného provinéni,
ale co do svého obsabu se bliZi také pravni vipravé diivodu pro okamZité skonceni pracovniho
poméru zaméstnavatelem dle'§ 55 odst. 1 pism. b) zikoniku price, kdy zaméstnanec porusi
N 4 /7 / / v + 0 */ 7 */ V4 Ve /. /v, /
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisi vztabujicich se k jim vykondvané praci zolast hrubym
zpuisobem (viz ndsl. odstavec).

Ze spravnimi orginy zvoleny postup skonteni Zalobcova sluZebniho poméru neni po
hmotnépravni strance prisnéjsi nez dosavadni pravni Uprava, reflektuje téz prechodné
ustanoveni v ¢l. II bodu 9 zakona ¢&. 448/2024 Sb.: ,,Poruseni sluzebni kdazné, k némuz doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a které splriuje znaky zavinéného poruseni povinnosti
vyplyvajici statnimu zaméstnanci z pravnich predpisi, které se vztabuji k vjkonu sluzby, ze
sluzebnich predpisi a z prikazii k vykonu sluzby podle zakona & 234/2014 Sb., ve znéni iicinném
ode dne nabyti ii¢innosti toboto zdkona, lze postibnout podle tohoto zikona, s vyjimkou postupu
podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 234/2014 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti scinnosti
tohoto zdakona.“ Z uvedeného znéni je nepochybné, ze Umyslem zakonodarce bylo
postihnout novou pravni Upravou i takové zavadné jednani, které se stalo pred nabytim
Ucinnosti novely ¢. 448/2024 Sb. Ustanoveni pritom ve vztahu k jednani prechazejicimu
novelizaci zapovida uziti jediného postupu, a to skoncenti sluzebniho poméru dle § 72 odst.
1 pism. c) zakona o statni sluzbé. Jedna se ptitom o opatreni, kterym lze postihnout pouze
,zavinéné zavazné poruSeni povinnosti“, tedy za méné zavazné jednani, nez jakého se
dopustil zalobce. A to proto, ze do 31. 12. 2024 nebylo mozné toto méné intenzivni poruseni
sankcionovat skoncenim sluzebniho poméru (to bylo mozné jen u zvlast zavazného karného
provinéni). Sluzebni pomeér tedy bylo v minulosti mozneé skoncit jen v dasledku takového
jednani, na které je nyni pamatovano v ust. § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé.

Argumentuje-li zalobce divodovou zpravou, dle niz ,Statnimu zaméstnanci za poruseni
sluzebni kazné, k némuz doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona, nelze uloZit prisnéjsi
opattent, neZ umozriovala dosavadni #iprava®, pak soud povazuje za nutné vyzdvihnout, ze
citovany text se podle samotné divodové zpravy vztahuje na rozhodovani o skonceni
sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé (zavazné zavinéné
poruseni povinnosti vyplyvajici stitnimu zaméstnanci z pravnich predpist, které se vztahuji
k vykonu sluzby, ze sluzebnich pfedpist a z pfikazt k vykonu sluzby), nebot jde o novou
Gpravu, tedy opatient, které predchozi Gprava v ramci karného fizeni neumoznovala ulozit.
Citovany text tedy nelze vztadhnout na zalobctv pripad, nebot jeho sluzebni pomér skondil
na zakladé ust. § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. Lze tedy shrnout, Ze z hlediska
hmotného prava je postup skonceni sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. b)
odkazovaného zakona, ktery na zalobcovo jednani aplikoval zalovany, analogicky s karnym
opatfenim v podobé propusténi ze sluzebniho poméru dle § 89 odst. 2 pism. d) zakona o
statni sluzbé ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024, tedy v dobé, kdy se zalobce zavadného
jednani dopustil.

Ptiléhavou neshledal soud ani argumentaci tykajici se podobnosti skonceni sluzebniho
poméru dle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé s trestnim postihem, nepfisvédcil
také moznosti, ze by bylo na institut mozné aplikovat zalobcem citované zasady trestniho
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prava. Odkazuje-li Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1930/17, pak soud
dodava, Ze v bodé 20 tohoto nalezu Gstavni soud uvedl, Ze zasadné nelze kazenska ¢i karna
fizeni se statnimi zameéstnanci chapat jako ,trestni“. O to spiSe ma pak soud zato, ze za
analogickou s trestnim pravem nelze povazovat Gpravu postihg, ktera se od karného fizeni
vyslovné distancuje. Z dalsi citace z divodové zpravy k novele ¢. 448/2024 Sb. je totiz zcela
ztejmé, ze umyslem zakonodarce bylo institut skondeni sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1
pism. b) zakona o statni sluzbé naopak priblizit soukromopravni Gpravé okamziteho zruseni
pracovniho poméru: ,,Pokud statni zaméstnanec porusi povinnosti vyplyvajici mu z pravnich
predpisi, které se vztabuji k vyjkonu sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazii k vykonu sluzby
z0last zavaznym zpiisobem, je jeho jedndni rovnéz natolik zdvadné, Ze neni namisté, aby nadale
setrvdval ve sluZzebnim poméru. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé je mira zavadnosti jedndni
statniho zaméstnance vyssi nez v predchozim pripadé, sluzebni organ rozhodne, bez prostoru
pro spravni uviZent, o skonceni sluzebniho poméru, pricemz sluzebni pomér skonci dnem, ke
kterému bylo statnimu zaméstnanci doruceno rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomérn. Jedna
se tak o obdobu okamZitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem podle zikoniku prdce.”

Ani namitku, ze zakonodarce zrusenim dvoustupnového rozhodovani pred karnymi
komisemi zptisnil dopady rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, nebot opravnému
prosttedku nepfiznal devolutivni 0linek, soud nepovazuje za divodnou z hlediska
posouzeni, jakou pravni GUpravu mél zalovany na véc aplikovat. Soud je toho nazoru, ze
specifikem této situace je skute¢nost, ze zakonodarce zcela opustil koncepci karného trestant,
v . /, / . / ’ . 7 7 v . ve 7
a to sezrejmym umyslem postihovat zavadné jednani obdobné, jako tak ¢ini
v soukromopravnich vztazich vici zaméstnanci zaméstnavatel. Zakonodarce tak opustil
M 4 v 4 v 4 v M 4 / v 4 v 4 4
pojeti skonceni sluzebniho poméru jako druh karného opatreni a nové voli procesni postup
srovnatelny s okamzitym zrusenim pracovniho pomeéru. Vile zakonodarce je pritom
v tomto ohledu zcela zjevna jak z koncepce vyse uvedeného prechodného ustanoveni a
M 4 / v v 4 Ve v 4 v 4 v 4 4
z projednavaného ztotoznéni okamziku skonceni sluzebniho pomeéru, ale také v neposledni
v v o 4 4 M V. Vv v 4 v v v v M M
fadé z davodoveé zpravy. Soud je tedy odlisné od zalobcova nazoru presvédcen, ze principy
spravniho trestani nelze mechanicky aplikovat na institut, ktery zcela zjevné zamysli nastavit
odli$na proceduralni pravidla, nez ktera plati v pripadé, kdy spravni organ spravné tresta.

Zalobce v souvislosti se zménou pravni Gpravy poukazal také na to, Ze nova pravni Gprava
vede k tzv. ochlazujicimu efektu (tzv. chilling effect), kdy se osoba, ktera ze dne na den prijde
o zdroj obzivy, rozhodne v disledku finanéniho a existen¢niho tlaku upustit od soudniho
prezkumu rozhodnuti. Soud tuto argumentaci neshledava v posuzovaném ptipadé za
ptiléhavou, nebof Gvahy zalobce stran odstrasujictho efektu a poskozeni statnich
zaméstnancu zustavaji toliko v roviné obecnych Gvah. Absence odkladného G¢inku Zalobci
v podani zaloby a aktivni procesni obrané nikterak nezabranila. Stran souvisejictho tvrzeni
poruseni principu proporcionality ma zdejsi soud za to, Ze se tento princip v prvé fadé
dotyka zejména hmotnépravniho posouzeni skutku. Soud pfitom jiz vyse dospél k zavéru,
ze ke zméné (zptisnéni) hmotnépravni Gpravy sankce nedoslo.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval spravné, kdyz na vytleny skutek
aplikoval pravni Gpravu Géinnou od 1. 1. 2025.

Ve vztahu k samotnému obsahu napadeného rozhodnuti méstsky soud konstatuje, ze
zalovany zalozil napadené rozhodnuti na poruseni Sesti zakonnych ustanoveni, a to ust. §
77 odst. 1. pism. b), ¢), d), h), i) a s) zdkona o statni sluzbé. Skutecnost, ze zalovany
identifikoval Sest pravnich davodu pro skoncleni zalobcova sluzebniho poméru, zpisobuje,
v 4 v Ve 4 4 M v/ v

ze soud by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom v pripadé, kdyby
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v ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z duvodd, pro ktery zalovany zalobci ukoncil
sluzebni pomeér. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu alespon jeden z divodd, kterym
v / o M / 4 4 4 v 4 4 Ve

zalovany zdavodnil napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

Napadené rozhodnuti stoji na dvou skutkovych okolnostech, a to poruseni povinnosti
zalobce ve vztahu k zadosti zadatelky o zaméstnaneckou kartu, a udrzovani intimniho
vztahu zalobce s touto zadatelkou, béhem néjz zadatelce z pozice svého sluzebniho postaveni
slibil pomoc s vyfizenim zadosti. Uvedené skutecnosti zalovany posoudil spoleéné, ve
vzajemné souvislosti, a shledal poruseni povinnosti nestranného chovani statniho
zaméstnance v rezimu zahrani¢ni sluzby, poruseni pravidel etiky, poruseni zakazu zdrzet se
jednani, které by mohlo veést ke stfetu verejného zajmu se zajmy osobnimi, poruseni
povinnosti dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k vykonu sluzby, poruseni povinnosti
plnit sluzebni tkoly osobné, fadné a vcas a poruseni povinnost v souvislosti s vykonem
sluzby neptijimat dary nebo jiné vyhody. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil
4 v v M 4 4 4 v v v J 4 4 v M
zavaznost zalobcova jednani, s tim, ze prvné vytcené jednani samo o sobé neshledal jako
zvlast zavazné poruseni povinnosti statnitho zaméstnance, ovSem druhé vytcené jednani jiz
ano, a druhé vytcené jednani z hlediska své skodlivosti konzumuje prvné vytéené jednani.
Pfi posuzovani miry intenzity zalovany zohlednil i délku trvani vytéeného jednani, kdy se
. . / ’ ’ v . vV /7 o VA4 / ~ /

nejednalo o jednorazové pochybeni, ale o nékolik mésict trvajici zavadny stav. Zalovany se
zabyval téz zavinénim zalobcova jednani, kdy shledal 4myslné zavinéni, dilem uvazoval o
nedbalostni formé zavinéni. Zalovany podrobné zdivodnil nasledky vytéeného jednani,
kterymi jsou zejména ohrozeni dastojnosti a dobrého jména zalovaného (potazmo Ceské

M o 4 4 i o Ve v 4 M o v 4 .. v /.
republiky), pisobeni navenek navic 1 vici tretim subjektim, a bezpecnostni riziko. Méstsky
soud v Praze shledava napadené rozhodnuti vécné spravné a souladné se zakonem, a
ztotoznuje se s nim.

K jednotlivym zalobnim namitkam méstsky soud uvadi nasledujici.

Zalobce zalovanému vytyka poruseni principu materialni pravdy. A to tim, ze skutkova
zjisténi opira prakticky vyluéné o jediny dokument, ,Shrnuti a vyvoj udalosti“. K tomu soud
uvadi, ze soucasti spravniho spisu jsou takeé screenshoty whatsappove konverzace mezi
zalobcem a zadatelkou, jejiz pravost zalobce nerozporuje (zalobce v zalobé toliko uvedl,
ze sam disponuje dalsi casti konverzace, kde zadatelka vystupuje vice aktivné, navrhuje
schuzky a cini sexualni navrhy). Z ni zalovany udinil relevantni skutkova zjisténi jednak o
’ .o Y .V \ 4 \ v . 4 :
vyvoji samotného vztahu mezi zalobcem a zadatelkou, ale také o zalobcoveé aktivni roli
ve vztahu k samotné zadosti. Jsou plné dostacujici k tomu, aby mohly ve vztahu k zalobci
podpotit napadené rozhodnuti. K poruseni zasady materialni pravdy tedy nedoslo. Detaily
vztahu a jeho vyvoje a motivace obou jeho aktért jsou pfitom nepodstatné a zalobcova
V7 N4 v v . 4 . v /4 .. . /
obrana spocivajici v pomérné detailnim rozboru vztahu z hlediska ¢asoveé osy 1 jednotlivych
pohnutek je v tomto sméru nadbyte¢na. Pro posouzeni zalobcova sporného jednani postadi,
ze existence intimniho vztahu je mezi Glastniky fizeni prokazana, stejné jako jsou zjistény
M ’ 4 /4 v/ M v/ v M Ve 4 4 4 . . N4
okolnosti podani samotné zadosti a dalsi skuteCnosti s vyfizovanim zadosti souvisejici.
V daném kontextu tak neobstoji ani dil¢i zalobcova namitka tykajici se absence dal$ich
dtkaznich prostfedkt (vyslech zalobcova nadfizeného ¢i zalobee), prejimani zavérd
od jednotlivych slozek ¢i odbort spravnich organti ¢i rozdilné formy zachyceni zalobcovy
4 Ve / vV 1 4 . /4 4 Vv v 4 . ’ M
a zadatelCiny vypovédi. Na spravnosti napadeného rozhodnuti niceho nezméni ani namitky
tykajici se existence dokumenta s citlivymi informacemi o zalobcové zdravotnim stavu ve
spisu, ¢i nevyrazeni historicky udélené vytky ze spisu.
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Zalobce dale namital, ze ke skonceni jeho sluzebniho poméru nepripustné vedla jiz samotna
existence intimniho vztahu se zadatelkou, pfi¢emz odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
Vv . 4 V/1°V 4 v v \4 / o M
stizeno nejasnosti a prilisnou obecnosti, kdyz v ném zalovany vibec neuvedl, jak tento vztah
ovlivnil zalobcovo plnéni sluzebnich povinnosti. Jinymi slovy, zalobce ma za to, ze je mu
vytlena zavadnost vztahu samotného. Uvedenému ovSem soud nemuze prisvéd<it. Spravni
organy oba skutky, tedy zjistény a zalobcem potvrzeny intimni vztah se zadatelkou a
/ Ve Ve 4 7/ N/ M i v v VeV vV Vv / v
samotny postup pri vytizovani jeji zadosti, hodnotily spolecné, pricemz zalovany shledal, ze
to byl pravé prvni ze skutkd, ktery konzumoval mirnéjsi pochybeni ve vztahu k procesu
Ve /4 /7 V7 M ~ / 4 v 4 (Vv v M 4 4
vytizovani zadosti. Zalovany spravné poukazal na specificnost zalobcova jednani, kdy
vytizovani zadosti zadatelky bylo zalobcem realizovano v primé souvislosti s intimnim
vztahem s ni. Soud povazuje za nadbytecné, aby zalovany spekuloval, ktery konkrétni dkon
M o4 v Ve v/ /v Ve i Ve Ve i 4 v o M
souvisejici s zadateléinou zadosti zalobce ucinil ¢i naopak neucinil pravé z davodu jejich
intimniho vztahu. Podstatné pro posouzeni véci je, ze intimni vztah zde existoval, a ze
zalobce administroval zadatel¢inu zadost, pfi¢emz o ni s zadatelkou soukromé komunikoval
a nabizel pomoc s zadosti z titulu své sluzebni funkce, a soucasné s zadosti nenakladal tak,
jak mu ukladaji pravni predpisy.

V uvedeném svétle tak neobstoji ani zalobcova namitka, ze jednani zalobce spocivajici
v intimnim vztahu se zadatelkou nenaplnilo intenzitu zavinéného zvlast zavazného porusent
ve smyslu § 72 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé a ze zalovany v napadeném rozhodnuti
rezignoval na provedeni testu proporcionality. K tomu soud uvadi, zalobce zde tcelové
argumentuje tak, ze vytrhava jednotlivé véty napadeného rozhodnuti z kontextu.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je nade vsi pochybnost seznatelné, ze zalovany obé
jednani posuzoval ve vzajemné souvislosti, tedy intimni vztah zalobce a zadatelky spravné
zasadil do kontextu se skutecnosti, ze zalobce byl statnim zaméstnancem administrujicim
zadost zadatelky o zameéstnaneckou kartu. Zalovany pritom netvrdi, ze by kazdy skutek

/V.) v o o v 4 v 4 v 4 ~ / 4 v
zvlast samostatné jako duvod pro skondeni sluzebniho poméru obstal. Zalovany spravné
vytyka intimni vztah pravé toliko pro zpusob, jakym ovlivnil postup pfi vyrizovani zadosti

Ve / \4 v 4 v 4 v M M v 4 4
a pri vykonu zalobcova sluzebniho poméru. Posuzovana véc je tak, jak trefné uvadi
v / i °C 4 o Ve o N M 4 v Ve
zalovany, velmi specificka. Vici zpusobu hodnoceni intimniho vztahu s zadatelkou pritom
nebroji zalobce prvné, cinil tak jiz v ramci odvolactho fizeni proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti. Zalovany se stimto zasadnim zalobcovym argumentem vyporadal tak, ze
vyslovné odkazal na ¢ast III. a IV. prvostuptiového rozhodnuti. Tento postup je pfitom
ptipustny, nebot ftizeni je az do vydani rozhodnuti jednim celkem a pojima se tedy
dohromady (ve svéem komplexu).

Zalobce dale broji proti zavéru prvostupniového rozhodnuti, v némz je Etiopie oznacena za
zemi ,se znalnou korupci“, a je dovozovano riziko poskozeni dobrého jména
zastupitelského radu, ohrozeni dobrého jména zalovaného a poskozeni Ceské republiky
v zahraniéi. Soud uvedenému zkratkovitému zavéru prvostuptiového organu nepfisvédcuje.
v Vv 4 \4 . /v M / / v ’
Je vsak treba poukazat na to, ze jde o zavér okrajovy, ktery nelze povazovat za zaklad
) v 7 v /4 4 v / 4 . 4
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Prvostupnovy organ akcentoval zejména fake,
ze pani T. M. H. byla v prvé radé vizovou zadatelkou. Pravé touto optikou nasledné
hodnotil dalsi Zalobcovo jednani pii vykonu jeho sluzebnich povinnosti. Rovnéz zalovany
v napadeném rozhodnuti argumentoval predevS§im existenci intimniho vztahu zalobce s
4 v o Ve 7V v . /v 4 v
zadatelkou o zameéstnaneckou kartu, vici niz mél jako uredni osoba vystupovat nestranné,
/. 4 M \4 Ve M v/ / VV. /7 / v 4 /4 4 4
vytykal zalobci, ze neucinil zadny krok smérujici k vylouceni své osoby z rozhodovani ve
vV * Vv v v / 4 / 4 v 4 \4 4 M 4
veéci zadatelky, soucasné konstatoval vyznamné odchyleni od plnéni sluzebnich povinnosti.
Zalovany pak zadnou Gvahu o mozné korupci neucinil, naopak vychazel z toho, ze korupce
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4 v/ v 4 / o o 4 4 \4 4
se v posuzovaném pripadé neprokazala. Z uvedenych duvodd nema vznesena Zalobni
4 i 4 4 4 vV o v / 4 v 4
namitka vahu pro posouzeni zavért zalovaného. Soud tedy hodnoceni prvostupniového
rozhodnuti oznacujiciho Etiopii za zemi se zna¢nou korupci nepriklada vyznam z hlediska
posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti. Soud shodné szalovanym povazuje za
/ Vev/y 4 v VeV V M /4 i v 4
vyznamnéjsi zavér, dle néjz zalobce jednal v rozporu se zasadou nestrannosti, kdyz navazal
intimni vztah s osobou, ktera se posléze stala zadatelkou o vizum v Ceskeé republice, pfi¢emz
v / V. 4 Ve ) 1) N/ v/ 4 4 4 v/ 4
zalobce byl afedni osobou vytizujici jeji zadost, s vytizenim ji nabizel pomoc a s zadosti

nenakladal tak, jak mu ukladaly pravni predpisy.

Za stézejni soud povazuje rovnéz to, ze zalobce vytenym jednanim porusil mimo jiné 1
povinnost obsazenou v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé. Zalobce se udrzovanim
intimniho vztahu s osobou, ktera se v prubéhu vztahu stala zadatelkou, dopustil jednani,
které vedlo ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi. Zalovany pfiléhavé za takové
jednani oznadil, ze zalobce vystupoval jako Uredni osoba dle § 14 zakona o statni sluzbé. Na
7 / v 7 . S 1IN : Y v v,
takovou osobu se vztahuji ustanoveni o vylouleni z projednavani zadosti. Zalobce mél sttetu
4 v o / /- v 4 M 4 4 / v/ 4 / V vV 4
osobniho a verejného zajmu predejit informovanim svého nadfizeného, za Gcelem povéreni
konzularnimi tkony ve vztahu k pfedmétné zadosti jiného zaméstnance. To vsak zalobce
neudinil, ¢imz doslo ke stfetu verejného zajmu (zajisténi nestrannosti, transparentnosti
o v i 4 4 v/ M M 4 /- / v/ 4
a divéryhodnosti rozhodovani o zadosti) s jeho osobnim zajmem na kladném vyfizeni
zadosti. Soud zde poznamenava, ze zalobce mohl uréitym zptisobem vysledek rozhodnuti o
zadosti ovlivnit, napriklad tim, ze zajisti Ghradu spravaiho poplatku nebo zajisti konkrétni
v ro X / . 7V v v /
zaméstnani v Ceské republice. Oboji zalobce zadatelce prokazatelné nabizel.

Méstsky soud v Praze nesouhlasi s zalobcem, ze zalovany nepfihlédl pri hodnoceni
zavaznosti vytCeneho jednani k osobé, funkci adalsim okolnostem, kdyz nezohlednil
zadnou okolnost hovorici ve prospéch zalobce (nedostateéné zaskoleni ve funkei, pracovni
pretizeni, nezkusenost zalobce ohledné zistného jednani zadatelky, absence dosavadniho
karneho provinéni a dosavadni nadpramérné hodnoceni). V tomto ohledu soud pfipomina,
ze zru$enim karné odpovédnosti statnich zaméstnanct doslo 1 k zaniku zakonnych kritéri,
k nimz mél spravni organ pri stanoveni karného opatreni prihlédnout (srov. § 89 odst. 3
zakona o statni sluzbé, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2024). Diavodova zprava pritom vyslovné
pro posouzeni zvolené intenzity poruseni pripousti aplikaci dosavadni pracovnépravni
judikatury, konkrétné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo
45/1994. Dle ni se pfi zkoumani intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem prihlizi
zejména k ,0s0b€ zaméstnance, k funkci, kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ikold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k mive zavinéni
zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim
porusent pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zaméstnavateli skodu, apod.“ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995, sp.
zn. 6 Cdo 45/1994).

Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti peclivé zabyval okolnostmi
v M ’ 4 \4 / 4 4 4 \4 4 v 4
zalobcova jednani, kdyz vzal do Gvahy zalobcovo pracovni postaveni a sluzebni zatazeni,
se specifiky vykonu sluzby v zahranici, a konstatoval, Ze se jednalo o dlouhotrvajici zavadny
stav vedouci k poruseni vicero povinnosti statniho zaméstnance. Soud se suvedenym

4 v 4 . . 4 Ve 4 4 ‘[ o /. 4 4
zavérem ztotoznil, a to zejména s prihlédnutim ke specifikim vykonu sluzby v zahranici.
Zalobce tim, ze po nékolik mésict udrzoval se zadatelkou intimni vztah, mimo jiné zneuzil
svého postaveni a dopustil stfet zjmt. Navic se vztah projevil i navenek vici ttetim osobam,
kterym zadatelka popsala svoji situaci, coz ohrozilo diistojnost a dobrého jméno zalovaného,
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potazmo Ceské republiky, a zpusobilo bezpecnostni riziko. Posledné uvedeny nazor
zalovany prejal ze stanoviska bezpecnostniho odboru MZV, pfi¢emz takovy postup
v 4 M 4 v 4 4 M /4 4
zalovaného je zcela v souladu se zakonem. Soud pak k Zalobni namitce vadného posouzenti
ptipadné vydiratelnosti uvadi, ze takova moznost byla spravnimi organy konstatovana
vsouladu se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi ze spravaiho spisu, konkrétné z
whatsappové komunikace, z niz je patrné, ze zalobce ménil svij postoj v zavislosti na
zvolenou strategii zadatelky. Soud ovSem zduraznuje, ze bezpelnosti riziko a otazka
4 M M 8% / M o v /7 Vv v 4 v
vydiratelnosti nejsou klicovymi divody pro skonéeni zalobcova sluzebniho pomeéru.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze mél zalovany vici nému uzit mirnéjsi postih.
Zalovany po dusledném zhodnoceni zavadnosti zalobcova jednani uéinil s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp.zn. 21 Cdo 1218/2005 zavér,
ze po prvostupniovém organu nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnaval.
Soud ma za to, ze zalobcovo jednani, jimz porusil své povinnosti vyplyvajici z pravnich
Vv * o 4 i 4 \4 / v /. v 4 o i \4 4 v
predpisu, ma natolik zavazny charakter, ze Gvahu zalovaného o duvodnosti sluzebni pomér
v Vv Ve / v \4 / Ve 4 /4 v M
okamzité ukoncit 1ze akceptovat. K tomu lze uvést, ze zalovany pfi hodnoceni zavaznosti
tohoto poruseni povinnosti zalobcem prihlédl ke vS§em rozhodnym skutkovym zjisténim,
pricemz tato zjiSténi maji oporu ve spravnim spisu. Zalovany pfitom spravné prihledl
zejména k okolnosti, ze zalobcuv pripad je specificky, zalobcovo jednani posuzoval
v souhrnu, co do intenzity i co do délky trvani, identifikoval zejména zneuziti postaveni
v v, /+ o / . . ’o7 ~ / v v
zalobce a stret zajmu, popsal nasledky jeho jednani. Zalovany vénoval dostatecnou
pozornost okolnostem nabizenym zalobcem k obhajobé svého jednani, jako pracovni
Vv /v 4 o M v 4 / .. 4 4
pretizenost, zdravotni duvody v rodiné, dosavadni bezproblémovost, naivita a dobra vira
ohledné navazaného intimniho vztahu atp., vzal je nalezité v avahu, avsak dospél k zavéru,
v / sV . o Y ~ / Vo117 o
ze posuzované okolnosti zalobcovo jednani neospravedlruji. Zalovany prihlédl téez
k zavinéni vytceného poruseni povinnosti, kdy ohledné existence intimniho vztahu shledal
/. v 4 /7 V7 M \4 / 4 . 4 v
Umysl, ohledné zprocesovani zadosti uvazoval vedle imyslu dilem i nedbalostni formé
zavinéni. Meéstsky soud neshledal v ohledu hodnoceni zavaznosti zjisténého skutkového
4 4 4 \4 / /4 4 4 v . v 4 4 4 v * o
stavu pochybeni. Soud dodava, ze vysledné posouzeni zavaznosti poruseni pravnich predpist
vztahujicich se k vykonu sluzby pfitom neni jen aritmetickym prumérem vsech v
konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskim je treba pristupovat se
zvysenou pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni
pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. napiiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012). Zalovany spravné nékterym hlediskim
prikladal vétsi vyznam, nebof je vtomto konkrétnim pfipadé shledal pro posouzeni
zavaznosti dilezitéjsi. Jednalo se o specifi¢nost postaveni a sluzebniho zatazeni zalobce (a to
i s ohledem specifika vykonu sluzby v zahranidi), kdy zalobci muselo byt jasné, zZe jeho
jednani spocivajici v intimnim styku se zadatelkou o zaméstnaneckou kartu vyznamné
narusuje divéru mezi nim a zaméstnavatelem, a mize poskodit povést zastupitelského
Gradu, sluzebniho Gradu jako celku, potazmo povést Ceské republiky v zahranidi. Soud se
s timto vyzdvizenim specifické okolnosti ztotoznuje a subjektivni stanovisko zalobce, ze v
. v/ v Ve 4 Vevy Vv 4 4 4 v /4
jeho pripadé postacilo mirnéjsi opatrent, neshledava opodstatnéne.

Ptisvédéit nelze ani zalobcové namitce tykajici se nabidky Ghrady spravniho poplatku za
zadatelku. Zalobce ve své nabidce nespatfuje rozpor s povinnosti jednat nestranné. K tomu
4 4 4 4 v \4 4 \4 v . v
soud uvadi, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce v tomto ohledu nejednal nestranné, se
zaklada na skutkovém stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu. Z néj nade vsi pochybnost
vyplyva, ze zalobce navazal intimni vztah s etiopskou obc¢ankou, ktera se poté, a to na
zakladé Zalobcovy nabidky moznosti zaméstnani v Ceské republice, stala zadatelkou o
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zameéstnaneckou kartu, a zalobce ji nabidl uhradit za ni spravni poplatek. Tyto skutecnosti
vyplyvaji nejen z vyjadreni zadatelky, ale i z whatsappové komunikace zalozené ve spravnim
spisu. Zalobcova namitka, ze nabidka s Ghradou spravaiho poplatku nema bez dalsiho zadny
M 4 / / ./ 4 /. 4 4
negativni vyznam, tedy v kontextu uvedeného neobstoji. Nabidka thrady spravniho
poplatku je nezpochybnitelnym projevem zajmu zalobce na ovlivnéni vysledku fizeni.
Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce jednal v rozporu se zasadou nestrannosti,
kdyz navazal intimni vztah s osobou, ktera se posléze, po nabidce ucinéné zalobcem, stala
zadatelkou o vizum v Ceské republice, kdy zalobce ji mimo jiné nabidl uhradit spravni
poplatek. Soud pritom zduraznuje, ze porusit povinnost obsazenou v § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o statni sluzbé 1ze uz jen tim, pokud se statni zaméstnanec nezdrzi jednant, které by
duvéru vjeho nestrannost mohlo pouze jen ,ohrozit“. V tomto ohledu lze pochybeni
V7 N4 4 4 4 4 / v NN /4 4
spocivajici v nabidce na zaplaceni spravniho poplatku pod takove ohrozujici jednani bez

dalstho podradit.

Pokud zalobce tvrdi, ze mu zalovany neosvétlil, jakou vyhodu zadatelce vlastné poskytl,
4 /4 4 **V_V / / 4 / Vv o o v 4 4 4 i
pak prokazani zajisténé vyhody neni v dané véci vibec zapotrebi. Pro posouzeni zavadnosti
\4 M 4 4 VvV - 4 \4 vV _V M 4 4 4 bl M
zalobcova jednani bylo stézejni, ze se dopoustél jednani, které vzbuzovalo byt jen
pochybnosti o jeho nestrannosti, nefeSeném stfetu zaymu a ohrozeni dobrého jmeéna.
Zalovany shledal, ze zalobce zadatelku sam informoval o moznosti zaméstnani v Ceské
republice, nabidl ji Ghradu spravniho poplatku, yjistoval ji o kladném vytizeni zadosti, to
v i v i / / V. M / \4 4 v/ 4
vSe z pozice zaméstnance zastupitelského uradu (tzn. z pozice své sluzebni funkce). S zadosti
o zameéstnaneckou kartu zalobce nasledné nezachazel tak, jak mu ukladaji pravni predpisy.
Neproved] fadné oznaceni zadosti, nevyhotovil vyzvu k odstranéni vad zadosti atd. Takové
jednani zalovany spravné vaimal jako zneuziti funkce a stfet zaymu, ohrozeni nestrannosti
zalobce a naruseni duvéry verejnosti ve statni spravu.

Zalobce v podané zalobé své jednani obhajuje a spatfuje v ném pouhou nezistnou pomoc.

K tomu je treba prisvédCit zalovanému, ze zalobce zjevné nepochopil své postaveni

zaméstnance konzulatu. Zalobce sice nemél ve véci rozhodovaci pravomoc, svym jednanim

ale mohl vysledek zadosti vyznamné ovlivnit, a to napf. tim, ze by zadatelce zadost pomohl

. vV Vv M M 4 4 Ve 4 v v 4 v

vyplnit, skuteéné za ni zaplatil spravni poplatek ¢i realné vyhledal ceského zaméstnavatele.

Zalobcovym tkolem bylo zadost prijmout, vyzvat k odstranéni vad a odeslat ji k posouzeni,

nikoliv soukromé nabizet své znalosti a zkusenosti odvislé od jeho sluzebniho poméru, nebo

4 M M . v_ 7/ 4 vV Vv Ve v/ V.o .. /

v této souvislosti financni pomoc. V tom se pravé zadatel¢ina zadost odlisuje od jinych

zadosti, u nichz byla u Zalobce shledana ve vztahu k samotnému procesu vytizovani obdobna

nebo stejna pochybeni (absence podaciho ¢isla, dat, apod.). Zalobcova snaha zmirnit

zavaznost vytéeného jednani tak neobstoji - soud naopak existenci stfetu zajmu povazuje

v dané véci za stézejni. Nejen, ze zalobce rezignoval na svou povinnost informovat o stfetu
/. o 4 v/ 4 v 4 v v o M M 4

zajmu svého nadrizeného, tento stav hlavné zamérné zduvodu intimniho vztahu
v v . vV / o 4

s zadatelkou po nékolik mésicti udrzoval.

Nadto je tfeba zminit, ze zalobcova namitka o pouhé nezistné pomoci nema oporu ve
’ 4 M v v / \4 /7 /. . 4 . V4
spravnim spisu. Soud shodné s zalovanym shledal, ze navazany intimni vztah byl reciprocni,
kolidujici se zakazem ptijimani dart nebo jinych vyhod od tretich osob dle § 77 odst. 1 pism.
1) zakona o statni sluzbé. Jestlize zalobce argumentuje tim, ze jeho vztah k Zadatelce byl
apriorné zaloZen na nezi$tné, citové bazi a ze vyluénym motivem jeho jednani byla snaha
v . v ) ’ eV Vg v v v
zadatelce jednoduse pomoct, pak uvedené je vyvraceno zjisténim, ze zalobce se v zadatelce
snazil vzbudit dojem, Ze disponuje pravomoci o zidosti rozhodnout, ale také tim, ze
zadatelce o jeji zadosti uvadél mylné informace. Z obsahu whatsappové komunikace totiz
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vyplyva, ze zalobce zadatelku ubezpecoval o bezchybnosti zadosti, uvadél, ze pro ni ma jiz
pripravené vizum, které muze vyuzit, vyslovné ji informoval o tom, ze v budoucnosti od ni
pomoc zase olekava on (,I will help you® ... ,one day you will help me®). Je tedy zfejme,
ze zalobce vuc¢i zadatelce vystupoval z pozice Gredni osoby, a to mimo jiné s vidinou toho,
e mu Yadatelka v budoucnu poskytne protisluzbu. Zalovany proto ani v tomto pipadé
nepochybil, kdyz oznalil vztah mezi zalobcem a zadatelkou za vztah ,pratelsky
s vyhodami®, porusujici zakaz ptijimani dart nebo jinych vyhod od tfetich osob dle § 77
odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbé.

Ve vyse uvedeném jednani zalovany shledal také poruseni § 77 odst. pism. s) zakona o statni
sluzbé, které zalobci jako statnimu zaméstnanci vyslovné prikazovalo dodrzovat eticka
i v 4 v 4 v M ./ Ve 4 v M v
pravidla obsazena ve sluzebnim predpisu. Stoji pfitom za zminku, ze povinnost dodrzovat
vramci sluzebniho poméru etické normy je na rozdil od povinnosti zameéstnance
v pracovnim pomeéru stanovena v zakoné o statni sluzbé vyslovné. Je tak ztejmé, ze pravé
zde se v souladu s nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ¢.j. 9 Ads 254/2020-31 jedna o

v/ M /4 4 v M 4 4 / Vv / 4
ptipad, kdy jsou na statniho zaméstnance a jeho vystupovani kladeny zvysené naroky.

Zalobce dale namital, ze zalovany zamérné zaménil oznamenti tretich osob o jeho vztahu se
\4 4 ’ \4 v 7 . /4 . Vev \4 VvV 4
zadatelkou za oznameni o zalobcové udajné korupci, pricemz ve vztahu k tomuto narcent
pominul rozpory v zadatel¢iné vypovédi a rezignoval na zjisténi skutednosti. S tim méstsky
soud nesouhlasi. Zalovany naféeni zkorupcniho jednani shledal jako neprokazané a
korup¢ni jednani nezahrnul mezi duvody skonceni sluzebniho poméru; z jeho strany tak
nebylo zapotrebi ovérovat zalobcova tvrzeni o skutkovém stavu. Zalobce pomijt skutecnost,
\4 v 4 \4 /7 Vv /. v \4 . v v Vv ’
ze za reputalni ohrozeni zalovany shledal skuteénost, ze se o jeho vztahu, vCetné narceni
z korupce zadatelkou, dozvédély trfeti osoby (skupina Ceskych geologt), nikoli to, ze mélo
z jeho strany dojit k Gdajné korupci. Zalovany tak nepochybil, pokud takové zalobcovo
M 4 4 /4 4 4 Ve /7 V7 . 4
jednant, které v napadeném rozhodnuti popsal a podporil odkazem na relevantni Cast spisové
dokumentace, oznacil za porusenti ¢l. 3 odst. 2 a 3 Etického kodexu, a dale § 47 zakona o
zahraniéni sluzbé, ¢imz take doslo k poruseni § 77 odst. 1 pism. s) zakona o statni sluzbé.

Zalobce dale namital, Ye z neopravnéného a neprokazaného natéeni z korupce nemohou byt
vaéi nému vyvolany zadné dusledky, optikou zalovaného by zkorupce mohl byt
jednostranné vinén kazdy, a zavér o vydiratelnosti takto narcené osoby by mohl byt u¢inén
vzdy. K tomu méstsky soud poznamenava, ze nafleni z korupce v posuzovaném pripadé
predchazel intimni vztah s Zadatelkou, nabidka pomoci s vytizenim zaméstnanecké karty
z pozice zaméstnance zastupitelského dfadu v Etiopii, nespravny postup zalobce pti
vytizovani zadosti, a nasledné zjisténi zadatelky, ze v dtsledku ukoncéeni zalobcovy sluzby
v Etiopii jeji zadost ztistala nevyfizena. I kdyz korupéni jednani nebylo prokazano, soud zde
shodné s zalovanym spatfuje pfi¢innou souvislost mezi jednanim, kterého se zalobce
dopustil, a naslednou reakci zadatelky (naféeni z korupce), které zalobce oznaluje jako
pomstu. I vtakovém ptipadé soud prisvéd¢uje zalovanému, ze narceni bylo zptsobilé
ohrozit reputatni povést zastupitelského Gfadu, potazmo Zalovaného a Ceské republiky,
nebot je divodné davano do souvislosti sintimnim vztahem obou osob. Potencialni
vydiratelnost pak zalovany rovnéz spravné zohlednil, nebot na zakladé spisové dokumentace
zjistil, Ze zadatelka vi¢i zalobci ¢inila pohrizku, aby ho priméla k uréitému jednani (zde
k vraceni finanéniho obnosu). Zavér zalovaného, ze zalobce vystavil ¢eskou zahraniéni
sluzbu riziku ,mozného vydirani, na zikladé uvedeného zjisténi neni zcela nepodlozeny,
jak zalobce namita. Je pfitom tfeba prihlédnout k tomu, Ze je poukazovano na pouhé riziko,
tedy ohrozeni, potencialita nebezpedi vydiratelnosti je proto vzata v Gvahu.
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Ve vztahu k zalovanym tvrzenym porusenim § 77 odst. 1 pism. c) a d) zakona o statni sluzbé,
ktera se tzce dotykaji samotného procesu s nakladanim zadatelCiny zadosti, lze zalobci
Ve v Ve v v / v vV _V 4 v 4 4 \4 v/
prisvédcit, ze zalovany odchylné od zjisténi prvostupriového organu uvedl, ze zadost
zadatelky byla na OAMP zalobcem postoupena. Ze spravaniho spisu ovsem vyplyva, ze
zalobce vyhotovil pruvodni dopis opatfeny Cislem jednacim, adresovany na podatelnu MZV,
ani ten, ani samotnou zadost vSak OAMP neodeslal. Tato diléi nepfesnost vsak dle
presvédceni soudu nedosahuje intenzity zpochybnujici zakonnost napadeného rozhodnuti.
To, zda zalobce zadatel¢inu nekompletni a vadnou zadost odeslal nebo neodeslal OAMP,
nema vyznamny vliv pro posouzeni zavadnosti zalobcova jednani jako celku. Namitku
proto soud neshledal nezptsobilou pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce se dale v podané zalobé brani tim, ze i v dalsich zadostech, které zalobce na
zastupitelském uradu pfijal, byla shledana obdobna pochybent, pfi¢emz namita neduvodné
A ’ v Y /v / v A
odlisné vyhodnoceni zavaznosti zalobcova pochybeni zalovanym ve vztahu k predmétné
zadosti. K tomu soud uvadi, ze vytcené pochybeni pti administraci zadateldiny zadosti nelze
hodnotit izolované. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, je to pravé
4 vV _V / v 4 / /. v o v */ 4 v IV 4 v /
provazanost zjisténych skutecnosti, ktere vzajemné oduvodnuji zavér o zvlast zavazném
v /7 vV / M 4 4 M V.o */ / v/ v/ o 4
poruseni zalobcovych povinnosti a tim 1 odliSuji posuzovany pripad od pripadt ostatnich
v/ ’ / . v v IV v
zadosti. Zalovany uvedenou premisou na posuzovanou véc zcela nepochybné nahlizel, kdyz
vyzdvihl zneuziti postaveni zalobce (jeho funkce) a stret zajmu, snasledky v podobé
ohrozeni dustojnosti a dobrého jména zalovaného (potazmo Ceské republiky), a to i navenek
vudi tretim subjektam, a bezpednostni riziko. Zalobni namitka tak neni dtvodna.

Soud prisvédcuje zalovanému 1 v tom, ze zalobce nepostupoval ani v souladu s § 77 odst. 1
4 4 4 4 v v \4 \4 7/ v/ N4 4 /7 Vv Ve
pism. d) zakona o statni sluzbé, tedy ze sluzebni tkol spodivajici ve zpracovani zadatelCiny
zadosti o zaméstnaneckou kartu nevyfidil radné a véas. Soud shodné s zalovanym shledal, ze
argumentace zalobce vaznymi zdravotnimi davody v rodiné ¢i pracovnim pretizenim na
4 v . * Vv v 4 v v / \4 M
posouzeni véci ni¢eho neméni. V tomto ohledu soud shodné s zalovanym povazuje za
nadbytecné provadét k dukaztim svédeckou vypovéd zalobcovy manzelky, nebot i kdyby
svédkyné potvrdila pracovni vytizenost zalobce a nezbytnost desetidenni cesty do Ceské
republiky z vaznych rodinnych duvodd, nemohla by jeji vypovéd ovlivnit zavéry
zalovaného o zvlast zavazném zavinéném poruseni povinnosti zalobcem. Je skutecnosti,
\4 \4 A4 o Ve 4 ’ 4 . /4 /v
ze zalobce zadost vibec neopatril podacim razitkem nebo zaznamem zastupitelskeho tradu
o prijeti zadosti, nevybral spravni poplatek, nevyzval Zadatelku k odstranéni vad zadosti.
Zalovany tak spravné zhodnotil, Ze neni mozné ani uréit, jakou formou, kdy a jestli viibec
byla zadost zadatelkou podana. Zadatelka ve spravnim fizeni uvedla, Ze ji za G¢elem podani
zadosti kontaktoval sam zalobce cca v kvétnu 2024, Zalobce pak tvrdi, ze zadost prijal 4. 7.
2024. V kazdém pripadé mél zalobce 1 pres jim namitané prekazky dostatek ¢asu zadost
adekvatnim zptsobem zpracovat, coz neudinil.

Za neptipadnou soud povazuje zalobni namitku, ze zadny mezinarodni zavazek Ceské
republiky nezakazuje konzularnim pracovnikim navazovat intimni vztahy sobcany

Vees Y / > / N v / / ’ v/ /
prijimajictho statu. Zalovany v posuzované véci postupoval dle ¢eského pravniho fadu, své

4 o . v/ v / M 4 . ’ 4 4 v v v v

rozhodnuti odavodnil prislusnymi ustanovenimi zakona o statni sluzbé. Jednoznac¢né uvedl,
jaka ustanoveni zalobce porusil, a vysvétlil, z jakych dtvoda je v tomto konkrétnim ptipadé
namisté spatfovat v intimnim vztahu sobdankou pfijimajictho statu zavadny stav.
Rozebirani mezinarodnich zavazkl by bylo vzhledem k okolnostem ptipadu dle presvédcent
soudu nadbytec¢né, a zalovany nepochybil, pokud k takovému postupu neprikrocil.
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A divodna neni ani namitka, v niz zalobce poukazal na nepfimou diskriminaci spoéivajici
v hodnoceni vztahu zadatelky a zalobce predevsim optikou statusu zadatelky a jejim
o v 4 M v v o /4 4 i v v v b4
puvodem v treti zemi. Predné, jedna se o namitku vznesenou opozdéné, nebot byla vznesena
po lhtté zakotvené v ust. § 72 s. t. s. Uvedena lhuta se vztahuje nejen na podani zaloby
samotné, ale téz na vymezeni zalobnich bodu (tj. zalobnich namitek) dle ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. A dale, jedna se o namitku, k niz zalobce neni aktivné legitimovan ve smyslu
ust. § 65s. 1. s., nebot zalobce je opravnén domahat se zruseni napadeného rozhodnuti pouze
v rozsahu, v jakém byl dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech. Zalobce tak neni
opravnén osobovat si vytky, které se pfimo nedotykaji jeho prav, pricemz vznesena namitka
. ’ 71 7 v . ’ ;. / > .
se jeho prav nedotyka a zalobce to ani netvrdi. Namitkou se tedy soud nezabyval, nebot je
nepfipustna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél. Zaloba je nedtvodna, nebot

4 4 4 4 \4 M
napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, proto soud zalobu jako
nedivodnou s odkazem na § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem ¢. IT podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci
nepriznal nahradu nakladq, jelikoz nemél ve véci Gspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M / 4 M vV / IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



