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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné GELP s. r. o.,
se sidlem Praha 1, Revolucni 1082/8, zastoupené Mgr. PhDr. Karlem Smetanou, advokatem
se sidlem Praha 1, Staroméstské nimésti 608/10, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. 5. 18 Af 3/2024 - 37,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.10.2024, (.. 18 Af 3/2024 - 37,
se zruSuje v casti vyroka L, II. aIll, vztahujici se k dani z hazardnich her
za L. Cevrtlett roku 2021, ). k vyroku II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023,
¢.y. 113270/23/4300-13823-703291.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 19.6.2023, ¢.j.113270/23/4300-13823-703291,
se zruSuje vevyroku I, avéc se vraci vtomto rozsahu zalovanému
k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti
a o zalobé v rozsahu napadajicim vyrok II. rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023,

¢. . 113270/23/4300-13823-703291, ve vysi 15502 K& ve lhaté tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. PhDr. Karla Smetany.

Odtavodnéni:
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[1]  Specializovany finanéni Grad (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 20.6.2023
dodate¢ny platebni vymér c.j. 113270/23/4300-13823-703291 adne 19.6.2023 dodateCny
platebni vymér ¢.j.113254/23/4300-13823-703291, kterymi zalobkyni doméfil dan
z hazardnich her podle § 12 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZDHH®), za zdariovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2020
ve vysi 19 180 K¢ a za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 ve vys$i 15 860 800 K¢&; zaroven
vobou pHpadech  stanovil penile.  Zalovanj  rozhodnutim  ze 1.2.2024,
¢. j. 2645/24/5100-10611-712195, zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim
vymérum a ty zaroven potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[3] Predmétem sporu byla otazka aplikace minimalni dil¢i dané z technickych her
podle § 5 odst. 3 ZDHH za zdanovaci obdobi, v nichz byly provozovny zalobkyné
po uréitou dobu uzavieny natizenimi vlady souvisejicimi s pandemii viru SARS-CoV-2
(onemocnéni COVID-19).

[4]  Méstsky soud Gvodem konstatoval, ze skutkoveé i pravné obdobné otazky jiz byly
spravnimi soudy opakované reseny, a to jak ve vztahu ke 4. ¢tvrtleti roku 2020, tak 1 k 1.
Cevrtleti roku 2021. Odkazal zejména na svou dosavadni rozhodovaci praxi i na rozsudky
Krajského soudu v Brné, pficemz vyslovné akcentoval rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 Af 8/2023 - 90, z jehoz pravnich zavért pti projednani nynéjsi véci
vychazel. Konstatoval, ze dosavadni rozhodovani soudu nenalezlo duavody pro zruseni
obdobnych rozhodnuti z divodu predesttenych zalobou a méstsky soud neshledal dtvod
se od téchto zavért odchylit.

[5]  Meéstsky soud vysel z pravni ipravy, podle niz je poplatnikem dané z hazardnich her
drzitel zakladniho povoleni a predmétem dané je provozovani hazardnich her, pficemz
u technickych her zakon stanovi minimalni dilci dan vypoctenou podle poétu povolenych
hernich pozic. Tato minimalni dan se uplatni vzdy, jeli vyssi nez dan vypoctena
ze skute¢nych vkladl a vyher. U technickych her tak zikon vyslovné preferuje formalni
konstrukci dané navazanou na existenci povoleni, nikoliv na skute¢nou vysi dosazeného
zisku.

[6]  Tvrzeni zalobkyné, ze minimalni dil¢i dart ma pfimou vazbu na vydéle¢nou ¢innost,
méstsky soud nepfisvéd¢il. Zdaraznil, ze dan z hazardnich her nestoji na stejném principu
. Vv V7. o . . 4 4 i v/ 4 . /4 V4
jako dan z pfijma, alesleduje vedle fiskalni funkce 1dalsi cile, zejména regulacni,
. 4 v 4 N N . v . vV 7 7/ vV 4 Vv V4
preventivni, koncentracni a administrationé zjednodusujici. Tyto funkce smétuji predevsim
k omezeni spoleCensky Skodlivych dopadi technickych her, které jsou povazovany
za nejrizikovéj$i formu hazardu. Skuteénost, ze v dobé zikazu provozu nemohly byt
technické hry fakticky provozovany, neznamena, ze by tyto cile dané zcela odpadly, nebot
vybrané prosttedky slouzi ik sanaci negativnich jevli vzniklych v minulosti ¢ k regulaci
provozovani her do budoucna.

[7]  Méstsky soud navazal na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 Af 8/2023 - 90, podle nichz je konstrukce minimalni dané z technickych her
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od pocatku pojata velmi formalné a zakonodarce byl srozumeén s tim, ze povinnost hradit
tuto dan muze dopadat ina situace, kdy zarizeni nelze fakticky provozovat z duvodu
nepredvidatelnych a na vili provozovatele nezavislych. Tyto situace mohou nastat nejen
v disledku pandemickych opatfent, ale i pfi technickych poruchach, zivelnych udalostech
Ve e / 4 4 vVvV/ M * Vv v 4 o v 4 v /
¢i jinych zasazich vyssi moci, aniz by to samo o sobé zakladalo dtvod k vylouceni danové
povinnosti.

[8] K namitce rdousictho efektu dané méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné netvrdila
ani neprokazala, ze by vymérena dan méla najeji podnikani likvidacni dopad. Naopak
z jejich tvrzeni plyne, ze se s dafilovymi povinnostmi vyrovnala prostrednictvim poseckani
dané, coz svéd¢i otom, ze zakonné nastroje ke zmirnéni dopadd vyméfeni dané byly
vyuzity. Samotna existence povinnosti uhradit minimalni dil¢i dan tak extrémné
dispropor¢ni uéinky nevykazuje.

[9]  Méstsky soud uzavrel, ze pravai Gprava minimalni dil¢i dané z technickych her je

jasna, neposkytuje prostor pro vyjimky zalozené na nemoznosti faktického provozu hernich

zatizeni a poplatnikem dané zastava drzitel zakladntho povoleni bez ohledu na skuteéné
\ A4 4 v/ 4 ~ 4 v v /7 v 4 / 4

vyuzivani zafizeni. Zalobkyni predlozeny tstavné konformni vyklad zakona by znamenal

nepripustné dotvareni jednoznacné pravni normy bez existence mimoradné silnych davoda

pro takovy postup; ty v projednavané véci shledany nebyly.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka broji proti rozsudku meéstského soudu v éasti, jiz byla potvrzena
povinnost odvést minimalni diléi dani z technickych her za 1. &vrtleti roku 2021, ato
navzdory skuteCnosti, zeji bylo vrozhodném obdobi v dusledku nouzového stavu
a souvisejicich krizovych opatfeni znemoznéno provozovat herny akasina. Ma za to,
4 4 4 4 4 4 4 . . o 4 4 .. .. 4 v 4 4 4
ze ukladani dani musi odpovidat principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani
vyplyvajicim z¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®)
a judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz zikonna {prava

M . ’ 4 v’ v M ’ . / 4 4 M 4 4 /4
minimalni dil¢i dané nebyla koncipovana pro situace Gplného zakazu podnikani vyvolaného

vv/ 4 VvV / v 4 4 v 4 . /__V o N4
vy$$i moci. Stézovatelka vyslovné uvadi, Ze nebroji protizavérim vztahujicim
se ke zdafovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020, nebotf v tomto obdobi bylo faktické
provozovani technickych her alesponi po ¢ast Ctvrtleti mozné, a proto povazuje zavéry
vyslovené  vrozsudku  Nejvyssiho  spravntho  soudu  zedne  29.10.2024,
¢. .9 Afs 95/2024 - 44, v tomto rozsahu za priléhavé. Napadeny rozsudek vsak podle ni
nepfipustné prenasi tyto zavéry i na odlisnou skutkovou situaci 1. ¢tvrtleti roku 2021, kdy
bylo provozovani technickych her znemoznéno po celé zdatiovaci obdobit, a kdy tedy viibec
nebyl naplnén predmét dané.

[12] Podle stézovatelky nelze prehlizet, ze z Listiny jednoznaéné vyplyva, ze dané lze
ukladat jen na zakladé zdkona. Zakon vymezi zptsob, podminky a vysi darfiové povinnosti.
Pokud tomu tak neni, dochazi k poruseni zasady legitimniho ocekavani, coz vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu (zejména nalezu sp. zn. IL US 487/03) a Nejvy$siho
spravniho soudu (zejména rozsudku ¢. j. 1 As 9/2003 - 90). Kazdy adresat pravni normy ma
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4 v 4 v vV Vv 4 4 4 /4 M M 4 4 M 4 \4
pravo ocekavat, ze feseni zvolena zakonodarcem jsou racionalni a spravedliva, a ze pokud
4 4 VAR / VvV Vv 4 M v Ve VvV ./ v 4 4 v i
zakonodarce zvoli jiné reseni, bude jasné a urcité vyjadreno v pravnich predpisech.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s vykladem méstskeho soudu, podle néhoz je minimalni dan
soucasti preventivni funkce sazeb dané z hazardnich her. Uvadi, ze z duvodové zpravy
k ZDHH plyne preventivni charakter sazeb, nikoli vSak konstrukce samotné minimalni
dané. Ta ma podle ni primarné funkci fiskalni, koncentraéni a funkci zamezeni obchazeni
zdanéni, pfi¢emz jeji smysl spo¢iva v navazani na realnou vydéle¢nou ¢innost. Z davodové
zpravy k § 5 ZDHH stézovatelka dovozuje, ze minimalni dan ma motivovat provozovatele
k provozu pouze vydéleénych hernich pozic, nema vsak dopadat na situace, kdy je provoz
zcela vyloucen. Vymeéreni minimalni diléi dané z technickych her dané za 1. ¢tvrtleti 2021 je
nepripustné, protoze provozovny byly uzavieny v dusledku zasahu vys$si moci, pficemz
minimalni dil¢i dan je spojena s faktickym provozovanim hazardni hry.

[14] Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 95/2024 - 44  stézovatelka
dovozuje, ze rozhodujici pro vznik dariové povinnosti je skutecné provozovani technickych
her alespon po ¢ast zdanovactho obdobi. Zduraznuje, Ze v jejim pripadé nebylo v 1. Ctvrtleti
roku 2021 mozné provozovat technické hry vibec, a tudiz nebyl naplnén predmét dané.
Nesouhlasi ani s itvahou meéstského soudu, ze méla v této situaci reagovat zrusenim
{1 pozastavenim povoleni, nebot délka a nepredvidatelnost pandemickych opatfeni ¢inila
takové rozhodovani mimoradné obtiznym a zatizenym vysokou mirou podnikatelského
rizika.

[15]  Stézovatelka tak uzavira, ze pozadavek na thradu minimalni diléi dané za zdanovaci
obdobi, tj. kalendarni ¢étvrtleti, v némz bylo fakticky znemoznéno provozovat hazardni hry,
odporuje smyslu zakonné Gpravy i Gstavnim principum ukladani dani.

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazuje na zikonnou definici
provozovani hazardnich her podle § 5 ZDHH, podle niz provozovani zahrnuje nejen
samotné uskutecniovani hazardni hry, aleiprovozni adalsi ¢innosti s hrou souvisejici.
Podle komentarove literatury zahrnuje provozovani hazardnich her 1 pouhé ziskani a drzbu
povoleni, nebot jde o ¢innosti organizacniho charakteru nezbytné pro uvedeni hazardni hry
do provozu. Zalovany zdtraziiuje, e provozovani zahrnuje rovnéZ ¢innosti organizatni,
finan¢ni (i technické povahy, které mohou byt zajistény i subdodavatelsky. Dale odkazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 30.1.2018, sp.zn. Pl US 15/15, kde byla definice
provozovani vylozena Siroce a zahrnuje veskeré ¢innosti souvisejici s uvedenim hazardni hry
do provozu, véetné pHpravy, Gdriby a zajisténi provozu. Zalovany konstatuje, Ye i pres
docasné uzavieni provozoven v 1. ¢tvrtleti 2021 musela stéZzovatelka zabezpelit servisni
zasahy adal$i nezbytné C{innosti, aby po skonceni vladnich omezeni mohla provoz
hazardnich her okamzité obnovit.

[17] K tvrzeni stézovatelky, Ze po ni nelze pozadovat minimalni diléi dan za 1. Cevrtleti
2021 z dtivodu nemoznosti vykonu vydélecné ¢innosti, zalovany poukazuje na to, ze 1 kdyz
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. 10 Afs 126/2024 - 66,
poskytl novy pohled na pfedmét dané, Gvahy zde vyslovené spocivaji podle zalovaného spise
na subjektivnim posouzeni spravedlnosti, nez na jednoznaéném zakonném ustanoveni.
Z § 5 odst. 4 ZDHH jasné vyplyva, ze vySe minimalni diléi dané zavisi pouze na poltu
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hernich pozic v ramci koncovych zarizeni, pro ktera bylo stézovatelce udéleno povoleni.
Zalovany zduraznuje, ze spravce dané nema prostor ke korekei dané na zakladé faktického
provozu ¢i jinych , frekvencnich veliéin.

[18] Faktické neprovozovani hernich zafizeni podle zalovaného nevylucuje vznik danové
povinnosti; tu lze obhajit i jen na zakladé drzby povoleni, nebot minimalni diléi dan lze
vanimat jako platbu za moznost okamzitého obnoveni ¢innosti po skondeni omezeni.
Negativni dusledky provozu hazardnich her, kvuli nimz byla dan zavedena, pretrvavaji
ivobdobi jejich docCasného uzavteni, protoze probihaji pfipravné cinnosti, reklama
a viditelné oznadeni provozovny. Podstatné je, ze herni zatizeni a herni pozice nadale
existuji; jejich existence nebyla a neni sporna.

[19] Na zakladé téchto skutecnosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky zamitl.

[20]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznuje, zZe se zalovany ve svém
A v 4 4 /4 M vv/ 4 4 v oo
vyjadreni odvolava narozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu C.j. 10 Afs 126/2024 - 66,
presto ale trva na nazoru, ze vznik danové povinnosti lze odvodit zjinych skutecnosti
v M 4 / 4 v/ 4 M / \4 M 4 v /7
nez z faktického provozu vyhernich zafizeni, zejména z moznosti vykonavat tzv. obsluzné
Ve . vV ’ / ’ V] Y 12/
¢innosti. Stézovatelka s timto nazorem nesouhlasi a uvadi, ze smyslem jejtho podnikani je
provoz vyhernich zatizeni, nikoli samotné obsluzné ¢innosti. Odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje, ze pti vykladu predmétu dané z hazardnich
her je tfeba vychazet ztoho, Ze provozovani hazardni hry je podnikatelskou ¢innosti
4 v 4 4 . /7 v/ 4 o / / v/
se zamérem dosazeni zisku, zahrnujici pfijem sazek avkladl, vyplatu vyher adalsi
organizacni, financni ¢i technické ¢innosti spojené s provozem hry. Obsluzné cinnosti jsou
soucasti této S$irSi definice, avsak primarnim cilem zdanéni je samotné provozovini
hazardnich ber pro vicastniky bry. Vzhledem k zasahu statu, kdy stézovatelka nemohla po celé
1. éevrtleti 2021 otevrit své provozovny, nebylo mozné naplnit Gcel povoleni, tj. provozovat
/ 4 v/ 4 4 4 v o M . vv/ 4 4
vyherni zafizeni a nabizet hazardni hry verejnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 10 Afs 126/2024 - 66 zduraznil, ze zdanéni by se v takovém pripadé nemélo vztahovat
/4 4 v 4 / 4 v/ 4 v / 4 v 4 v 4
na pouhé umisténi vyhernich zatizeni v uzavrenych provozovnach, protoze cilem zdanéni
je zdanéni skutecné podnikatelské ¢innosti, nikoli pasivni drzby zatizeni. Stézovatelka
/A4 \4 \4 v/ vV Vv / 4 M 4
uzavira, ze vzhledem ktomu, ze pfipad feseny v odkazovaném rozsudku je snyni
. 4 v 7 . . . / N 4 . / o v 4 4 4
projednavanou véci prakticky identicky, existuji stejné dtivody pro zruseni nyni napadeného
rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.tf.s., tj.vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda. Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Podstatou sporu je, zdastézovatelka byla povinna platit minimalni diléi dan
z technickych her (§ 5 odst. 3 a 4 ZDHH) za prvni ¢tvrtleti roku 2021, pokud béhem celého
Cevrtletd trval statem natfizeny zakaz vykonavani podnikatelské cinnosti, tedy provozovani
heren a kasin.
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[24] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka omezila kasaéni stiznost
na nesouhlas se zavéry méstského soudu tykajicimi se zdanovaciho obdobi prvniho ctvrtleti
roku 2021. V souladu s dispozitivni zasadou fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.)

M vv/ 4 4 / 4 4 vV 4 v v 4 v 4
se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval zakonnosti vyméreni dané za predchozi zdanovaci
obdobi (Ctvrté Ctvrtleti 2020). Pouze pro celkové dokresleni kontextu konstatuje,
ze v uvedeném obdobi byly herny a kasina na zakladé nafizeni vlady uzavieny v dobé od 9.
10. do 2. 12. a od 18. 12. do 31. 12.; zakaz tedy neplatil po celé zdanovaci obdobi.

[25]  Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze minimalni dil¢i dan dle § 5 odst. 4
ZDHH se vymétuje za celé zdanovaci obdobi, jimz je kalendarni Ctvrtleti, nikoli pouze
za dny, v nichz mohly byt technickeé hry fakticky provozovany; podle soucasné konstrukce
zakona provozovatel minimalni dil¢i dan neplati jen za ta ¢tvrtleti, v nichz své povolené
technické hry neprovozoval vibec (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 95/2024 - 44, zejména odst. [35]-

[37).

[26] Nacitovany rozsudek devatého senatu navazal desaty senat rozsudkem ze dne
20. 12. 2024, ¢.j.10 Afs 126/2024 - 66, ktery se (ve véci jiného subjektu, nachazejiciho
se vSak ve stejném postaveni jako stézovatelka) tykal jak ¢étvrtého Cevrtleti roku 2020,
tak prvntho ¢evrtleti roku 2021, o néz jde iv nynéjsi véci. Pravé ve vztahu k tomuto
zdaniovacimu byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 Af 8/2023,
z néhoz meéstsky soud v této véci své uvahy prevzal. Nejvyssi spravai soud poté v obdobné
véci rozhodl rozsudkem ze dne 25.4.2025, ¢.j.10 Afs 118/2024-50. V uvedenych
rozsudcich desaty senat vyresil rozhodnou pravni otazku, co presné je predmétem minimalni
dil¢i dané z ostatnich technickych her azdaje tento predmét naplnén ive zdanovacim
obdobit, po jehoz celou dobu byly provozovny (kasina, herny) z rozhodnuti organt verejné
moci uzavreny. Nejvyssi spravni soud nema duvod se v nyni projednavané véci od tam
uvedenych zavéru jakkoli odchylit a shrnuje je nize.

[27]  Zaprve, pro vznik daniové povinnosti je rozhodné, zda provozovatel hazardnich her
mohl alespon po ¢ast zdanovaného ctvrtleti fakticky hry provozovat (existence a doba trvani
tohoto zakazu neni mezi stranami v nyni projednavané véci sporna).

[28] Zadruhé, pojem ,,provozovini (predmét dané z hazardnich her) je tfeba vykladat spise
siroce azahrnout doné iobsluzné cinnosti souvisejici s vlastnim provozem (§ 5
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach); i siroky vyklad vSak narazi na limity v pravech
/ /v /. v ’ . . ’ . ,
apravem chranénych zajmech danového subjektu, zejména v pravu vlastnickem.
Pfi vymezeni predmétu dané z hazardnich her je tfeba vychazet z toho, ze pfedmétem dané
je provozovani hazardni bry na vizemi CR pro castnika hazardni bry (§ 2 odst. 1 ZDHH).
Byt pojem provozovini zahrnuje iobsluzné dinnosti, stale plati, ze jde o podnikatelskou
Ve 4 v 4 M 4 /4 ’ 4 4 / V 4 4
dinnost, jejimz cilem je realné provozovani hazardni hry pro Gcastnika hazardni hry
se zamérem dosahnout zisku. Veskeré obsluzné innosti smétuji pravé k tomuto cili, kterym
. e . ’ ’ ’ ) ’ v ’, . g ’ . /
je zajistit nabizeni hazardnich her koncovému ucastnikovi. Ustavni soud sice v nalezu
sp. zn. PL. US 15/15, skutecné potvrdil, Ze predmét dané je tfeba vykladat Siroce a Ize do néj
zahrnout 1 obsluzné ¢innosti, nelze z néj ale dovodit, Ze predmét dané z hazardnich her je
v . . ., vV /7 Ve . ) v
naplnén i tehdy, pokud se realizuji pouze obsluzné c¢innosti bez ohledu na realnou moznost
nabizet hazardni hru koncovym Gc¢astnikiim (a mit tak pfinejmensim potencialni majetkovy
prospéch (trzby) z faktického provozu hazardnich her). ,Siroké pojeti“ je spravedlive
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jen tehdy, zhmotriuje-li se v realné moznosti nabizet hazardni hru koncovym Gcastniktim; to
logicky neplati, jsou-li provozovany po celé zdanovaci obdobi uzavreny zduvodu
protiepidemickych opatteni. Takovou skutkovou okolnosti a jejim pravnim dopadem se nalez

sp. zn. PL. US 15/15 nezabyval.

[29] Zatteti, minimalni dil¢i dan ma prevazné majetkovy charakter. Pokud
vSak provozovatelé hazardnich her v prvnim ¢tvrtleti roku 2021 nemohli z dtvodu zasahu
statu své provozovny otevrit, umisténa herni zarizeni (jejichz pocet je zakladem pro vypocet
dané) neplnila po celé obdobi sviyj Gcel; za téchto okolnosti by zdanéni dopadalo na pouhou
skuteCnost, ze zafizeni existovala v uzavrenych provozovnach, coz zjevné neni cilem zdanéni
(tim je zdanéni podnikatelské ¢innosti v podobé nabizeni hazardnich her koncovym
Ucastnikum). Neobstoji ani argument zalovaného, ze protiepidemicka omezeni neméla dopad
na moznost provozovat hazardni hry, nybrz jen na jejich provoz v primém kontaktu s verejnosti.
Pravé primy kontakt s Gcastniky her je ale smyslem a podstatou této podnikatelské cinnosti.
Ackoli herni povoleni po dobu platnosti opatreni formalné trvala, fakticky pozbyla vyznam,
nebot provozovny musely byt uzavfeny; moznost provozovat herni zatizeni v prvnim
Cevrtleti 2021 tak zastala pouze ,na papive®

[30] Zacltvrte, neni sporu o legitimité duvodu, pro néz stat v prvanim Ctvrtleti roku 2021
zakazal (téz) tuto podnikatelskou cinnost. Jakkoli provozovani hazardnich her vykazuje
spolecensky negativni externality (coz se odrazi v jeho specifickém zdanéni, kde do popredi
vystupuje jeho regulaéni a redistribu¢ni funkce), nelze akceptovat, aby stat provozovatele
hazardnich her zatizil danovou povinnosti ivsituaci, kdy mu znemozni tuto cinnost
provozovat (viz vyse). Proto nelze souhlasit s vykladem zalovaného a krajského soudu, kteri
pojem provozovini hazardni hry ztotoznili s pouhym drzenim povoleni, aniz by jej bylo
mozné v dusledku zasahu statu skutecné vyuzivat. Takovy vyklad je prepjaté formalisticky
a prekracuje cil zdanéni hazardnich her jako spolecensky skodlivé ¢innosti.

[31] Lze tedy shrnout, ze pro minimalni dil¢i dan je zasadni pocet povolenych hernich
zafizeni bez ohledu na jejich faktické vyuziti; za standardnich okolnosti tak pro vznik
danové povinnosti postacuje 1jen moznost jejich vyuziti, jak wuvadi zalovany.
V projednavaném pripadé vsak plati opak: jestlize byl provoz heren a kasin po celou dobu
prvniho Ctvrtleti roku 2021 zakazan, moznost vyuzivat herni zafizeni v pravné relevantnim
smyslu fakticky neexistovala a ziistala Cisté formalni, bez redlného obsahu.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka nebyla povinna platit minimalni
diléi dan z technickych her za prvni ¢evrtleti roku 2021, protoze nebyl naplnén predmét této
dané. Dan véetné prislusenstvi ji tak byly doméfeny nezakonné.

[33] Kasacni stiznost je proto davodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ].

[34] Jak jiz bylo uvedeno (odst.[24] vyse), stézovatelka vymezila rozsah kasa¢niho
prezkumu pouze na zdanovaci obdobi prvaiho ¢tvrtleti 2021. Nejvyssi spravai soud se proto
zabyval otazkou, zda je v této situaci (pfi divodnosti kasalni stiznosti) mozné zrusit pouze
¢ast napadeného rozsudku méstského soudu, potazmo rozhodnuti Zalovaného, v rozsahu
uvedeného zdanovaciho obdobi. Pro zodpovézeni této otazky je podstatné, ze v nyni
M 4 /4 v . A4 . 4 4 v v 4 4
projednavaneé véci bylo zalobou napadeno jedno rozhodnuti, kterym ovsem zalovany zamitl
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odvolani proti dvéma dodatecnym platebnim vyméram; napadené rozhodnuti obsahuje
vyrok 1. vevztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ctvrtleti 2020 avyrok II. ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi 1. Ctvrtleti 2021. Prestoze tedy bylo o odvolanich proti obéma
platebnim vyméram rozhodnuto jednim rozhodnutim, materialné sejednalo o dvé
samostatna rozhodnuti o odvolani. Analogicky se tedy i rozsudek méstského soudu, kterym
byla zaloba zamitnuta jednim vyrokem, tykal dvou samostatnych véci. Rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti zalovaného je tak tfeba materialné vnimat jako zamitajici dvé podané
zaloby, respektive dvé odvolani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.4.2022, &. 9 Afs 336/2018 - 58). Nic tedy nebrani tomu, aby byly rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti zalovaného zruseny pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 1. ctvrtleti
2021 (tj. v rozsahu vyroku II. rozhodnuti zalovaného); k tomu viz napfiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 11. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 27/2021 - 67.

[35] Nejvyssi spravai soud tak napadeny rozsudek méstského soudu ve vztahu k vyroku
II. rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost postupem dle § 110 odst. 1 s. t. s. (vyrok
L. tohoto rozsudku). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
v/ 4 v M / / o v v v 4
v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykané vady nemél
b v v 4 )4 i Ve 4 v 4 M i v v /
jinou moznost, nez (v rozhodné casti) zrusit rozhodnuti zalovaného, jelikoz zalovany
stanovil dan za zdanovaci obdobi prvniho Ctvrtleti 2021, aniz k tomu byly dany zakonné
4 . Vv/ ’ 4 v v v 4 /7 vV 4
podminky. Nejvyssi spravni soud proto soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného
v rozsahu jeho vyroku II. a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu fizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.vespojeni s§78 odst.5 s.f.s.]. Dale byly
v odpovidajicim rozsahu zruseny vyroky napadeného rozsudku o nahradé nakladu fizeni
o zalobé (vyroky II. a. IIL.), jelikoz jsou zavislé na osudu vyroku I.

[36] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajskeho (méstského) soudu a soucasné
1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout nejen o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ale 1 o nakladech tizeni pfed krajskym soudem, nebot tizeni pfed spravnimi soudy
je tim skonceno (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Tak tomu musi byt 1 v ptipadé, kdy je
rozsudek krajského (méstského) soudu zrusen pouze z Casti; Uspéch ve véci se posuzuje
dle celkového vysledku fizeni pred spravnimi soudy.

[37] Podle § 60 odst. 1 s.t.s.ma Glastnik, ktery mél vevéci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél.

[38] V nyni souzené véci podala stézovatelka dvé odvolani proti dvéma dodateénym
platebnim vymérim, o kterych bylo rozhodnuto jednim rozhodnutim zalovaného,
proti némuz podala stézovatelka (jednu) zalobu, pticemz v tizeni pred spravnimi soudy byla
v kone¢ném dusledku Gspésna castecné. Nejvyssi spravni soud postupem dle § 110 odst. 2
’/ \ Ve /7 VvV / . o Vv /
pism. a) s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného ve vztahu k jednomu z pavodné napadenych
platebnich vymért (za zdarovaci obdobi 1. ¢étvrtleti 2021), ve vztahu k ¢asti vztahujict
se materialné ke zbyvajicimu platebnimu vymeéru (4. Ctvrtleti 2020) zistal zamitavy rozsudek
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méstského soudu po zasahu kasaéniho soudu nedotCen anadale tedy plati, zZe zaloba
proti nému byla zamitnuta. Pri Gspéchu zalobce pouze ve vztahu k nékterému puvodnimu
(prvostupniovému) rozhodnuti (z pohledu situace, kdy bylo o odvolani proti nému
. / / / VvV Vv 7 7 e g
rozhodnuto jednim odvolacim rozhodnutim spolecné s odvolanim protijinému
v 4 4 4 4 717 4
prvostupriovému rozhodnuti, atoto odvolaci rozhodnuti bylo soudem v odpovidanim
v M 4 /4 v v 4 4 4 v M
rozsahu zruSeno) je nutné vychazet ztoho, ze kazdé takové rozhodnuti predstavuje
samostatnou Vveéc, a proto ,ve vztabu ke kazdému napadenému spravnimu rozhodnuti je tveba
na zdkladé principu tispéchu urcit dilci nabradu nakladii ¥izeni tim, Ze se niklady ¥izeni vzniklé
vcastnikovi, jenZ md podle tohoto principu pravo na diléi nabradu nakladit ¥izeni, rozdéli
na Cdsti pripadajici na jednotlivé véci. Nabrada se pak stanovi jako soucet dilcich nahrad nakladsi
7izeni* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 60/2021 - 43).
U spolecnych nakladu (tj. naklada vzniklych v ramci jednoho soudniho fizeni) proto must
v/ M v VA Ve o4 v 4 v v v 4 /
soud vypolitat jejich pomérnou ¢ast pripadajici na kazdé ze spoleéné prezkoumavanych
rozhodnuti podle vysledku fizeni.

[39] V dané véci je koneCnym vysledkem soudniho prezkumu zruseni rozhodnuti

zalovaného v ¢asti tykajici se jednoho ze dvou platebnich vyméra, o nichz bylo v odvolacim

v/ 4 4 vV Vv 4 v/ M v/ 4 /. vV /4 4 4

fizeni rozhodovano. Stézovatelka tedy byla vtéto casti v rizeni Uspésna a ma pravo

na nahradu nakladd v odpovidajici vysi. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze stézovatelce
4 v/ /4 /4 o V/ 4 s Ve . / M M 4 Y%

nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi jedné poloviny jejich celkové vyse.

[40]  Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena spolecnosti poskytujici
daniové poradenstvi av fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem advokatem. Nalezi ji
proto nahrada nakladd spojenych stimto zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Od 1. 1. 2025 nabyla G¢innosti
vyhlagka ¢. 258/2024 Sb., kterou doslo k novelizaci advokatniho tarifu, nicméné dle jejiho
¢l IL plati, zZe za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti jeji wlinnosti prislusi
advokatovi odména podle dosavadni Gpravy.

[41] Celkové naklady stézovatelky v rizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek

ve vy$i 3 000 K¢ a odména jejitho zastupce. Odména nalezi za dva Gkony pravni sluzby
zastupce, tj. pripravu a prevzetl zastoupeni asepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu ve znéni do Gc¢inném do 31. 12. 2024], a ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k ¢emuz se pfipocita pausalni éastka ve vysi 300 Ké
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 Ké. Odména
zastupce v fizeni pred méstskym soudem tak ¢ini celkem 6 800 K¢. Protoze je zastupce
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysSuje 0 21 %
z Castky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy celkové
naklady fizeni o zalobé ¢ini 11 228 K. Jejich diléi vyse (4. jedna polovina) pak ¢ini 5 614 K¢.

[42] Celkové naklady stézovatelky v rizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku 5000 K¢ a odméné jejiho zastupce. Ta je predstavovana tfemi tkony
pravni sluzby v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni, sepsani kasalni stiznosti a repliky
[§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] adini 2 x 3 100 K¢ (dle advokatniho tarifu
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024) a1 x 4 960 K¢ (dle advokatniho tarifu v nyni G¢inném
znéni, nebot tkon byl proveden jiz za G¢innosti novely) plus pausalni castku ve vysi 2 x
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300 K¢ a1 x 450 K¢ za tkony pravni sluzby. Odmeéna advokata v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tak celkem ¢ini 12210 K¢ adale se zvySuje 021 % z této Castky,
tedy o 2 564,1 K¢ (DPH). Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem tak celkové
(véetné soudniho poplatku) ¢ini 19 774 K¢. Jejich diléi vyse (opét v rozsahu jedné poloviny)
pak ¢ini 9 887,05 K¢ (po zaokrouhleni dle § 146 odst. 1 danového radu 9 888 K¢).

[43] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jejtho zastupce uhradit nklady zeni
v celkové vysi 15 502 K¢ (5 614 K¢ + 9 888 K¢), a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

[44] Vevztahu  k dodatenému  platebnimu  vyméru  ze dne  20.6.2023,
¢.j. 113270/23/4300-13823-703291, ktery se tyka zdanovaciho obdobi ¢tvrtého Etvrtlet

2020 (vyrok II. rozhodnuti zalovaného), ztstavaji vyroky II. aIIl. napadeného
rozsudku nedotceny.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



