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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Jitky Zavtelové, v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeny
JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych vézia 44, Kolin, proti
7alovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2025, ¢. KUJI 42912/2025, sp. zn. OO0SC 258/2025
OOSC/62, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 11. 2025, ¢. 43 A 6/2025-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi

5070 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Moniky Cirtkove.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky Grad HavlickGv Brod shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 =zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 9. 7. 2024 na dalnici D1 tidil osobni
automobil rychlosti (po odecteni tolerance 3 %) nejméné 159 km/h. Mél tedy prekrocit
nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec na dalnici 029 km/h. Rychlost byla
nameérena silnicnim rychlomérem RAMER10 C, namontovanym ve sluzebnim vozidle
obsluhovanym hlidkou Policie CR. Méstsky ttad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢
a povinnost nahradit niklady fzeni ve vy3i 2 500 K¢&. Zalovany odvolani Zalobce zamitl.

[2]  Krajsky soud zalobé vyhovél. Napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
v | v 4 v/ v/ 4 v /4 v v v / v/
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze se zalovany nevyporadal se
v M 4 i * Vv / vV Vv 4 v / 4 i M
vSemi namitkami zalobce. Konkrétné zalovanému vytknul, Ze se nezabyval namitkami
ohledné vymény pneumatik, prekroceni pozadovaného rozdilu mezi rychlosti méfeného
automobilu a métictho automobilu a existenci dalsich objektt v bezprostredni blizkosti
vV / . ~ / . Y v . O vV s 7 .
méreného automobilu. Zalovany pochybil takeé tim, ze pominul namitky sméfujici proti
4 4 4 4 4 v /
provedenému dokazovani. Napadené rozhodnuti proto shledal neprezkoumatelnym pro
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nedostatek dtvoda. V dalsim fizeni zavazal zalovaného ktomu, aby se vyporadal
s namitkami zalobce vcetné toho, zda byly dodrzeny podminky uvedené v nivodu

k méficimu zatizeni RAMER10 C.

[3]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiZnosti.
V ni namitl, ze spravni organ v fizeni o prestupku nemuze kontrolovat, jestli ptislusnik
Policie CR dodrZel podminky méfeni. P¥ijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfoval v tom, Ze se
Nejvy$¥l spravni soud ve své judikatufe touto otizkou dosud nezabyval. Zalobce ve
vyjadreni uvedl, ze rozsudek povazuje za spravny a navrhnul kasa¢ni stiznost zamitnout.

[4]  Jelikoz vnyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyné,
/ M vv/ / 4 4 M v 7/ /v Ve 4
zabyval se Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.

[5] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho  pochybeni  krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
&. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. Nejvy$$i spravni soud, Ostapenko). Zadny z téchto
divodu neni v posuzovaném pripadé dan.

[6]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze kasacni namitky stézovatele se do
znané miry miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil vylucné pro neprezkoumatelnost, nebot se zalovany (a nutno dodat, ze
ani spravni organ prvniho stupné) nijak nevyporadal s relevantnimi namitkami zalobce.
Témito namitkami zalobce zpochybnoval (viz bod 2 tohoto usneseni) prukaznost
dikazniho prostredku (vysledku mérfeni radarem), ktery byl pouzit pro shledani viny
zalobce. Jednalo se tedy o namitky zpochybnujici spravnost zjisténého skutkoveho stavu.

[71  Rizeni o pYestupku je Hzenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav azdkladnich svobod. Spravni organ je proto v souladu
s vySettovaci zasadou (§50 odst.3 spravniho fadu) vzdy povinen prokdzat vinu
obvinéného. Pfi zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou
materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Je to vzdy spravni organ, kdo je povinen
prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022,
. 6 As 7/2021-32, bod 12). Pokud totiz existuje rozumna pochybnost, ze se obvinény
daného jednani nedopustil, nelze jej za pfestupek postihnout (rozsudek NSS ze dne
22.6. 2016, &. 1 As 60/2016-30, bod 15).

[8]  Nejde tedy o néjakou obecnou kontrolu ¢dinnosti policie, jak se mylné domniva
stézovatel v kasacni stiznosti. Jde pouze oto, Ze je povinnosti spravnich orgind
rozhodujicich o prestupku zalozit své rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém
stavu, o kterém neexistuje rozumna pochybnost. V tomto konkrétnim ptipadé je jisté
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povinnosti zalovaného zalozit své zavéry oviné zalobce pouze na takovém meéfeni
rychlosti policisty, ojehoz vysledku nejsou rozumné pochybnosti. Pokud obvinény
z prestupku relevantnim zptsobem zpochybnuje vysledek méfeni, musi se s takovou
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argumentaci zalovany vyporadat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznalné
vyplyva, ze je povinnosti spravnich organt posoudit, zda policisté pfi méreni rychlosti
jizdy postupovali spravné av souladu se zakonem. Jenom tak bude skutkovy stav véci
mozno zjistit nalezité abez pochybnosti (rozsudek NSS ze dne 8.2.2012,
&. 3 As 29/2011-51).

[9] Krajsky soud se tedy nedopustil zasadniho pochybeni pfi posuzovani
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. V ramci vymezenych zalobnich bodt posoudil,
zda stézovatel dostatecné vyporadal namitky zalobce. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Zjistil
totiz, ze nékteré zalobcovy namitky stézovatel zcela pominul a nevyporadal je. Pri
posuzovani krajsky soud vySel zrelevantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Své zavéry ¥adné odévodnil a srozumitelné vyslovil zavazny nazor.
Ten pritom nespociva v tom, ze by mél stézovatel kontrolovat ¢innost policie. Krajsky
soud stézovatele pouze zavazal k tomu, aby v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vyporadal namitky zalobce. Rozhodnuti, které ve svém oduvodnéni nereflektuje
namitky a zasadni argumentaci Gcastnika fizeni, je totiz neprezkoumatelné (rozsudky NSS
ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84; ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71).

[10] Lze uzavrit, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[12] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS. Vyrok
o nahradé nakladt ftizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspéch ve véci mél Zalobce a ma tedy vi& netspéénému stéZovateli nirok na nihradu
divodné vynalozenych nakladG. V fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem byl
zastoupeny advokitkou JUDr. Monikou Cirtkovou. Ta udinila v Hzeni jeden dkon
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). Odmeéna za tento ikon ¢ini 4 620 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d)
a§7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 5 advokatniho tarifu). Pausalni ndhrada nakladd éini
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz pravni zastupkyné neni platkyni DPH,
celkem se jedna o ¢astku 5 070 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2026
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Toma$ Foltas
predseda senatu



