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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. J.,
bytem Bzova 169, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-63,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.12.2025, ¢.j.10 A 1/2023 - 96, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného dGcinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné dne 13.11.2019 pozidala Zalovaného, abyji  na zikladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon o svobodném
pristupu k informacim®), poskytl Dodatek ¢ 2 k Dohodé ze 17. 6. 1994 mezi vladou Ceské
republiky avladou Ruské federace o vyporadani zadluzenosti byvalého SSSR a Ruské
federace viti Ceské republice (dile ,Doboda o vypotidini zadluZenosti). Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 11.2019, ¢.j. MF-29763/2019/48-7 (dale ,proni rozhodnuti
Zalovaného®), tuto zadost o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmitl, a to s ohledem
na § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim, dle kterého povinny subjekt informaci
neposkytne, jelli pozadovana informace vsouladu spravnimi predpisy oznacena
za utajovanou informaci, kniz zadatel nema opravnény pristup. Dle odivodnéni
rozhodnuti je Dodatek ¢. 2 pravé takovou utajovanou informacti dle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti (dale jen ,zikon o ochrané
utajovanych informaci®), ktera ze své podstaty nebyla a nadale neni urcena ke zvefejnéni
a zalobkyné k informaci nemi oprivnény ptistup. Zalobkyné podala proti danému
rozhodnuti o odmitnuti zadosti rozklad, kterym rozhodnuti napadla v celém jeho rozsahu.
Ministryné financi potée rozhodnutim ze dne 7.1.2020, ¢.j. MF-29763/2019/48-17
(dale ,rozhodnuti ministryné financi®), rozklad zamitla a prvni rozhodnuti zalovaného
potvrdila.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti ministryné financi podala Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 27.7.2022, ¢.j. 17 A 30/2020 - 67
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(dale ,prond rozsudek méstského soudu”), jimz rozhodnuti ministryné financi zrusil z divodu
neprezkoumatelnosti, nebof vtomto rozhodnuti nebyl posouzen materialni znak
Dodatku ¢. 2 jako utajované informace, avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasaéni stiznost.

[3]  V navaznosti na prvni rozsudek méstského soudu ministr financi rozhodnutim
ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-45, zrusil prvni rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k novému projednani. Zalovany néisledné vydal dne 3.10.2022 rozhodnuti
¢ j. MF-29763/2019/48-53 (dale drubé rozhodnuti Zalovaného“), kterym opét odmitl
zalobkyni Dodatek ¢. 2 poskytnout, a to z divodu, Ze je utajovanou informaci dle zdkona
o ochrané utajovanych informaci. Zalobkyné podala proti druhému rozhodnut{ Zalovaného
dne 18.10.2022 rozklad, ktery ministr financi rozhodnutim ze dne 9. 11.2022,
¢. j. MF-29763/2019/48-63 (dale jen ,rozhodnuti ministra financi), podle § 16 odst. 3 a § 20
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim ve spojeni § 152 odst. 2, 5 a 6 pism. b)
a § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a druhé rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu.
Také této zalobé méstsky soud vyhovél a rozhodnuti ministra financi zrusil rozsudkem
ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. 10 A 1/2023 - 49. Tento druhy rozsudek méstského soudu Nejvyssi
spravni  soud  zrusil rozsudkem zedne  29.4.2025, C.j.21 As29/2025 - 32,
pro neprezkoumatelnost.

[5]  Mestsky soud poté rozsudkem ze dne 8. 12. 2025, ¢.j. 10 A 1/2023 - 96, opét zrusil
rozhodnuti ministra financi awulozil zalovanému v nasledujicim fizeni provést test
proporcionality, v jehoz ramci bude vazit verejny zijem na utajovani informace a zijem
na pravu jednotlivce, resp. verejnosti na informace.

[6] Nyni sezalovany (stézovatel) brani protirozsudku méstského soudu ze dne
8.12.2025 kasacni stiznosti, sniz spojil navrh na pfiznani odkladného Glinku kasalni

I’V . ’ v . . . v/ . .y
stiznosti. V navrhu uvedl, ze pokud by utajovanou informaci zptistupnil, mohlo by dojit
ke zmateni Ucelu jejtho utajeni informace. Divodem pfiznani odkladného Géinku je
tedy snaha zabranit nevratnym krokim, po nichz by jiz nebylo rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né Gcinné.

<«

[71  Podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) kasalni stiznost nema
odkladny ¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mlze nanavrh stéZovatele pfiznat.
Pfi rozhodovani o odkladném Géinku kasaéni stiznosti NejvySsi spravni soud zjistuje
soucasné splnéni zakonnych predpokladd dle § 73 odst. 2 s. 1. s., tj. 1) vyrazného nepoméru
/. o 4 VvV . v/ v 4 / Ve 4 4

Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze G¢inky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by Gcinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skutecnosti dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. I. s. nejsou naplnény.

[9]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny uéinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jakozto mimoradny
opravny prostredek, sméfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (zde
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méstského soudu) a do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu

4 4 v i 4 Ve 4 4 /4 / Ve M i . /o v / . v
zavazné a nezménitelné. Priznani odkladného ucinku je institutem vyjimeénym, jehoz
Ucelem je ochranit adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012,
&.3.2 As 132/2011 - 115).

[10] Institutem odkladného Gc¢inku ma byt dosazeno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 ’ 4 4 o Ve v/ 4 v /7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢iv fizenich o kasaénich
I’V . /7 . / o . \ v /7 4 4
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudut, v nichz se prezkoumavaji pravomocna
(a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu
4 v /4 4 4 ’ .. /4 ’ ’
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni
nasledky.

[11] DPripouziti §73 s.f.s. napodminky, zakterych lze priznat kasacni stiznosti
odkladny ulinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, must byt splnény dalsi tfi
materialni predpoklady: (1) vykon nebojiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu; (i) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam; (iii) pfiznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[12] Institut odkladného uéinku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred vykonem
Ve oo / M 4 4 i 4 v 4 4 4 4 /4
¢ijinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Poskytnutim legitimace k podani kasaini stiznosti zalovanému spravnimu organu
zakonodarce vyjadfil zajem najednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudt
ve spravnim soudnictvi. Ve vztahu k navrhim na pfiznani odkladného dlinku podanych
zalovanym spravnim organem (jak je tomu i v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho
4 4 M 4 4 V/V / 4
spravniho soudu (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007,
C.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat 4jmu se svymi subjektivaimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné
pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského (méstského) soudu, skutecné
zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze
4 4 M4 / / .. / M /4 4 i /4 v 7/ % 4
mit prava, jez by mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho dkolem je v soudnim fizeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp.
skutednost, ze ho zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, nemuaze byt sama o sobé
divodem pro ptiznani odkladného tcinku.

[13] Vzaymu zachovani zasady rovnosti v fizeni predsoudem ovSem nelze
MY / 4 4 4 v/ 4 4 Ve /4 4 4 / Ve
ani zalovanému spravnimu organu odepfit pravo domahat se priznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti. Pujde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni 4¢inkG rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého verejného zdjmu, jehoz ohrozeni muaze
v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera ptriznanim
odkladného ucinkt vznikne jinym osobam. Zalovany musi stejné jako zalobce, je-li
stézovatelem, 4jmu tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v cem tato Ujma a jeji intenzita spociva.
Na zalovaného musi byt z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejtho osvédceni kladeny
M / 4 M v 8% 4 / v 4 v v v Vv, /- v
stejné naroky jako na zalobce. VyliCeni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé
musi svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
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krajského soudu zalovany obava, by pro néj ,byl zdsadnim zisabem, kterym by byl diileZity
verejny zdjem skutecné obroZen“ (jiz zminované usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, odst. [31]).

[14]  Stézovatel jakozto divod pro priznani odkladného Gcinku uvadi, Ze by poskytnutim
M v / Vv c */ M 4 . Vv/ 4 4 v o Vv M v ’
informace byl zmaren Ucel jejiho utajeni. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze takova
povinnost zalovanému ulozena rozsudkem méstského soudu nebyla (saim méstsky soud to
ostatné v odst. 60 napadeného rozsudku vyslovné uvadi). Méstsky soud stézovateli ulozil
sjen” povinnost .provést test proporcionality, kdy bude viZit vereny zajem (zajem Ceské
republiky) na utajovani  informace azdjem na pravu  jednotlivce, resp. wverejnosti,
na shromazd'oviani informaci (odst. 66 napadeného rozsudku). Nepfiznani odkladného
/ Ve v /7 7V . o V . M 4 v v v Vo /
uc¢inku kasalni stiznosti tedy nemuze vyvolat situaci, ktera by skutecné ohrozovala verejny
zajem.

[15] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto pripadé neni
naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného G¢inku podané kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel tedy nedolozil vznik Gjmy nasvé strané spocivajici v zasadnim ohrozeni
duleziteho verejného zajmu. Nebylo jiz tedy treba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato
podminka musela byt naplnéna kumulativneé.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4. 10. 2005,

C.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel je ex lege osvobozen od placeni soudnich poplatkd
[§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nerozhodoval Nejvyssi
spravni soud o poplatkové povinnosti za navrh na pfiznani odkladného Gcinku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



