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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

R. A., narozen X

zalobee: statni prislusnik Syrie

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym

sidlem VarSavska 714/38, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

/v M
za ucasti osob
zGlastnénych na fizent: 1. D. A. H., narozena X
bytem X

2. M. A., narozen X
bytem X

3.N. A. S, narozena X
bytem X

4.S. A., narozena X
bytem X
zastoupena matkou D. A. H. jakozto zakonnou zastupkyni

vSechny osoby zicastnéné na rizeni zastoupené advokatem
Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem VarSavska 714/38, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
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2 178 A 13/2025
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2005, ¢. j. OAM-10371-17/TP-2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2005, ¢. j. OAM-10371-17/7ZP-2025, kterym byla
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu z divodt uvedenych v § 87k odst.
1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot je divodné nebezpedt, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.

Zaloba

2. Zalobce v 2alobé nejprve shrnul genezi daného piipadu, kdyZ uvedl, Ze od roku 2013
m4 v CR dopliikovou ochranu, jeho manZelka a nezletilé déti pobyvaji v CR na zakladé
povoleni k trvalému pobytu a zletily syn (pozn. soudu: osoba zCastnéna na fizeni 2.) ziskal
oblanstvi CR, &im se Zalobce stal rodinnym p¥slu$nikem obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizincd. Pozadal proto o vydani povoleni k trvalému pobytu, avsak
zalovany jeho zadosti nevyhovél s odkazem na utajovanou informaci (¢. j. D91/2025-OAM),
ktera tvrdi, Ze Zalobce mél pred rokem 2012, kdy ptisel do CR, spolupracovat s represivnimi
slozkami ciziho statu (nejspise Syrie), dopoustét se nasilné trestné ¢innosti, pritom mél ziskat
ony dovednosti, zkusenosti a kontakty azfejmé tak mél cCinit vramci svého
povolani/zameéstnani, nebo jako jeho soucast.

3. Zalobce vS$ak ma za to, ze utajovana informace, na niz se napadené rozhodnuti
zaklada, je skutkové nepravdiva, nevérohodna, nepresvédciva a irelevantni. Poptel, ze by
spolupracoval s represivnimi organy jakéhokoli statu. V Syrii pracoval v telekomunikacni
firmé Mobifone, ktera pattila ¢lenim rodiny tehdejsiho syrského prezidenta Basira Assada,

\4 . oV 4 Ve / . ’ v/ Ve v oV 4
coz sice muze zakladat urcité propojeni stehdejsim rezimem, ovSem nemtize zakladat
zadnou spolupraci s represivnimi slozkami (tj. bezpe¢nostnimi, policejnimi aj. slozkami)
tehdejstho syrského rezimu. Stejné tak neni dle Zalobce pravdivé dalsi tvrzeni obsazené
ztejmé v utajované informaci, tedy ze by se dopoustél nasilné trestné Cinnosti, ze by v
Cemkoli pokracoval i po svém prichodu do CR. Poukazal na to, ze pochopitelné neni

. , v . , ’ v /
schopen negativni skute¢nosti (navic po tak dlouhé dobé) prokazat.

4. Zalobce poukazal na to, %e nezna obsah utajované informace, tudiz nemuze blize
proti vérohodnosti, presvédCivosti a relevantnosti utajované informace prednaset zadné
argumenty. Predestfel své podezteni, ze byl v utajované informaci pomluven svym
konkurentem M. Z. R. (dale jen ,konkurent®), a jeho pracovnimi kolegy ¢i prateli MUDr.
Y. M. a M. E. Sdélil, ze s M. Z. R. mél prvni konflikt v roce 2019, kdy o ném zacal sifit
nepravdivé informace, a stiznost na tohoto konkurenta fesila Policie CR pod spis. zn.
KRPU-179466/PR-2019-040918. Konkurent mu nabidl, e mu sdéli, kdo o ném hled4 a
shromazd'uje dokumenty, pokud prestane se svou praci; opakované mu vyhrozoval, Ze mu
uskodi osoba jménem K., ktera pracuje u Ceskych tajnych sluzeb. O tom, ze se snazi
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konkurent dostat Zalobce z CR jej informoval W. E. po padu reZimu B. A. Zalobce dale
tvrdil, Ze byl konkurent v lednu 2025 Syrii, kde se snazil opatfit si dokumenty proti nému,
coz mohlo byt v chaosu po padu rezimu (a v obecné ochoté Grednikt pristupovat k padélani
¢i falSovani dokumentd) relativné jednoduché.

5. Zalobce navrhl, aby soud provedl dikazy spisem Policie CR, obvodniho oddélent
Teplice, sp. zn. KRPU-179466/PR-2019-040918 a svédeckymi vypovédmi W. E., zen R. H.
a A. E., kterym mél M. Z. R., MUDr. Y. M. a M. E. rovnéz vyhrozovat, a dale svédeckymi
vypovédmi konkurenta, MUDr. Y. M. a M. E.

6. Zalobce dale namital nepfimérenost napadeného rozhodnuti s tim, ze je treba pii
jejim posuzovani priméfenosti treba porovnat zavaznost tvrzenych opakovanych zavaznych
v 4 Vo /4 v/ v M 4 v v/ 7/ . v M
naruseni verejného poradku na strané jedné a faktory svédcici vjeho prospéch, tj.
dlouhodoby pobyt v CR, silné rodinné vazby ke 3 détem zijicim v CR a velmi $patnou situaci
/o KT Vv, v/ . Jn v / v R N /
v Syrii. Zalobce predevsim nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze neziskanim povoleni k
trvalému pobytu nic neztraci, a tudiz to nemuze byt neprimérené, nebof neziskanim
trvalého pobytu se jeho budoucnost i jeho rodiny (zejména po ekonomické strance) v CR
Ji . v v / r1.7 v ~ v
stava nejistou, kdyz doplnkova ochrana mu nemusi byt prodlouzena. Zalobce povazoval za
4 / \4 4 v Ve VvV 4 v M v v M .
absurdni vytku zalovaného, ze neprimérenost nenamital, kdyz ani nevédél o existenci
M J VeV \4 /7 Vv /4 i . / v/ / Vv /
utajované informace, pricemz ostatni clenové rodiny byli ve svych zadostech uspésni. Dle
zalobce pouhé formalni zminéni nékterych z faktort obsazeny § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci nemuize predstavovat dostatecné posouzeni priméfenosti. Zalobce dale
4 v 4 . v/ I 7.V \4 / /4 4 M 7 .
namital, Ze zasadu nejlepstho zajmu ditéte zalovany v napadeném rozhodnuti ani nezminil.

7. Prostrednictvim e-mailu ze dne 24. 9. 2025 dolozil zalobce kopie a preklady vypisu
z trestnitho rejsttiku vydaného Ministerstvem vnitra Syrské arabské republiky, vnittni
bezpeénostni sily, Gtvarem trestni bezpecnosti, ze dne 10. 9. 2025, a vypisu z Generalniho
registru statnich zaméstnancd vedeného Ministerstvem spravniho rozvoje Syrské arabské
republiky ze dne 10.9.2025 a navrhl, aby byl témito listinami proveden dikaz, nebot
prokazuji, ze pokud utajovana informace tvrdi, Ze se v minulosti dopoustél trestné ¢innosti,
pak by jiz mohlo dojit k jeho odsouzeni; a pokud utajovana informace tvrdi, Ze v souvislosti
se svym povolanim spolupracoval s represivnimi slozkami, pak by byl evidovan jako statni
zameéstnanec.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém pisemném vyjadteni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K ndmitce
zalobce tykajici se nevérohodnosti a nepravdivosti obsahu utajované informace zalovany
konstatoval, ze jeho moznosti vyjadrit se k ni jsou omezené s ohledem na jeho povinnost
zachovavat mlcenlivost o obsahu utajované informace, ktera byla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zduraznil vsak, Ze utajovana informace je pomérné detailni stran
jednani a chovani zalobce jak béhem pobytu v jeho domovské zemi, tak i po opusténi Syrie.
Zalovany vyslovil nepravdépodobnost fabulace utajované informace zaloZené na svédectvi
osob, které maji mit s zalobcem negativni vztah. Sdélil, ze utajovana informace li¢i konkrétni
udalosti, v nichz zalobce figuruje a jeho kontakty a sepéti s osobami a institucemi, jejichz
¢innost mimo jiné vedla k potladovani lidskych prav.

9. K dikaznim navrhim zalovany uvedl, Ze mu neni ztejmé, jakym zptsobem by
vypovédi navrhovanych svédka mohly prispét ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.
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10. K namitané nepfimérenosti zalovany konstatoval, Ze se otazce primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota pana zalobce vénoval, a to i pres
to, ze to zakon o pobytu cizinci nevyzaduje a zalobce sam pred vydanim rozhodnuti
neprimérenost dopadu takového rozhodnuti jednak nenamital, a jednak neuved!l zadnou
skute¢nost, ktera by mohla odivodnit zavér, ze nevydani povoleni k trvalému pobytu z
dtvodu hrozby pro bezpecénost statu, kterou zalobce predstavuje, by bylo neptimétené.

11. Zalovany poukazal na to, e Zalobce mtZe na Gzemi CR pobyvat na zakladé
dopliikkové ochrany, tudiz bezprostfednim dusledkem napadeného rozhodnuti neni
povinnost Zalobce z Gizemi CR vycestovat. MiiZe tedy na Gizemi CR nadale pobyvat se svou
zenou a nezletilym ditétem, kdyz dalsi dvé jeho déti jsou zletilé, a protoze zalobce nesdélil
opak, jisté se o sebe dokazi jiz samy postarat.

12. S odkazem na § 87k odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinca zalovany zdtraznil, Ze
intenzita dotceni prav zalobce na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota by musela
dosihnout takovych rozmért, aby prevysila vefejny zijem na tom, aby na dzemi CR
nepobyvali cizinci, ktef predstavuji pro bezpe¢nost CR hrozbu. Zalovany trval na tom, e
se zachovani rodinného zivota zalobce vénoval a poméroval jej ve vztahu k zijmu na
zachovani bezpe¢nosti CR, ptidem? shledal na zikladé obsahu utajované informace, Ze neni
7adouci, aby se Zalobce na tizemi CR zdrZoval, resp. aby zde dlouhodobé nepobyval.
Zalovany trval na tom, %e vzal ohledné soukromého a rodinného Zivota v tvahu viechny
relevantni skuteCnosti, které mu byly znamy z jeho Gfedni Cinnosti, a zdtraznil, Ze bylo
predevsim na zalobci, aby tvrdil veskeré rozhodné skute¢nosti a uvedl vsechny davody, pro¢
by jeho Z4dosti mélo byt vyhovéno. Zalobce viak ohledné této povinnosti nebyl nikterak
aktivni.

13. K poukazu zalobce na Umluvu o pravech ditéte a zasadu nejlepsiho zajmu ditéte,
\4 / . 4 \4 ’ 7 V7 4 v/ . 4 ’ 4 /4
zalovany myj. poukazal na to, ze spravni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
zalobci, se jeho nezletilého syna pfimo netyka, tudiz z néj nelze dovozovat povinnost

’ 4 4 o 4 IV Ve /v v/ / 5 / Ve . \4 . .
spravnich organt se jim zvlast ¢i spise bez dal$tho zabyvat. Zalovany pfipustil, Ze je sic v
. v/ /,e 17 . 7 V7 v . / Vo
nejlepsim zajmu nezletilého syna, aby si mohl bez omezeni uzivat spolecnosti svych rodiéq,
nicméné zduraznil, Zze tomuto zijmu silné konkuruje zajem CR na zachovani jeji
bezpecnosti, resp. bezpecnosti jejich obyvatel, coz bude mozné pouze tehdy, pokud nebude
LY / / v / ~ / / v Jn /.
moci zalobce na Uzemi dlouhodobé pobyvat. Zalovany ma za to, ze pravé zajem na
N v A v I/ /- 17 v v

zachovani bezpecnosti CR prevazi nad zajmem nezletilého syna zalobce a Zalobce na
zachovani rodinného zivota na izemi CR. Nezletily syn zalobce se na izemi neocitne bez
rodicovské péce, kdyz na Gizemi zije jeho matka, s niz sdili spole¢nou domacnost. Zalovany
zopakoval, ze zalobce neuvedl v prubéhu fizeni zadna specifika svého vztahu k nezletilému
synovi ani k otazkam soukromeého zivota, a proto shledal, Ze zajem na ochrané bezpecnosti
CR prevazi nad zalobcovym zijmem na zachovani soukromého a rodinného zivota, jakoz i
nad zajmem jeho nezletilého syna na spole¢ném souziti na tzemi CR.

Replika Zalobce na vyjadfeni Zalovaného

14. Na pisemné vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz zopakoval
absurditu vytky zalovaného, ze neargumentoval nepriméfenosti rozhodnuti, kdyz neznal
obsah utajované informace, ani nevédél o jeji existenci. Zdaraznil, ze se po celych 13 let
jakakoli nebezpecnost jeho osoby nikterak neprojevila, ani to ziadné organy CR

/ . v vV 1V v g / ’ Vv . v /7N
nezaznamenaly. Dale je presvédéen, ze z Umluvy o pravech ditéte jasné vyplyva, ze se
\4 / 4 W4 M 4 /7 7.V v 4 \4
zalovany musi vyporadat s nejlepSim zajmem ditéte vzdy. Ma proto za to, ze pokud se
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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v / 4 4 M v/ /e /. V /. v .
zalovany v napadeném rozhodnuti o nejlep$im zaymu ditéte nezminil, a¢ z obsahu spisu
.. . \4 4 1/ 7.V ’ M /4 4 v 4
zjistil, ze zalobce nezletilé dité ma, pak je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, a tento
nedostatek nemtze zalovany zhojit v rimci svého vyjadfeni k zalobé. Jiz pro uvedenou
V. v 4 4 4 \4 v
neprezkoumatelnost by meélo byt napadené rozhodnuti dle zalobce zruseno.

Vyjadfeni osoby zastnéné na fizeni &. 1
15. Manzelka zalobce D. A. se podanim ze dne 10. 10. 2025 vyjadrila tak, ze bude
uplatniovat prava osoby zucastnéné za fizeni. Uvedla, ze od roku 2012 zije rodina v CR, od
4 . M e/ 4 JE'NA /4 /. 4 v
té doby nikam nevycestovali a jeji manzel nema zadné kontakty v Syrii. Poukazala na to, ze
. v . v/ 4 M v 4 . v v/ U 4
proti nému nebylo nikdy vzneseno zadné obvinéni, nebylo proti nému vedeno zadné tizeni
M 4 4 ’ .. 4 4 */ Ve 4 v v v /7 vV v 4 M v 4 . v
a ani nova syrska vlada jej nestiha. Vyjadrila své presvédcent, ze veskera obvinéni proti nému
M v 4 / Vv 4 v 4 4 4 A M 4 . 4
jsou smyslena, Gcelova a nepodlozena a pochazeji od konkurenta. Sdélila, ze disponuji
oficialnimi dokumenty vydanymi novou syrskou vladou, z nichz vyplyva, ze proti zalobci
v, ’ ’ 7 V7 ’ ° . v v .. .- e Ve
nebylo vedenou zadné soudni trestni fizeni. Zduraznila, ze zalobce je jedinymi zivitelem
rodiny.
Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 2
16. Syn zalobce Mohamad Alshaer se v podani ze dne 10. 10. 2025 vyjadril tak, ze i ona
bude uplatniovat prava osoby zlcastnéné za tizeni. Uved], Ze je obCanem CR, jeho otec zde
Voo "4 / Ve eV v 4 i v 4 M v M v 4 4 N4
zije radnym zivotem jiz 13 let a veskera obvinéni proti nému jsou smyslena, pochazejici od
konkurenta. Predestrel, ze se situace v Syrii pocala zhorSovat v roce 2015, tudiz otec se
nemohl nijak podilet na udalostech v Syrii, kdyz v té dobé jiz zil v CR. Stejné jako jeho
matka sdélil, Ze otec ma k dispozici oficidlni dokumenty vydané novou syrskou vladou,

z nichz vyplyva, ze proti zalobci nebylo vedenou zadné soudni trestni fizeni, a také on
zdGraznil, ze Zalobce je jedinymi zivitelem rodiny.
Vyjadteni osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 3
17. Dcera zalobce N. A. S. se v podani ze dne 31. 10. 2025 vyjadrila tak, ze 1 ona bude
vV ’ /v v ’ v/ 4 \4 \4 Ve / 7 A /4
uplatriovat prava osoby zGcastnéné za fizeni. Uvedla, ze zalobce pfi vstupu na tzemi Ceske
republiky uvedl veskeré pravdivé idaje a nic nezatajil. Nasledné byla rodina ubytovana
v azylovém stredisku a zalobce zalozil firmu a zadal podnikat. Nasledné byl ji i sourozencim
povolen trvaly pobyt a bratrovi nasledné bylo udéleno Ceské obcéanstvi. Osoba zlcastnéna
na fizeni 3. vyslovila podiv nad tim, ze teprve nyni, po padu staré vlady, vysly najevo
skutednosti, z nichz ma vyplyvat, Ze jeji otec je nebezpecny. Pritom zalobce nema v Syrii
v/ 4 /4 4 Vv 4 Vv 4 v VVe
zadné problémy, ma ublizuji ublizovat ostatnim, by se nemélo véfit.
Dalsi vyjadteni osob zi&astnény na fizeni &. 1-4
18. Pravni zastupce osob zalastnénych na fizeni podal dalsi vyjadreni, v némz poukazal
na to, ze napadenym rozhodnutim v samotném dusledku (z davodu ve vyjadreni podrobnéji
/ \4 ’ 4 4 /4
rozvedenych) nebylo rozhodnuto pouze o tom, zda zalobce ziska povoleni k trvalému
pobytu ¢i zda zistane v pozici dopliikové ochrany dle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

a 0 zméné zikona & 283/1991 sb., o Policii Ceské republiky, ale téZ o tom, zda zalobce bude
moci pobyvat v Ceské republice anebo zda své pravo pobytu ztrati.

Ustni jednini soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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19. Pfi soudnim jednani konaném dne 24. 11. 2025 pravni zastupce zalobce odkazal na
v Vev 4 . ’ /7 Vv 4 M . v 4 /. IV
podanou zalobu, pricemz vyzdvihl zasadni zalobni argumentaci a doplnil, ze zalovany zatizil
v/ 4 v/ 7/ v 4 ’ v 4 VR4 /7 M
fizeni vadou, spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni rad“), nebot zalobci nedal pfed vydanim rozhodnuti na védomi, ze soudasti spisu je
1 zaznam ze dne 9. 7. 2025, jimz bylo dano zalobci na védomi, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti je také pisemnost poskytnuta zpravodajskou sluzbou Ceské republiky v rezimu
. 4 N 4 4 v v M . v 4 / 4 v . v
utajeni, ktera je uchovavana oddélené mimo spis, z néhoz vyplyva, ze minulost zalobce
zaklada dtivodné podezteni, ze by mohl pfi svém pobytu na tzemi CR zneuzit své specifické
dovednosti, zkusenosti a potencionalni sité, a tim ohrozit bezpecnost statu. Zalobce si
zaznamu pri nahlizeni do spisu nevsiml a (nové) tvrdil, Ze o existenci utajované informace
pred vydanim rozhodnuti nevédél. Rovnéz nové namitl, ze byl zalovanym neadekvatné ve
vztahu k pfipadu zalobce pouzit pojem bezpecnost statu. Na zalobé trval a navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti.

20. Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz soudnim jednani odkazala na pisemné
./ v /7 Vv ’ \4 v 4 \4 ’ . / ’ .

vyjadrfeni zalovaného k zalobé. Poukazala na to, ze ze zakona nikterak nevyplyva povinnost
\2 ’ vV /v 4 4 . 4 \2 7. . ’
zalovaného predem Ucastnika seznamit s tim, ze podkladem pro rozhodnuti je utajovana
informace a co z ni vyplyva. Je presvédcena, ze zalovany dostal své povinnosti, stanovené v
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. K dalsi namitce zalobce, tykajici se nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti, konstatovala, ze se zalovany stouto namitkou v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal a to presto, ze nebyla zalobcem uplatnéna, pri¢emz vychazel z obsahu
spravniho spisu.

21. Osoby zhdastnéné na Hzeni predeviim poukazovaly na to, e Zalobce Zije v Ceské
republice bez jakychkoliv problémd, disponuje listinnymi dukazy, prokazujicimi, ze ani
v Syrii se nedopoustél zadné trestné Cinnosti. Predestrely dale nekalé praktiky konkurenta a

</ Ve v v v 4 \4 v 4 / . VA . 4 .
vyjadrily presvédceni, ze veskeré daje, které jsou obsahem utajované informace, byly
poskytnuty pravé konkurentem.

22. Samosoudkyné se seznamila s utajovanou informaci vedenou zalovanym pod sp. zn.
D91/2025-OAM (dale jiz jen ,utajovana informace®) v zabezpecené mistnosti soudu dne 20.
10. 2025. U zdejsiho soudu je zminéna utajovana informace vedena pod spisovou znackou
D1/2025-KS-UNL-Nt 1528/2025. Autorem utajované informace je zpravodajska sluzba
Ceské republiky. Soud pti jednani neprovadél dikaz zminénymi utajovanymi informacemi
s ohledem na § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct, dle kterého plati, ze ,projedndvini
utajovanych informaci, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu podle tohoto
zdakona, se mohou zicastnit pouze osoby, kterym jsou tyto informace jiz znamy, ostatni predseda
sendtu soudu pro urcitou Cdst jedndni vylouci.“ V projednavané véci by bylo treba pri
provadéni dikazu utajovanou informaci vyloucit zalobce a jeho pravniho zastupce
z ptislusné ¢asti soudniho jednani. Provadéni dikazu utajovanou informaci by se mohl
zalastnit pouze zalovany, kterému je vsak tato utajovana informace znama, jelikoz byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Samosoudkyné se jiz predem s utajovanou
informaci seznamila. V pfipadé provadéni dikazu utajovanymi informacemi musi jednani
probihat ve specialni jednaci sini, kterou ad hoc pred jednanim musi provéfit policejni organ.
Za téchto okolnosti povazoval soud za formalistické provadét pti jednani dukaz utajovanou
informact, ktera je soudu znama a pro Gcastniky rizeni by pripadné dokazovani utajovanou
informaci pri jednani shora popsanym zpusobem nemélo zadny vyznam. Soud proto pri
jednani usnesenim rozhodl, Ze neprovede dikaz utajovanou informaci, nebot soudu i
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v /4 . . 4 4 4 M / Vv v 4 v/ /7. . 4 4
zalovanému je tato informace znama a zalobce 1 osoby zic¢astnéné na fizeni jsou z projednani
utajované informace vyloudeny.

23. Soud pfi jednani provedl dikaz listinami predlozenymi zalobcem, a to originalem a
prekladem vypisu z trestniho rejsttiku vydaného Ministerstvem vnitra Syrské arabské
republiky, vnitni bezpe¢nostni sily, Gtvarem trestni bezpecnosti, ze dne 10. 9. 2025, z nichz
vyplyva, ze zalobce nemél k tomuto datu zaznam v rejstiiku trestl; a dale originalem a

v ) 7’1 7 . ’ ’ v ° , . .
prekladem vypisu z Generalniho registru statnich zameéstnanct vedeného Ministerstvem
spravniho rozvoje Syrské arabské republiky ze dne 10. 9. 2025, podle néhoz bylo ze zaznama
zjisténo, ze zalobce nebyl statnim zaméstnancem.

24. Soud dale provedl dikazy zpravou spolecnosti Logo Mobifone (pfedlozené zalobcem
v arabském originale i jeho prekladu) ze dne 28. 5. 2012, podle niz tato spolecnost sdélila, ze
zalobce u této spolednosti pracuje jako manazer pro styk s vetejnosti s mési¢ni mzdou 50 000
Syrskych liber; dale listinou Podklad pro doklad o vysi mzdy, vystavenou tcletni zalobce,
z niz vyplyva, ze zalobce v roce 2019 dosahoval Cisté mzdy vyssi nez 30 000 K¢ mésicné,
pricemz od roku 2022 (s vyjimkou roku 2024, kdy jeho ptijmy dosahovaly témér 20 000 K¢)
¢ini ¢ista mzda zalobce méné nez 10000 K¢ (poslednich 7 mésict 8 500 K¢); a dale
potvrzenimi o studiu zletilych déti zalobce (2. a 3. osoba z(c¢astnéna na fizeni) - dcera A. S.
N. na Technické univerzité v Liberci a syn M. A. na gymnaziu v Dubi u Teplic.

25. Zalobce dale navrhl, aby soud vyZadal spis, vedeny obvodnim oddélenim Policie CR
Teplice pod sp. zn. KRPU-179466/PR-2019-040918, jim? mélo byt prokazano, %e ¥alobce
podal oznameni z davodu $iteni nepravdivé informace na M. Z. R. v roce 2019 a policie tuto
zalezitost resila. Policie soudu sdélila (podani ze dne 2. 10. 2025, ¢. 1. soudniho spisu 37), ze
spisovy material byl po 5 letech, tj. 28. 7. 2025, skartovan a nenti jiz k dispozici. K véci dale
uvedla, ze véc byla vedena na zakladé oznameni zalobce proti neznamému pachateli jako
prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb.
(pozn. soudu: jedna se o zikon o nékterych prestupcich a podle uvedeného zikonného
ustanoventi se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, zZe imyslné narusi obcanske souziti tak,
ze se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani) a véc byla dle § 74 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb. (pozn. soudu: jedna se o zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a podle uvedeného zakonného ustanoveni organ policie véc odlozi, neni-li dano podezreni z
prestupku nebo nelze-li prestupek projednat, anebo nezjisti-li do 30 dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skuteénosti odavodnujici podezreni, ze jej spachala urcita osoba) dne
21. 10. 2021 odloZena. Vzhledem ktomu, Ze spis Policie CR Teplice sp. zn. KRPU-
179466/PR-2019-040918 byl jiZ skartovan, nemohl soud timto spisem provést diikaz, a proto
rozhodl podle § 52 odst. 1 s. f. s. 0 jeho neprovedeni.

26. Zalobce pti jednani predloZil listinu s arabskym textem a podpisy, jimi prokazoval,
ze se konkurent dopousti nekalého jednani vici radé jinych osob, kdyz falsuje jejich podpisy.
Vzhledem k tomu, ze listina nebyla opattena prekladem do ceského jazyka, soud touto
listinou dikaz neprovadél a tento diikazni navrh zamitl.

Posouzeni véci soudem

27. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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v 4 4 4 4 ’ 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve

v 4 4 .. o . /7 Vv . M
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 ’ /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

28. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

29. Predné soud konstatuje, ze se nezabyval namitkami, uplatnénymi zalobcem az po
’ ’ ’ vV /v 7 o . e vV 1V , .
uplynuti zakonné dvoumeésicni lhaty, a to pro jejich opozdénost. Jednalo se o namitku
v ’ 4 4 v/ \4 v ’ \4 4

poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy zalobce nové namital, Zze nebyl seznamen
s existenci utajované informace pred vydanim napadeného rozhodnuti, resp. se zaznamem
ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. OAM-10371-14/TP-2025, nebot si nevsiml, zZe tento zaznam je zalozen
ve spise a nebyl na néj zalovanym upozornén. Soucasné soud netesil nové uplatnénou zalobni
namitku, tykajici se vykladu pojmu bezpecnost statu.

30. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 4. 2025 u zalovaného
zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU dle § 87h odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Z vypisu z Cizineckého informacniho systému a evidencni karty
7alobce plyne, Ze Zalobce pobyvé na tizemi Ceské republiky od roku 13. 11. 2012, kdy mu
byla zamitnuta zadost o azyl a ptiznana tzv. doplikova ochrana, a to opakované, naposledy
s platnosti do 12. 1. 2026. Spolu s zalobcem pobyva na izemi CR manzelka Zalobce D. A.
H. (osoba zGcastnéna na tizeni 1), rovnéz na zakladé dopliikové ochrany, a stejné tak jejich
zletila dcera N. A. S. (osoba z(Castnéna na fizeni 3) a nezletila dcera S. A. (osoba zic¢astnéna
na rizeni 4). Zletily syn zalobce a jeho manzelky M. A. (osoba zGcastnéna na fizeni 2) ziskal
dnem 27. 1. 2025 statni obéanstvi CR. V pribéhu spravniho fzeni pozadal Zalovany Policii
CR o provedeni pobytové kontroly, z ni% vyplynulo, Ze cela rodina, tedy Zalobce, jeho
manzelka, zletily syn a dcera a nezletila dcera ziji spole¢né v byté na adrese X. V prubéhu
spravniho Hzeni byly Zalovanému poskytnuty zpravodajskou sluzbou CR pisemné
informace vztahujici se k osobé zalobce. Informace byly zalovanému poskytnuty v rezimu
utajeni stupen divérné v souladu se zakonem ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.
412/2005 Sb.“). Utajované informaci byla spravnim organem pfirazena spisova znacka X.
Utajované informace byly uchovavany oddélené mimo spravni spis dle § 169m odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

31. Podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by rodinny prislusnik obéana
Evropskeé unie mohl ohrozit bezpecnost staitu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek.

32. Zalobce predné namiti, e nikdy nespolupracoval s Zadnymi represivnimi organy
zadného statu, a rovnéz ze jsou nepravdiva tvrzeni, ze by se mél dopoustét nasilné trestné
¢innosti. Zalobce ma za to, Ze utajovani informace je zaloZena pouze na pomluvach jeho
konkurenta a konkurentovych znamych. Jinymi slovy zalobce nesouhlasi se zavérem
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zalovaného, ze jsou v jeho ptipadé naplnény zikonné pozadavky pro nevyhovéni jeho
adosti proto, Ze je divodné nebezped, ze by mohl ohrozit bezpetnosti CR. Tuto nimitku
neshledal soud divodnou, nebot se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce
nebezpedi pro bezpelnost statu predstavuje.

33, Ve vztahu k uvedené zasadni namitce zalobce poukazuje na to, ze nezna obsah
utajované informace, a tudiz se k jeji vérohodnosti a presvédcivosti nemuze sofistikovanéji
</ Ve M vV Ve v / 4 4 4 v 4 v
vyjadfit. Soud proto nejprve fesil, zda zalovany, ktery své rozhodnuti oprel pravé o tuto
utajovanou informaci, zalobce seznidmil alesponi s podstatou dtvodd obsazenych
v predmétné utajované informaci (k této povinnosti ve vztahu k utajovanym informacim
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, &. j. 3 Azs 14/2022-43).

34. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze jeho soucasti je rovnéz zaznam ze dne 9. 7. 2025,
¢ j. OAM-10371-14/TP-2025, jimz bylo dano zalobci jakozto Gcastniku na védomi, ze
podkladem pro vydani rozhodnuti je také pisemnost, ktera je dle § 169m odst. 1 zdkona o
pobytu cizinch uchovavana oddélené mimo spis pod zn. 91/2025-OAM, a Ze tato informace
byla poskytnuta zpravodajskou sluzbou Ceské republiky v reZimu utajeni (stuperi
,dtvérné®) v souladu se zikonem & 412/2005 Sb. Zalobci bylo timto ziznamem nastinéno,
ze jeho minulost, ktera je spojena se spolupraci s represivnimi slozkami cizi moci
systematicky potlacujicimi zakladni lidska prava, spolu s nasilnou trestnou ¢innosti zaklada
divodné podezieni, Ze by mohl pii svém pobytu na tzemi CR zneuZit své specifické
dovednosti, zkuSenosti a potencionalni sité, a tim ohrozit bezpeénost statu. Zalovany
poskytl zalobci pottebné pouceni, na jehoz zakladé zalobce dne 24. 7. 2025 nahlédl do spisu,
seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti a projevil nezajem se k podkladim jakkoli
vyjadrit a tyto doplnit ¢i jejich doplnéni navrhnout.

35. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, Ze sdéleni informace o tom, ze v minulosti
zalobce spolupracoval s represivnimi slozkami cizi moci, které systematicky potlacuji
zakladni lidska prava, ze lze predpokladat, ze tyto jeho vazby stale trvaji, ze se dopustil
nasilné trestné linnosti, a ze disponuje specifickymi dovednostmi a zkusenostmi, které
mohou vyvolavat obavu o bezpelnost statu, lze povazovat za naplnéni pozadavku, dle néhoz
musi byt v obecnosti sdélena podstata dtivodd, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu.
Soud ma rovnéz za to, ze skuteCnosti uvedené v utajované informaci jsou dostatecné
individualizovany a jsou zcela konkrétni.

36. Pri rozhodovani na zakladé utajovanych informaci plati, ze zpravy policie a
zpravodajskych sluzeb nemohou byt pouze vyjadienim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ové¥itelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit mozZnost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu ¥izeni“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, bod 32). Tyto informace by tak mély
obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, vCetné popisu
okolnosti a davodu, pro které ma policejni organ nebo zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem a {Gcéelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace
skutené a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateéné presny
a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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37. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né srozumitelné vysvétlil sviij postup s
ohledem na aplikovany rezim utajeni podkladd pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce. Na
’ 4 /7 vV / /v . 4 4
stranach 2 a 3 napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na vyse citované rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i na dalsi touto tématikou zabyvajici
/ . vv/ ’ ’ . . ;. .
se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, hodnotil, zda obsah utajované informace je
v / V. vV o1V: / v . 7 . . . Ve /7
vérohodny a presvéd¢ivy. Konstatoval, ze ,utajovand informace obsabuje popis konkrétnich
skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou wve wvztabu ke konkrétnim skutecnostem
tykajicim se zejména pracovniho Zivota predevsim samotného Zadatele ¢i urcitych s nim spojenych
0sob, a to pred vstupem na vizemi Ceské republiky, pricem? piisobeni Zadatele pak mélo presab do
doby pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky. Jednani Zadatele je popsino do detailu a pisobi
tim vérohodné; a pokud jde o rozsah poskytnutych informact, téz presvédcivé. Informace vystibuje
nendhodny a dloubodoby charakter riznorodych aktivit Zadatele...“, a dale, ze se jednalo o
dlouhodobé jednani zalobce, pricemz utajovana informace obsahuje rovnéz idaje o Casovém
rozmezi, v némz byly poznatky ziskavany, a ze se nejednalo o jednorazové ¢i nahodné
. 4 4 v Vo 4 Vo o. /4 M / * o i 4 \4 v v v M
jednani; soucasné je z ni zrejmé, z jakych zdroja zpravodajska sluzba Cerpala vcetné popisu
téchto zdroju. Zalovany doplnil, ze utajovana informace obsahuje oddéleny zpravodajsky
komentar s takovymi 0daji, které dokresluji celkovy kontext popisovanych skutecnosti
/ N4 v v v v 4 ) o v M 4 v
tykajicich se zalobce vcetné osvétleni davodu, pro¢ byla informace poskytnuta pravé
v /4 v 4 o o v v 4 M . i v
v soucasné dobé. Z uvedenych davoda mél zalovany utajovanou informaci za vérohodnou a
presvédcéivou. Poté, co se soud seznamil s utajovanou informaci, dospél i on ke stejnému
4 v
zavéru.

38. Lze ptipustit, ze ani soudu neni zcela zfejmé, na podkladé které ze zprav vychazel
v / v LY v v V.V X . v/
zalovany ze skutecnosti, ze by se zalobce mél dopoustét pro Ceskou republiku nebezpecného
. 4 4 4 v 4 i 4 4 Ve i 4 v Ve v Ve \4 i v
jednani pravé v ramci svého pracovniho zZivota. Nicméné nelze pfisvédcit zalobci, ze by
podkladem pro tdaje obsazené v utajované informaci mohly byt pomluvy a smyslené
nepravdy konkurenta zalobce a znamych tohoto konkurenta. Utajovana informace obsahuje
jednani a ¢innost zalobce v rozsahu nékolika let s diléimi jednanimi, ktera na sebe nikterak
nenavazuji, a jak vyplyva ze sdéleni poskytovatele utajované informace, poznatky k zalobci
v ni obsazené byly ziskany od nékolika, na sobé nezavislych, zdroju. Dle nazoru soudu je
s ohledem na obsah utajované informace, v niz je konkrétné popsano jednani zalobce

. /4 v /4 4 v 4 v i Ve v
v minulych letech, zcela vyloucené, aby byly v ni sdélené poznatky k zalobci ucinény na
zakladé nepravdivych, smyslenych a vyfabulovanych pomluv, navic od osob zjednoho
okruhu. Lze si jen stézi predstavit, ze by pro Cinnost zpravodajskych sluzeb a podkladem
pro zavéry z této innosti plynouct byly nikterak neovéfené pomluvy, fabulace a udavaéske
praktiky obchodnich nepratel ovérované osoby. Nadto je tfeba upozornit na reakei zalobce
poté, co byl seznamen s existenci utajované informace a byla mu v obecnosti sdélena podstata
dtvodd, které jsou v ni obsazeny. Ackoli byl Zalobce zaznamem ze dne 9. 7. 2025 a nasledné
pti seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 24. 7. 2025 informovan o podstaté
utajované informace, na tuto skutecnost nikterak nereagoval. Prestoze zalobce v zalobé
dirazné popira, ze by se dopustil jednani v utajované informaci popsané, toto své durazné
v 4 M 4 i v 4 v/ / o v v v 4 4 M
popreni (resp. jakékoli popreni) zadnym zpusobem nepredestiel zalovanému. Nebranil se
bezprosttednim nesouhlasem s poznatky ziskanymi zpravodajskou sluzbou k jeho osobé a
ani po nékolika tydnech od seznameni do vydani napadeného rozhodnuti na rozhodnou
skutecnost zjisténou zalovanym, na jejimz zakladé byla zamitnuta jeho zadost, adekvatné
A v 4 4 v i v 4 o o 4 4 4
nereagoval (vyjadfenim se k této skuteCnosti a oznaCenim dukazi k prokazani
nevérohodnosti podkladu). Takova (ne)reakce vskutku nedodava vérohodnosti obrané
zalobce proti tak zavaznému a dle zalobce nepravdivému podkladu pro rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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39. Zalobce a2 v Zalobé vysvétlil svou verzi (spotivajici v konkurenénim boji) o vzniku
utajované informace a k prokazani tohoto svého tvrzeni navrhl k provedeni listinné dikazy,
a to spisem, vedenym obvodnim oddélenim Policie CR Teplice pod sp. zn. KRPU-
179466/PR-2019-040918, jimZ mélo byt prokazano, e Zalobce podal ozndmeni z dévodu
sifeni nepravdivé informace na M. Z. R. v roce 2019 a policie tuto zalezitost fesila; a dale
dtkazy vypovéd'mi svédkd, a to jednak osob, jimz mélo byt konkurentem zalobce rovnéz
vyhrozovano a také osob, které se mély Sifeni nepravdivé informace a pomluv viidi zalobci
dopustit. Soud tyto dikazy neprovedl pro nadbytecnost. Jednak, jak je jiz vysvétleno v bodé
23 tohoto rozsudku, policie jiz nema po skartaci spis k dispozici, a jednak, pokud byla véc
prestupku proti obdanskému souziti vedena proti neznamému pachateli a odlozena, nema
pro tvrzeni zalobce o spiknuti proti jeho osobé, které mélo vést k existenci utajované
informace, zadnou dikazni hodnotu. Poznatky, které by mél soud zjistit ze svédeckych
vypovedi, pak nemaji pro posouzeni véci zadnou relevanci. Soud nikterak nezpochybriuje
moznost zalobcem tvrzenych nekalych praktik v ramci soupefeni mezi nim a dalSimi
ekonomickymi subjekty. Nicméné, jak je vysvétleno vyse, z utajované informace rozhodné
nelze dovodit, Ze by jednani zalobce obsazené a popsané v této informaci mohlo byt pouhou
fabulaci vychazejici z jednoho zdroje (konkurenta zalobce a znamych konkurenta). Soud
proto rozhodl podle § 52 odst. 1s. f. s. 0 neprovedeni téchto, zalobcem navrzenych, dukazu.

40. Soud vsak provedl dalsi zalobcem navrzené dukazy, a to preklady vypisu z trestniho
rejstiiku vydaného Ministerstvem vnitra Syrské arabské republiky, vnitfni bezpeénostni
sily, Gtvarem trestni bezpecnosti, ze dne 10. 9. 2025, a vypisu z Generalniho registru statnich
zameéstnancu vedeného Ministerstvem spravaiho rozvoje Syrské arabské republiky ze dne
10. 9. 2025, jimiz zalobce prokazoval, Ze pokud by se v minulosti dopoustél trestné ¢innosti,
pak by jiz (pozn. soudu: mysleno po padu rezimu Basara al-Asada v prosinci 2024) mohlo
dojit k jeho odsouzeni; a pokud utajovana informace tvrdi, ze v souvislosti se svym
povolanim spolupracoval s represivnimi slozkami, pak by byl evidovan jako statni
zaméstnanec. Z téchto listinnych dikazd sice bylo skutecné zjisténo, ze zalobce témito
registry neprochazi, nicméné z utajované informace nevyplyva, ze by se mél zalobce
popsaného jednani dopoustét v ramci svého zameéstnani a skutecnost, ze nebyl dosud
odsouzen vzemi svého puvodu v trestnim fizeni, nevylucuje vérohodnost utajované
informace. Neni totiZ vylouteno, e jednani, které je nebezpeéné a trestné pro Ceskou
republiku nemusi nutné znamenat nebezpedi a trestnost i pro jinou zemi. Témito dukazy se
tedy zalobci nepodafilo zpochybnit avyvratit vérohodnost a pravdivost utajované
informace.

41. Lze tedy shrnout, ze soud dospél k zavéru, ze utajovana informace obsahuje
vérohodné, nikoli vyfabulované, informace, které poskytuji dostatecné presny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro posouzeni véci, a namitku zalobce, Ze jeji obsah je nepravdivy a

v / o
nevérohodny shledal soud nedavodnou.

42. Soucasné soud dospél k zavéru, poté co se seznamil s utajovanou Casti spravaiho spisu,
ze informace, na které zalozil Zalovany svuj zavér o bezpecnostnim riziku zalobce pro
Ceskou republiku, spliiuje pozadavky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
jiz citovanou v bodé 32 tohoto rozsudku. Utajovana informace obsahuje tvrzeni ptivodce
informact, z nichz dovozuje zavér o existenci davodného nebezpeci, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost Ceské republiky; dale obsahuje dostate¢né podrobny a Casové uréeny

i / 4 v 4 i \4 4 4 M \4 i v 4 v
popis konkrétnich skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi, jakoz i sdéleni, ze tyto
i 4 4 v M o / o M (A Ve * Vv
informace pochazeji z nékolika ruznych zdroji. Utajovana informace o ¢innosti zalobce a
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jeji (byt i potencionalni) $kodlivosti pro bezpetnostni zajmy Ceské republiky vytvareji
uceleny, vérohodny a pfesvédéivy zaklad pro dalsi posouzeni zalobce jakozto
bezpeénostniho rizika pro Ceskou republiku. Jestlie utajovand informace popisuje
dostateCné urcité konkrétni jednani zalobce, jeho spolupraci s represivnimi slozkami cizi
moci systematicky potlacujicimi zakladni lidska prava a jeho nasilnou trestnou ¢innost, jakoz
1 jeho zkusenosti a dovednosti zakladajici divodnou obavu z jeho nebezpecénosti, pak
utajovand informace poskytuje dostatecnou oporu pro zavér zalovaného o existenci
dévodného nebezped, Ze by alobce pti své pobytu na tzemi Ceské republiky mohl ohrozit
bezpednost statu.

43. V dalsi zalobni namitce se zalobce dovolaval nepfiméfenych dopada napadeného
rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota. Dluzno dodat, ze tak ucinil poprvé az
v predmétné zalobé, a ze neni pravdou, jak zalobce tvrdi, Ze mu ve vzneseni této namitky
branila skutecnost, ze nevédél o existenci utajované informace. Naopak, jak je jiz popsano
v bodé 34 tohoto rozsudku, zalobce byl zaznamem ze dne 9. 7. 2025 a nasledné pfi seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 24. 7. 2025 informovan jak o existenci utajované
informace, tak i o jeji podstaté, a prestoze mél dostateény Casovy prostor (nékolik tydnt),
aby se k tomuto podkladu vyjadtil a na dopady do svého soukromého a rodinného zZivota
upozornil, neucinil tak.

44. Presto se zalovany v napadeném rozhodnuti, a to na str. 5 a nasl.,, pfiméfenosti
dopadt svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zabyval. Vychazel pfitom ze
zjistént, ze zalobce je Zenaty. Manzelé maji 3 déti, 2 zletilé, pfi¢emz syn M., nar. X, se stal
statnim prislusnikem Ceské republiky, a nezletilou S., ktera se narodila X. Zletila dcera a
nezletila dcera zalobce jsou stejné jako jejich rodile statnimi prislusniky Syrské arabské
republiky; dcera a manzelka zalobce pobyvaji na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce zde pobyva na zakladé opakované prodluzované doplikové
ochrany. Rodina zije ve spole¢né domacnosti v jednom byté. Zalobce zde pracuje a jeho
zdravotni stav je dobry. Zalovany nezpochybnil pevnost rodinnych vazeb zalobce v Ceské

. Ve v \4 Vv v . 4 4 v/ . . . vv/ /4
republice. Pfipomenul vsak, ze predmétem projednavané zidosti je nejvyssi pobytové
4 v 4 \4 . v ’ 4 4 v ’ 4 .
opravnéni, a ze do jeho soucasného pobytového opravnéni nebude rozhodnutim nikterak
zasazeno, pri¢emz pfipadnym moznym navratem do zemé puvodu se bude zabyvat spravni
4 \4 Ve 4 7 N/ * Vv \4 /7 V ’
organ az pri posuzovani zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany.

45. Pfi pométrovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
s bezpecnosti Ceské republiky zalovany konstatoval, ze jednani zalobce sméfujici proti
bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel je natolik zavazné, Ze pouze mimoradné
intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce by mohl odivodnovat

v /7 N/ i 4 4 4 / VeV v v / 4
vyhovéni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz moznost takového zasahu
nebyla v daném pripadé tvrzena ani zjisténa. Dle zalovaného utajovana informace je natolik

/ v 7 N M Voo o v / 7 A / .
zavazna, ze zcela prevazuje na soukromymi vazbami zalobce na Gzemi Ceské republiky.

46. Soud se zcela ztotoziuje se zalovanym, ze by musel byt v daném pripadé zjistén
mimoradné zavazny zasah do prav rodinnych pfislusniku zalobce, ktery by vedl k zavéru o
nepfimérenosti rozhodnuti. Takové zdvazné duvody vsak zalobce v zalobé neuvedl
Dlouhodoby pobyt zalobce a silné citové vazby k rodinnym pfislusnikim zijicim na Gzemi
Ceskeé republiky takovymi duvody v daném pripadé nejsou. Zalobce a osoby zicastnéné na
v/ 4 4 ./ v v M M M / v M / v . M Ve
fizeni namitaji, ze zalobce je jedinym clenem rodiny, ktery zabezpecuje jejich obzivu. I
presto, ze timto rozhodnutim nedochazi ke zhorSeni postaveni zalobce, nebot muze
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pouzivat vyhod jiz ptiznaného pobytového opravnéni, lze konstatovat, ze pro zajisténi
/N ’ / Vv, /7 v/ / 7 A / . Ve
vyzivy neni nezbytna bezprostfedni pritomnost na uzemi Ceské republiky. Nebylo pritom
tvrzeno ani zjisténo, ze by zalobce nemohl vykonavat pracovni ¢innost na tizemi zemé svého
puvodu, event. v jiné zemi a zabezpecCovat tak financni prostredky pro obzivu své rodiny.
Pfitom si lze jen stézi predstavit, ze by rodiné zalobce, v niz jsou 4 dospélé osoby a jedno
dospivajici dité, postacovalo k zivobyti pouhych 8 500 K¢, kterych zalobce (jak soudu
prokazal) mési¢né ze své podnikatelské ¢innosti dosahuje. Navic dvé z jeho déti jsou jiz
zletilé a byt dosud studuji, nejsou odkazané na vychovu svych rodi¢i. Pokud jde o manzelku
zalobce a nezletilou Sally, je treba znovu zduraznit, ze napadenym rozhodnutim neni vydan
v/ /o7 . / 7 A / . O v v /
zadny zakaz vstupu ani pobytu na uzemi Ceské republiky. Namitka zalobce, ze napadenym
rozhodnutim je nejista budoucnost jeho i jeho rodiny, nebot dopliikova ochrana mu nemusi
byt prodlouzena, je absurdni. Zadny z cizinct, jemuz je ze zakonem stanovenych divoda
v v 4 A M 4 4 v v v 4
udélena doplnkova ochrana, coz je forma mezinarodni ochrany pouze docasné udélena
cizincum, ktefi nespliuji podminky pro azyl, ale hrozi jim v zemi puvodu vazné nebezpedi,
jako je mudeni, nelidské zachazeni, hrozba smrti nebo ozbrojeny konflikt, nemtze
predpokladat a s ohledem na opakované prodluzovani této ochrany se legitimné domahat
udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni a argumentovat dobou, po kterou mu byla tato
4 vV M 4 v v / \4 /4 v/ v
ochrana poskytovana. Soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé
4 4 4 Ve VvV v v 4 . 4 Ve
neni napadenym rozhodnutim neprimérené zasazeno do osobniho a rodinného zivota
v . v ’7 7 . o
zalobce, a 1 tuto zalobni namitku shledal soud neddvodnou.

47. K namitce, ze napadenym rozhodnutim v samotném disledku nebylo rozhodnuto
pouze o tom, zda zalobce ziska povoleni k trvalému pobytu ¢i zda zGstane v pozici
dopliikové ochrany, ale té% o tom, zda Zalobce bude moci pobyvat v Ceské republice anebo
zda své pravo pobytu ztrati, soud konstatuje, ze zalobce ma pravo pred koncem platnosti
dopliikové ochrany pozadat o jeji prodlouzeni (coz zalobce jiz ucinil, jak sdélil pfi jednani
soudu dne 24. 11. 2025), event. zazadat o doplikovou ochranu za uc¢elem sloudeni rodiny.
Praveé ve spravnim rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany muze zalobce vysvétlit vSechny
své davody, na jejichz zakladé by mu méla byt dopliikova ochrana prodlouzena. Stejné tak
by tomu bylo v pfipadé., Ze by bylo proti zalobci zahajeno fizeni o odnéti doplikové
ochrany (napf. proto, ze se situace v Syrii zménila natolik, ze by zalobcGv navrat byl jiz
mozny). Proti rozhodnuti o neprodlouzeni ¢i odnéti doplikové ochrany je zachovana
moznost podani zaloby u soudu. Az tedy rozhodnutim o (ne)prodlouzeni platnosti
dopliikové ochrany ¢i jejim odejmuti je rozhodovano o tom, zda zalobce ztrati pravo pobytu
v Ceské republice ¢ nikoli. nebot pominou dévody pro jeji udéleni.

48. Zavérem soud opétovné zduraznuje zavaznost jednani zalobce, prficemz slo
o tmyslné jednani Zalobce, kterym je ohroZena i bezpe¢nost Ceské republiky. Za popsané
situace je soud presvédCen, ze neudélenim povoleni k trvalému pobytu zalobci nedoslo
k poruseni prav zalobce, jeho manzelky a déti dle éeského pravniho fadu a mezinarodnich
zavazkd.

49. Ze vsech vyse uvedenych dtvoda soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych
zalobnich bodu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

50. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 b4 v v v . / v
UCastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebof zalobce nemél ve véci uspéch

v / /4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i M M /
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu
nepozadoval.
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51. Osoby z(dastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladdg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyla soudem osobam zGcastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. listopadu 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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