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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Metal Investment Professional s. r. 0., ICO: 22802681
sidlem Karla Capka 2441/44, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 29230/23/5300-22442-713080 ze dne 29. 8. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) tfemi dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 28. 6. 2021 doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi leden, nor a brezen 2019 v celkové vysi 296 405 K¢ a ulozil ji povinnost
zaplatit penale z domérené dané v celkové vysi 59 280 K¢é. Odvolani zalobkyné proti témto

dodate¢nym platebnim vymérim zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
29. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 141 Af 20/2023

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze se zabyva vykupem, zpracovanim a naslednym prodejem
druhotnych surovin. Maly podil vykupu pochazi od obéang, vétsi od organizaci, obei a mést.
Vykoupené, zpravidla velké a neforemné, kusy zeleza zalobkyné rozfezava na rozméry

\'2 / . V4 / / / vVv/ / / \ . \' \ /7 /7 /7 Ve
pozadované zpracovateli, a tim ziskava vyssi vykupni ceny. Vysvétlila, ze na rozfezavani ¢i
rozbijeni zeleza a litiny a jejich tfidéni si najima subdodavatele, jejichz zaméstnanci jsou
zpravidla cizinci.

. Zalobkyné konstatovala, Ze neni natolik velkou spole¢nosti, aby mohla vést ziznamy a
evidence, které si predstavuji danové organy. Zjistovani jmen, piijmeni, dat narozeni a Cisel
dokladti nema podle zalobkyné oporu v zadném pravnim predpisu a ne$lo na né vztahnout
ani opravnény zajem ve smyslu stanoviska ¢. 6/2014 k pojmu opravnénych zajmu spravce
Udaju podle ¢l. 7 smérnice 95/46/ES; navic by to znamenalo dal$i administrativai zatéz.
Darnové organy presto po zalobkyni pozadovaly ,jakési podpirné diukazni prostredky
(objednavky, smlouvy, rozpisy praci apod.), jakoz i identifikaci osob, které prace provadély.
Podotkla, ze smlouvy, vétsina objednavek i odsouhlaseni rozsahu provedenych plnéni byly
Ustni. Zdaraznila, ze ji danové organy neulozily zadnou zaznamni povinnost.

. Podle zalobkyné bylo po celé fizeni pfed spravcem dané predmétem fizeni nedostateCné
prokazani toho, ze plnéni prijala od dodavatelt PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS
PRAHA spol. s r. 0. a v jakém rozsahu. Zalovany vsak toto rozsitil o neprokazani pouziti
téchto zdanitelnych plnéni pro cinnost zalobkyné, ackoli sam v bodu 73 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze predmétem fizeni byla ptijata zdanitelna plnéni, nikoli plnéni, ktera
v v v / v o 4 v / / 4
méla zalobkyné poskytnout svym odbératelim. Navic se zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ v v/ v M 4 M Vv v 4 M M 4
radné nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné. V této souvislosti poukazala na body 76
az 79 napadeného rozhodnuti, kde zalovany mél uvést, ze zalobkyné nespecifikovala, v cem
konkrétné spatrovala nespravnost postupu spravce dané. To je vsak podle zalobkyné v
rozporu se skutkovym stavem, nebot zalobkyné tyto skuteCnosti ve svém odvolani
konkretizovala. Zalobkyné zdtraznila, ze zalovany nijak nehodnotil jeji argumentaci,
zejména ve vztahu k osobnim Gdajim osob bez pravniho vztahu k zalobkyni.

. Spravce dané podle zalobkyné potvrdil, ze v roce 2017 provadél mistni setreni ohledné
dodavatele PRAGUE MOTION s. r. o., a tim potvrdil dlouhodobost vztahu s timto
dodavatelem. I tehdy pracovali v arealu zalobkyné zaméstnanci tohoto dodavatele, coz
pracovnici spravce dané p¥i p¥ichodu i odchodu vidéli. Zalobkyni proto nebylo zfejmé, jak
muze dodavkami od PRAGUE MOTION: s. r. o. vykazovat znaky tGcelového jednani. Také
pan P. vypovédél, Ze pracovnice spravce dané tehdy vidély zaméstnance dodavatele
PRAGUE MOTION: s. r. 0. Zalobkyné podotkla, Ze v daném p¥ipadé spravci dané postadilo
k ovéfeni spoluprace provést Setfeni na misté a dolozeni stejnych dokladd, které mu
zalobkyné predlozila i v ramci kontroly provadéné za zdatiovaci obdobi leden az brezen
2019. Zalobkyni nebylo jasné, pro¢ pti této kontrole po ni spravce dané p¥i jeji velikosti,
poctu zaméstnanct a obratu vyzadoval dalsi evidence, které by vedly k dal$i administrativni
zatézi (evidence zaméstnanct dodavatele PRAGUE MOTION s. r. 0.), a to bez pfimého
pozadavku zakona ¢i ulozené zaznamni povinnosti. Dale poukazala na ,,zlovolné tvrzeni™
spravce dané v dolni ¢asti strany 11 zpravy o danové kontrole.

. Zalobkyné konstatovala, Ye pan P. dosvéddl, jak probihala faktickd ¢innost osob
od dodavatele PRAGUE MOTION s. r. o. v¢etné duvodu. Uvedl, ze se jednalo o cizince,
kolik jich byvalo, a popsal systém, jak pracovali. Tvrzeni pana P. podle zalobkyné podpofili
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také pan S. a Ing. K. Poznamku zalovaného v odstavci 60 napadeného rozhodnuti, ze svédku
K. pry bylo sdéleno jen to, ze se jedna o zaméstnance dodavatelt, zalobkyné oznacila
za nemistnou. Uvedla, ze Ing. K. vypovédél, ze tuto informaci mu sdélil pan K. Zalobkyné
v M 4 v M v /
nerozuméla argumentaci zalovaného, pro¢ by bylo s podivem, kdyby se danovy poradce
fesici rozdéleni spolenosti zajimal o konkrétni pracovniky v arealu klienta. Podle zalobkyné
je v ramci postupt rozdéleni spolecnosti nezbytné presné definovat zaméstnanecké vztahy a
° oo Vv v 4 \4 v 4 v M v . .
jejich prechod. K argumentu zalovaného, ze se rozdéleni spolecnosti neuskutecnilo a jeho
ptiprava nebyla ze strany zalobkyné dolozena, zalobkyné podotkla, ze darfové organy
dolozeni téchto skutecnosti nepozadovaly, pouze se ptaly, zda dostal Ing. K. zaplaceno.
Zalobkyné dodala, Ze takeé jednatelé obou dodavatelt potvrdili, ze sporna plnéni uskuteénili
M 4 v / 4 M 4 \4 / o v
a jak. Tato tvrzeni vsak v napadeném rozhodnuti nebyla citovana; zalovany zdurazroval
pouze takova tvrzeni, u nichz si dotazované osoby nebyly jisty nebo uvedly, ze si jiz
*/ v / 4 4 v
nepamatuji. Poznamenala, ze vyslechy probihaly s odstupem vice nez 2,75 roku.

. Dale zalobkyné namitala poruseni rady ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Poruseni § 92 danového radu spatrovala
v tom, ze darlové organy nezjistily dostatecné spolehlivé skuteény stav, neprovedly navrzené
dtkazni prostredky, aniz uvedly divody jejich neprovedeni, pfipadné k jejich provedeni
ptistoupily zcela formalné bez snahy je fakticky zajistit. Podle zalobkyné danové organy
uvadély ve zpravé o darove kontrole i v napadeném rozhodnuti nedolozena a hrubé
zkreslena tvrzeni a nevyporadaly se s tvrzenim tykajicim se nemoznosti ziskavani osobnich
Udaju od osob, s nimiz neni v zadném pravnim vztahu.

. Poruseni § 8 danoveého radu se podle zalobkyné danové organy dopustily tim, ze nehodnotily
dukazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a neprihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.
Obsah provedenych dukaznich prostredkt danové organy selektovaly a bez oduvodnéni
vyzvedavaly nékteré Casti vyjadreni svédka a o ostatnich pomlcely. Zalobkyné dodala, ze
4 4 v v 4 4 4 Vv 4 4 4 v
navic ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti danové organy uvadély
skutednosti tendenénim zpusobem nebo takové skutecnosti, které nikdo z nich nepozadoval
dolozit ¢i se na né nezeptal svédka P., M., Ing. K. a D. Vérohodnost svédka P. danové organy
M o v 4 \4 Ve 4 / v . . *VVv/ V.
zpochybnily s odGvodnénim, ze pti své vypovédi neuvedl nic blizstho o poctu
odpracovanych hodin jednotlivymi osobami cizi narodnosti, o konkrétnim dodavateli
hutnich beden ani o jejich poctu. Na pocty odpracovanych hodin vsak tento svédek nebyl
dotazovan. Na otazku o dodavateli beden pan P. odpovédél, Ze to zatizoval jednatel K. a ze
byly silnosténné. Zalobkyné podotkla, ze pocet beden by si pfi kazdodennim vytizeni a
obratce materialu tézko nékdo pamatoval.

. Zalobkyné déle namitala poruseni § 5 datiového ¥adu tim, Ze dafiové orginy jednaly v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy, nerespektovaly § 92 odst. 1, 2, 5 a 7 daniového radu
a dtikazni fizeni degradovaly do té miry, ze nemohly postupovat v souladu s § 1 odst. 2 a §
8 odst. 1 a 3 danového fadu. Danové organy podle zalobkyné neprovedly fadné navrzené
dtikazni prostredky, jimiz méli disponovat jeji dodavatelé, zejména od nich v disledku svého
zcela formalniho pfistupu nezajistily prislusné evidence. Soucasné nereagovaly na sdéleni
pani M., tehdejsi jednatelky PRAGUE MOTION s. r. o., ze ,néaké listiny“ dohledala a
predala je Mgr. K., ktery#to nasledné sdélil, Ze neobdrzel nic. Zalobkyné zdtraznila, Ze
dariové organy pti vymahani povinnosti (plnéni vyzev) u dodavateld PRAGUE MOTION
s. r. 0.2 VENTUS PRAHA spol. s r. 0. nepouzily zadnou sankci, aby je donutily k jednanti,
ani nedaly podnét jinym organtim statu, aby jednatele pfimély k plnéni povinnosti. Podle
zalobkyné tedy neuplatnily svou pravomoc v souladu s pravnimi predpisy, a tim zmatily
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spravu dané. Zalobkyné poznamenala, Ze kde je opravnéné ocekavan postup statnich organa
pti vymahani povinnosti, tam si nic nevezmou, ale vezmou zalobkyni, ktera jesté néjaky
majetek ma (k tomu odkazala na navrh spravce dané na prodej vahy a dalsich nezbytnych
zafizeni pri vymahani dodatecnych platebnich vymért). Zalobkyné rovnéz dodala, ze ve
4 v v 4 / 4 Vv / 4 /. 4
zpravé o danové kontrole a v napadeném rozhodnuti uvedly danové organy netplna, z
kontextu vytrzena ¢i nepodlozena tvrzeni a zkreslena vyjadreni ohledné vypovédi pana P. a
Ing. K. ¢i ulelovosti jednani zalobkyné.

Darlové organy pak podle zalobkyné porusily také § 5, § 6, § 8, § 85, § 92, § 114 a § 115
datiového Fadu, nebot nezjistily skuteény stav véci. Zalobkyné zopakovala, Ze neprovedly
radné dokazovani, navrzena Setreni, ani hodnoceni dukaznich prostredkia. Danové organy
dale porusovaly jeji procesni prava, radné s ni nespolupracovaly a nepostupovaly vidi ni
obdobné jako vidi jejim dodavatelim a jejich jednateldm. Zalobkyné souasné datiovym
organum vytykala, ze nerespektovaly predmét danové kontroly, neprovéfily jeji tvrzeni
a nepredlozily jediny dukaz, ktery by jeji tvrzeni vyvracel.

Z provedeného dokazovani podle zalobkyné vyplyva zcela opacny zavér, nez uéinily danové
organy. Toto namitala jiz v danovém fizeni, avsak zalovany se danou namitkou vibec
nezabyval. Konstatovala, ze dalsim dusledkem je nespravné posouzeni véci. Uzavrela, ze ,v
jednotlivych otazkdch byly spravci dané doloZeny jak skutecnosti osvédcujici redlnost a zpisob
v / o s e / v /7 o v \4 4 \4 4
uzavrenych kontrakti, tak i jejich vlastni naplnéni,” v disledku cehoz prokazala, ze narok na
odpocet dané uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY).

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici dodateéné
platebni vyméry a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni predeslal, ze zalobni namitky odpovidaji namitkam odvolacim,
s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze
4 v /v 4 4 4 4 v \4 4 v o
zalobkyné spise nesouhlasi s pravnim posouzenim. Mél za to, ze dostal pozadavkum
judikatury na prezkoumatelnost rozhodnuti. Podotkl, ze zalobkyné v zalobé jen opakuje
svou drivéjsi argumentaci, aniz reaguje na duvody, na nichz zalovany zalozil svij zavér, ze
narok na odpocet dané z prislusnych pfijatych plnéni neuplatnila v souladu s podminkami
stanovenymi v § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalobkyné podle Zalovaného zcela ignoruje rozloZeni dikazniho b¥emene v datiovém ¥zeni.
To zalovany nasledné podrobné vysvétlil véetné odkazu na relevantni judikaturu. Zduraznil,
ze povinnosti zalobkyné, vyplyvajici taktéz z § 34 zakona o DPH, bylo mit k dispozici
dtkazni prostfedky prokazujici soulad faktického stavu se stavem deklarovanym na
danovych dokladech. Volba dikaznich prosttedki, kterymi sva tvrzeni prokaze, byla podle
zalovaného zcela na ivaze zalobkyné.

Zalovany popsal, Ze spravci dané po vyhodnoceni predloZenych dikaznich prosttedkd a
zjisténych skutecnosti vznikly pochybnosti, zda zalobkyné zdanitelna plnéni od dodavatelt
PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r. o. prijala a zda je ptijala v
deklarovaném rozsahu, a zda tedy opravnéné z téchto plnéni uplatnila narok na odpocet
dané. Spravce dané proto vyzval Zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Zalovany byl
presvédcen, ze spolu se spravcem dané své dikazni bfemeno unesli a ze zalobkyné mohla v
prubéhu fizeni adekvatné reagovat na prabézné zavéry danovych organt a linit kroky k
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prokazani opravnénosti svého naroku na odpolet dané ve zpochybnéném rozsahu.
Zalobkyné viak své dikazni bfemeno neunesla. Zadny z navrfenych dikazi totiZ nemél
takovou vypovidaci hodnotu, aby s jejich pomoci prokazala, ze doslo k pfijeti plnéni tak,
jak bylo tvrzeno v predlozenych danovych dokladech.

Tvrzeni zalobkyné, ze spoluprace mezi ni a spole¢nosti PRAGUE MOTION s. r. o.
probihala dlouhodobé, a proto by méla pro osvédéent jejich spoluprace postacovat zjistént,
ktera spravce dané ucinil pfi mistnim Setreni v roce 2017, oznalil zalovany za ucelové.
Vysvétlil, ze Setreni se tykalo provéfeni okolnosti pfijeti jednoho danového dokladu a
uplatnéni naroku na odpocet dané na jeho zakladé. Zjisténi pti tomto Setreni uéinéna proto
nemohla odstranit pochybnosti ohledné plnéni, jimiz se dariove organy zabyvaly v nyni
fesené véci.

Mylna je podle zalovaného taktéz domnénka zalobkyné, ze vypovéd svédka P. prokazala,
ze zalobkyni tvrzena plnéni uskutecnili platci DPH a ze tato plnéni zalobkyné prijala v
rozsahu deklarovaném danovymi doklady. Svédek sice potvrdil, ze doslo k realizaci téchto
plnéni, avsak z jeho vypovédi nebylo mozné zjistit, v jakém rozsahu a kym skutecné byla
zalobkyni poskytnuta. Stejné tomu bylo v ptipadé svédeckych vypovédi Ing. J. K. a Ing. M.
S. Oba sice shodné se svédkem P. potvrdili, ze v arealu zalobkyné potkavali osoby ,ruské
ndrodnosti®, které zde zpracovavaly kovovy odpad, a ze se zde nachazely ocelové bedny, ,,na
nichZ pracovali néjaci lidé, kteti ,nemluvili Cesky, ale ukrajinsky, pripadné bélorusky“. Ani
jeden z nich vSak nedisponoval k prislusnym plnénim zadanymi konkrétnimi informacemi.
Tyto svédecke vypoveédi proto nemohly pfispét k rozptyleni pochybnosti ohledné spornych
plnéni.

Zalovany konstatoval, %e nedo$lo k poru$eni 4dného z ¥alobkyni zmifiovanych ustanoveni
danového fradu. Dukazni prostredky byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim skutecnostem, jez v fizeni vysly najevo.
Skutecnost, ze je danové organy hodnotily rozdilné od zalobkyné, nemuze podle zalovaného
predstavovat nezakonny postup. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2007, & j. 2 Afs 65/2007-169. Uvahy obsa¥ené v napadeném rozhodnuti maji
podle zalovaného logickou navaznost na uéinéna skutkova zjisténi, a jeho zavéry tak maji
oporu ve spisovém materialu. Zalovany ptipomnél, e podle zji$téni spravce dané nemély
spole¢nosti PRAGUE MOTION s.r.0. a VENTUS PRAHA spol. s r. o. zadné
zaméstnance, kteti by mohli Zalobkyni tvrzené plnéni realizovat. Vyzval proto tyto
dodavatele 1 jejich byvalé jednatele J. M. a O. D. k poskytnuti dikaznich prosttedki a také
k vyjadfeni ke zdanitelnym plnénim, kterd méli Zalobkyni poskytnout. Zadn4 z téchto osob
vSak na vyzvu nereagovala a svédecké vypovédi obou jednateld byly vyhodnoceny jako
neprukazné.

Podle zalovaného byly v fizeni s vyjimkou svédecké vypovédi P. K. a znaleckého posudku
provedeny vSechny zalobkyni navrzeni dikazni prostfedky. Vypovéd P. K. zalovany
neprovedl proto, ze je jednatelem zalobkyné a nemohl v fizeni vystupovat v pozici svédka.
K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 237/2017-23, ¢. 5. 3 Afs
45/2017-23 ad.j. 1 Afs 196/2019-55). Zduraznil, ze jednatel zalobkyné mohl v prubéhu
celého fizeni predkladat sva stanoviska a dikazy a sdélovat jakékoli informace. Dukaz
znaleckym posudkem Zalovany odmitl proto, ze jeho prostfednictvim mélo byt prokazano,
ze zpochybnéna plnéni, jez méla zalobkyné pfijmout, maji pfimou souvislost ,,oproti plnénim
na vystupu“. Posuzovani této otazky se vSak miji s predmétem véci, tj. zda zalobkyné ptijala
tato plnéni v deklarovaném rozsahu.
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K navrhu na zruseni dodateCnych platebnich vymért zalovany poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76,
podle néhoz prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho organu v danovém fizeni a shleda-
li davody k jeho zruSeni, muze zrusit zaroven i platebni vymér tehdy, pokud nemél byt
vubec vydan nebo pokud predchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze
dale pokracovat. Takova situace vsak podle zalovaného v této véci nenastala.

Zalovany navrhl, aby soud Yalobu zamitl jako nedévodnou.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni stejné jako v prechazejicim fizeni
zcela ignoroval jeji namitky. Danové organy podle zalobkyné prehlizely take skutecnost, ze
se na jeji Cinnosti podili pouze tii osoby, z nichz jedna je invalidni dachodce. Zalobkyné
tudiz nedisponuje aparatem, ktery by byl s to ,vypracovivat dalsi nadbytecnou agendu tak,
jak wvddi Zalovany a jemu podrizené financni organy“. Zalobkyné konstatovala, ze danové

4 N 4 \4 4 / M 4 v v v/ 4
organy nevyvratily spravnost zalobkyni vedenych evidenci. Skutecnost, ze nebyly v fizeni
provedeny navrzené dukazni prostfedky, podle zalobkyné odrazi ,svrchovanou Ibostejnost
Zalovaného a maximalni snabu po doméreni dané“. Podotkla, ze druhotné suroviny se po

4 4 4 ./ v 7 M v 4 v 4 v v b v

zpracovani stavaji véci hromadnou bez jednoznaéného urceni. Uzavrela, ze si je védoma
svého dukazniho bremene ve vztahu k prokazani naroku podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
avsak ,neni mozZné tuto povinnost vyZzadovat nad ramec jak ekonomicky prijatelnou podstatu,
tak i mimo ¢i dokonce nad ramec zdkoni“.

Ustn{ jednani

K soudnimu jednani konanému dne 15. 12. 2025 se jako zastupce zalobkyné dostavil danovy
poradce Ing. J. K. Z datové schranky zalobkyné byla soudu dne 14. 12. 2025 dorucena plna
moc, kterou zalobkyné udélila pravé tomuto danovému poradci. Tato plna moc vsak nebyla
podepsana. Soud vychazel ve prospéch zalobkyné z toho, ze plna moc byla odeslana z jejt
datové schranky, a Ing. K. za zastupce zalobkyné povazoval. V opa¢ném pripadé by totiz
soud podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s. 1. 5.“) a v souladu s pouCenim obsazenym v predvolani k jednani mohl
véc projednat a rozhodnout v neptitomnosti zalobkyneé.

Zastupce zalobkyné pti soudnim jednani konaném dne 15. 12. 2025 trval na argumentech
uvedenych v zalobé. Pripomneél, ze zalobkyné dlouhodobé vykupuje druhotné suroviny,
zejména zelezo a médéné kabely, a ma jen jediného zaméstnance - vedouctho vykupu.
Vykoupené suroviny zalobkyné zpracovava, aby dosahla vyssi prodejni ceny. Zdtraznil, Ze
jiz nékolikrat u zalobkyné probéhla mistni Setfeni ze strany danovych organd a nikdy
nebyly zjiStény zadné nedostatky. Dale zminil dlouhodobost spoluprace s dodavateli a
konstatoval, Ze s nimi zalobkyné neméla zadné problémy. Zastupce zalobkyné podotkl, ze
dariové organy jiz v fijnu 2019 pojaly néjaké podezieni nebo mély néjaké podnéty, ale
dariovou kontrolu zahajily az po roce - v fijnu 2020. Poté popsal dalsi pribéh daniového
fizeni. Zastupce zalobkyné namital, ze datiové organy pfistupovaly k plnéni svych
povinnosti velmi formalné - nijak nereagovaly na to, ze nedostaly odpovéd na vyzvy
(adresované dodavatelim zalobkyné, pozn. soudu). Poukazal na otaleni spravce dané s
vyslechem svédkda, které se projevilo v tom, kolik si toho svédci pamatovali. Zopakoval, ze
spoluprace zalobkyné s jejimi dodavateli byla dlouhodoba. Podle zastupce zalobkyné se tak
pro svédky jednalo o rutinu, na kterou si nepamatovali; spise by si pamatovali néjaky exces.
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Danovym organam zastupce zalobkyné dale vytykal, ze se svédkt na nékteré podstatné
skutecnosti vabec nezeptaly. Zduraznil, ze zalobkyné neméla opravnéni shromazdovat
Udaje o osobach vykonavajicich prace pro jeji dodavatele. Zastupce zalobkyné trval na tom,
ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Jednatelé dodavateld podle néj potvrdili veskeré

dodavky.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a o. s. f. Glastnila soudniho
. 7 7 i . ’ . \ / 4
jednani prostfednictvim videokonference, konstatovala, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Zalovany podle ni posoudil vSechny skutednosti a vyhodnotil
vSechny navrzené dukazni prostfedky. Dale odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Pred vyporadanim zalobnich bodt soud zdaraznuje, ze kazdy zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud
zalobce nijak neupfesni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro sviy pripad dovozuje.
Soud dale podotyka, ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak
funkei zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni resené véci nedosahuje kvality zalobnich bodu cast textu zaloby, ve které zalobkyné
bez upresnéni vztahu ke svému pripadu uvedla, ze danové organy porusily § 8 darnioveho
radu tim, ze nehodnotily dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a neprihlédly ke
véemu, co v Hzeni vy$lo najevo. Zalobkyné totiz neuvedla, které dikazy méla na mysli a k
cemu konkrétné danové organy neprihlédly. Soudu pfitom neprislusi tyto skutecnosti za
zalobkyni domyslet. Totéz plati pro zalobkyni obecné namitané poruseni § 5 datiového
tadu, kterého se daniové organy mély dopustit tim, Ze jednaly v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, nerespektovaly § 92 odst. 1, 2, 5 a 7 datiového tadu a dikazni tizeni degradovaly
do té miry, Ze nemohly postupovat v souladu s § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1 a 3 datiového radu.

Soud dale smérem k zalobkyni pfipomina, Ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano zasadou koncentrace, jez nachdzi sviij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle
které rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body
miiZe jen ve lhiité pro podini Zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi
body, které byly uplatnény ve lhité dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti
zalobkyni doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.), tj. v nyni fesené véci do 6. 11. 2023, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorueno dne 6. 9. 2023. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. . 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto divodti nemohl soud prihlizet k novym zalobnim bodim ptednesenym pti
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Ustnim jednani dne 15. 12. 2025, nebot toto jednani se konalo az po uplynuti lhaty pro
podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pripadné rozsireni
zaloby o dalsi zalobni body. Za opozdéné uplatnéné povazuje namitky, ze danové organy jiz
v fijnu 2019 pojaly néjaké podezieni nebo mély néjaké podnéty, ale danovou kontrolu
zahajily az po roce - v fijnu 2020, a ze se pro svédky z divodu dlouhodobé spoluprace
zalobkyné s jejimi dodavateli jednalo o rutinu, na kterou si nepamatovali; spise by si
pamatovali néjaky exces. K témto opozdénym namitkam soud neprihlizel.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud podotyka, Ze je samozrejmé povinnosti spravnich organt vyporadat se ve
/ 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 v v 4 Vv . 4 v
svych rozhodnutich s argumentaci u¢astnika fizeni. Rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, proé
spravni organ nepovazoval argumentaci Ucastnika fizeni za davodnou a proc¢ jeho namitky
v M 4 4 4 M v / M VVv/
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65). Pokud by soud dospél k zavéru,
v 4 4 V. Vv 4 M
ze napadené rozhodnuti takovou vadou skute¢né trpi, musel by je v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vady fizeni zrusit.

Pozadavek prezkoumatelnosti vsak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé
reagovat nakazdé diléi tvrzeni GCastnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (tedy i implicitné). Jestlize vSak vylozi, proc se s
danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovotit o neprezkoumatelnosti, byt by se jeho zavér
jevil zcela mylnym a neptijatelnym (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti ovSem v Zadném pripadé nezpusobuje nesouhlas zalobce s
oduvodnénim a zavéry zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nenaplnéna subjektivni predstava
zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale je objektivni
prekazkou, ktera soudu skuteéné znemoznuje rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-32, a ze dne 24. 11. 2023,
&5 4 As 97/2023-32).

Soud konstatujte, ze zalovany se s namitkami zalobkyné, které uplatnila v prubéhu
odvolactho fizeni, v napadeném rozhodnuti vyporadal zcela v souladu s vyse uvedenymi
. M 4 . / . 4 4 v/ IV
judikaturnimi vychodisky a napadené rozhodnuti v tomto ohledu zadnou vadnou nezatizil.
Zalovany argumentaci zalobkyné uplatnénou v tizeni o odvolani kromé samotného
odvolani i v nékolika dal$ich podanich shrnul v bodech 5 az 13 napadeného rozhodnuti a
jejimu vyporadani se vénoval na celkem sedmi stranach v bodech 75 az 98 napadeného
rozhodnuti. Zde se ke vSem podstatnym namitkidm zalobkyné vyjadiil. Konkrétné s
4 4 v \4 . 4 4 4 4 / * o 4 . v ’ v
tvrzenim zalobkyné o nemoznosti ziskani osobnich udaji osob, které pro ni mély provadét
4 v 4 4 / N4 v /4 4 k4 .
sporna plnéni, se zalovany vyporadal v bodé 56 napadeného rozhodnuti. Byt byla jeho
argumentace v nékterych pfipadech stru¢na, povazuje ji soud ve vztahu ke vsem namitkam
uplatnénym zalobkyni za srozumitelnou a jednotlivé namitky dostate¢nym zptisobem
vyporadavajici.
K namitce, Ze se zalovany s argumentaci zalobkyné vyporadal jen struénym konstatovanim,
ze zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatfovala nespravnost postupu spravce
dané, soud konstatuje, ze takovou formulaci lze skute¢né nalézt v bodech 76 az 79
napadeného rozhodnuti. V nich se zalovany zabyval vytkami zalobkyné, ze v fizeni doslo k
poruseni zakladnich zasad spravy dani upravenych v § 5 odst. 1, § 6 odst. 1 az 3, § 7 odst. 2
a § 8 danového fadu. Zalovany zde opakované konstatoval, ze zalobkyné nijak
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nekonkretizovala, jak mélo v fizeni k poruseni téchto zasad dojit, s ¢imz soud souhlasi. Jeji
argumentace - jak je dobfe patrné zejména z jejiho odvolani, jeho doplnéni ze dne 2. 9. 2021
a z podani ze dne 4. 5. 2023 - skutecné spocivala zejména v tom, ze spravci dané obecné
vytykala poruseni uvedenych ustanoveni darnového tradu, aniz by blize uvedla, ¢im mél
spravce dané to které ustanoveni porusit.

Zalovany se viak presto ve zminénych bodech napadeného rozhodnuti touto argumentaci
zabyval. Udinil tak stru¢né a obecné. Stejné strucna a obecna ovsem byla také argumentace
zalobkyné. Nejedna se proto o vadu napadeného rozhodnuti. Obecné formulované namitky
totiz muze spravni organ vyporadat zpusobem odpovidajicim jejich obecnosti, aniz by to
bylo na 4jmu prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2024, C. j. 3 As 6/2023-36, a ze dne 22. 8. 2024, C. j. 9 As 147/2024-93).

Soud proto shledal, Ze napadené rozhodnuti namitanou neptezkoumatelnosti netrpi.

Jadrem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je posouzeni otazky, zda se zalobkyni podafilo
prokazat opravnénost naroku na odpocet DPH na vstupu u plnéni prijatych od dodavatela
PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r. o. deklarovanych na fakturach
¢. 190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015.

Narok na odpocet DPH u pfijatého zdanitelného plnéni vznikne platci dané pouze za
predpokladu, ze jsou zaroven splnény formalni (§ 73 zakona o DPH) i hmotnépravni (§ 72
zakona o DPH) podminky pro jeho uplatnéni. V nyni fesené véci se jedna predevsim o § 72
odst. 1 vétu prvni a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Z nich vyplyva, ze platce dané ma
narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti a ma k dispozici prislusné danove doklady vztahujici se k témto
plnénim, které musi obsahovat téz udaj o rozsahu a predmétu poskytnutého zdanitelného
plnéni [§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH].

Ackoli je prokazovani naroku na odpodet dané prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné
treba respektovat, ze musi existovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tudiz nemusi byt zptsobilym podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. ze k nému doslo v rozsahu deklarovaném v dokladech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 16.
3.2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

Pro pfiznani naroku na odpocet dané je proto nezbytné prokazat, zda k uskute¢néni danych
plnéni vibec fakticky doslo, a pokud tomu tak bylo, zda pfijata plnéni souvisela s
ekonomickou ¢innosti platce dané a zda jejich mnozstvi (rozsah) odpovidalo deklarovanému
rozsahu. Neprokazani jakékoli z uvedenych skute¢nosti ptitom samo o sobé sta¢i k neuznani
naroku na odpodet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢.
j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020-63, a ze dne 4. 2. 2021, C. j. 7 Afs
224/2020-31).

Rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém tizeni vystizné popsal s odkazy na svou predchozi
judikaturu Nejvyssi spravni soud v odstavcich 35 a 36 rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
.. 1 Afs 21/2013-66: ,,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak
povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 8 Afs
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14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢ . 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
¢ j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124). I kdyZ dariovy subjekt
predlozi formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu [...] § 92 odst. 5 pism.
¢) dariového ¥ddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti i
dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. V tomto ohledu spravce dané tiZi ditkazni
bremeno ve vztabu k divodnosti jebo pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
pochyby* (srov. cit. rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, nesiplné,
nepriikazné i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni byemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
turzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
Jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs
39/2010-124, ¢i ¢ j. 2 Afs 24/2007-119).“ Obdobné zavéry pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
1 v radé svych dalsich rozsudkt (napt. ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 14.
12. 2016, C. 3. 4 Afs 179/2016-60, nebo ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 3 Afs 66/2024-40).

Z pravé uvedeného vyplyva, ze dokazovani v prabéhu danového fizeni neni zalozeno na
4 v v v 4 / v M M 4 i i v 4 M v 4
zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu). Danové organy nemaji tudiz povinnost relevantni
dikazy samy vyhledavat. Jsou pouze povinny v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti danovym subjektem
v v 4 M v 4 / /4 o /4 Ve 4 4 /v M
predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokazou-li

/ M /N7 v o 4 v v 4 i 4 vV /
takovéto nesrovnalosti, tizi bremeno dikazni v nezménéném rozsahu i nadale danovy
subjekt.

Pochybnosti danovych organt pfitom mohou vyvolat i takove skutecnosti, které se
nachazeji mimo dispozi¢ni sféru danového subjektu. Tedy kupfikladu nekontaktnost
dodavatele, jenz mél deklarované plnéni poskytnout, ¢i jeho tdajnych subdodavateld, nebo
ze neni k dispozici jeho Ucetnictvi, jeho neschopnost poskytnout deklarované plnéni v
uvedeném rozsahu, Ze nedisponoval zddnymi zaméstnanci, virtualni sidlo atd. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 25.
9.2014, ¢. 3. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 5. 5. 2022, ¢. 3. 9 Afs 295/2020-57).

Splnéni podminek pro vznik naroku na odpocdet dané samoztejmé muze platce dané
prokazovat jakymkoli zptisobem. Je pfitom zcela na jeho rozhodnuti, zda zptisob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi svou obchodni linnost a jakym ji dokumentuje,
uzpusobi tak, aby byl schopen své dikazni bfemeno v datiovém fizeni unést (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 1. 7. 2021, ¢. .
7 Afs 44/2021-29, ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-29, nebo ze dne 13. 5. 2022, ¢. ;. 10
Afs 254/2018-43). V této souvislosti soud dodava, ze datiovym organtim nelze klast k tizi, ze
si svédkové z jakychkoli divodd (napf. vlivem plynuti ¢asu) nepamatovali dostatek Gdaja k
tomu, aby jejich vypovédi mohly prokazat zalobkyni tvrzené skutenosti. Bylo na
zalobkyni, jakym zptsobem si vedla dokumentaci o prijeti zdanitelnych plnéni a jejich
rozsahu. Pokud byla v disledku svého laxniho ptistupu k dokumentaci odkazana toliko na
vypovedi svédkd, jde to vyhradné k jeji tizi. Povinnost datiového subjektu (zde zalobkyné)
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prokazat sva tvrzeni, a tim i opravnénost uplatnéného naroku, vyplyva primo ze zakona
(srov. § 92 odst. 3 darlového radu). Zalobni namitka, Ze spravce dané nestanovil zalobkyni

4 4 i v v/ \4 \4 v i v 4 o 4
zaznamni povinnost, tak svéd¢i o tom, ze zalobkyné nepochopila rozlozeni dikazniho
bremene v danovém ftizeni. Pokud zalobkyné nevedla spravcem dané ptikladmo uvadéné
evidence, sama se tim vystavila riziku, ze v darflovém fizeni nebude schopna prokazat sva
tvrzeni. To vSak nijak nesouvisi se stanovenim zaznamni povinnosti.

Zalobkyné uplatnény narok na odpolet dané doloZila datiovymi doklady, jejich? formalni
bezvadnost spravce dané nijak nezpochybnil. K témto danovym dokladim vSak spravci dané
nepredlozila nic dalstho. Z dolozenych dokladi nebylo podle spravce dané mozné
identifikovat konkrétné a jmenovité osoby, které deklarované prace provadély, s
konkrétnim uvedenim mista vykonu prace. Spravce dané u dodavatele PRAGUE MOTION
s. r. 0. nezjistil, Ze by tento zameéstnaval jakékoli osoby. Na vyzvu ze dne 14. 10. 2020, kterou
si chtél spravce dané zajistit pozadované identifikace osob provadéjicich prace, tento
dodavatel nereagoval. Soucasné spravci dané neumoznil provedeni dariové kontroly za
kontrolovana zdanovaci obdobt, tudiz ani timto zptisobem nemohl spravce dané uvedené
skutecnosti zjistit. Ani dodavatel VENTUS PRAHA spol. s r. o. nereagoval na vyzvu ze dne
14. 10. 2020, kterou si chtél spravce dané zajistit dikazy o tom, jakym zpusobem tento
dodavatel zajistil dodani hutnich beden zalobkyni. Také tento dodavatel spravci dané
neumoznil provedeni danové kontroly, tudiz ani timto zpisobem nemohl spravce dané
zjistit, jakym zptsobem a zda vibec dodavatel VENTUS PRAHA spol. s r. o. hutni bedny
zajistil. Nekontaktnost dodavatelt znemoznila spravci dané proveérit zalobkyni deklarované
transakce.

Spravci dané tak vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné ve smyslu § 72 a § 73 zakona o
DPH prijala sporna plnéni podle dolozenych prijatych faktur, a to v deklarovaném rozsahu
a od deklarovanych dodavateld PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r.
o. Tyto pochybnosti spravce dané popsal ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 14. 12.
2020. Uvedenou vyzvou spravce dané soucasné zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze sporny
narok na odpodet dané u deklarovanych plnéni uplatnila v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH, tj. ze doslo k prijeti vSech spornych plnéni uvedenych v této vyzvé, a aby dolozila
identifikaci osob (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté), které provedly deklarované
prace podle faktur pfijatych od dodavatele PRAGUE MOTION s. r. o. Spravce dané
zaroven zalobkyni poudil o tom, Ze tyto skuteCnosti muze prokazat napf. podrobnymi
rozpisy sluzeb (denni rozpisy) s identifikaci osob, které plnéni provedly, ¢i jakymikoli
jinymi dikaznimi prosttedky podle § 93 danového radu, které objasni vyse uvedené a které
prokazuji, ze plnéni deklarovana na pfijatych fakturach (danovych dokladech) byla
zalobkyni skute¢né dodana, ze byla dodana deklarovanymi dodavateli, v deklarovaném

rozsahu a deklarovanym zptsobem, a ze byla vyuzita k ekonomické {innosti zalobkyné
podle § 72 zikona o DPH.

Své pochybnosti zopakoval spravce dané i ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14. 4. 2021
arozsifil je ve zpravé o dariové kontrole ze dne 23. 6. 2021 a v dalsich dvou vyzvach
adresovanych zalobkyni (ze dne 3. 4. 2023 a ze dne 10. 5. 2023). Totéz ulinil ve své vyzvé ze
dne 26. 7. 2023 pted vydanim napadeného rozhodnuti zZalovany. K tomu soud podotyka, ze
dariové organy mohou své pochybnosti ohledné predlozenych dokladl vyjadfit a sdélit
dafiovému subjektu nejen prostrednictvim vyzvy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, a ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 6 Afs 365/2023-66).
Spravce dané a potazmo i zalovany tak podle nazoru soudu unesli své dikazni bremeno
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ohledné identifikace diavodu, najejichz zakladé nelze povazovat zalobkyni predlozené
doklady za dostateény dikaz opravnénosti jejitho naroku na odpocet dané v rozsahu témito

doklady deklarovaném.

Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobkyné dne 19. 4. 2021 poukazala na to,
ze jiz dfive u ni provedl spravce dané mistni Setfeni, pfi némz bylo potvrzeno, ze ji byly
dodavatelskou formou poskytovany prace spocivajici ve zpracovani kovového odpadu. Dale
na podporu svych tvrzeni, ze ji byla skutené poskytnuta plnéni uvedena na dokladech ¢.
190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015, navrhla provedeni vyslechu svého
zaméstnance V. P., pripadné jednatele Petra Kauera a predlozila spravci dané ji vystavené
objednavky ze dne 3. 1. 2019 pro spole¢nost PRAGUE MOTION s. r. 0. a ze dne 4. 1. 2019
pro spole¢nost VENTUS PRAHA spol. s r. o.

Predné soud uvadi, ze zalovany v bodé 37 napadeného rozhodnuti spravné vysvétlil, pro¢
neprovedl zalobkyni navrzeny vyslech jednatele Petra Kauera. Jednatele daniového subjektu
nelze vyslychat jako svédka, pouze jako tuclastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 14/2018-81, nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs
237/2017-23). Tudiz zcela postalilo, ze danové organy daly jednateli prostor, aby kdykoli
béhem fizeni k véci uvedl vsechno, co védél, a na podporu svych tvrzeni predlozil veskeré
myslitelné diakazy, jejichz relevanci by byly tyto organy povinny nasledné zvazit v procesu
zjistovani skutkového stavu véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2020, ¢. . 8 Afs 58/2018-32, a ze dne 19. 9. 2022, ¢. . 2 Afs 190/2021-74).

Soud souhlasi se zavérem uvedenym v bodé 38 napadeného rozhodnuti, ze z obsahu
objednavky ze dne 3. 1. 2019 adresované dodavateli PRAGUE MOTION s. r. o. plyne pouze
to, ze jejim predmétem bylo objednani blize nespecifikovanych celoroc¢nich palicskych,
demoli¢nich, demontaznich a tridicich praci. Rozhodné z ni nevyplyva, ze by si zalobkyné
u této spolednosti objednala cCinnosti v rozsahu, za cenu a s terminem plnéni uvedenym na
dokladech ¢. 190100005, ¢. 190100007 a ¢. 190100012, tj. ,t7idént, pdleni a vipravu materidlu®
v rozsahu 1 320 hodin (6 pracovniki), a na dokladech ¢. 190100006 a ¢. 190100008, tj. ,,¢isténd
a vprava kovii“v rozsahu ocisténi celkem 44 000 kg a 35 000 kg a Gpravu podle pozadovanych
rozmeéru celkem 48 000 kg a 36 500 kg provadéné v obdobi leden az brezen 2019. Obsahové
totozna objednavka ze dne 4. 1. 2019 pro spolecnost VENTUS PRAHA spol. s r. 0. na
celorocni palicské, demoli¢ni, demontazni a tridici prace se pak svym predmétem zcela miji
s obsahem dokladu ¢. 190100015, podle néhoz tato spolecnost méla zalobkyni poskytnout
plnéni spocivajici v dodavce celkem 47 hutnich beden.

Nelze také nic vytknout zavéru zalovaného uvedenému v bodé 39 napadeného rozhodnuti,
ze ohledné opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet dané za obdobi leden az bfezen 2019
nic neosvétlilo ani mistni Setfeni dfive provedené v provozovné zalobkyné. Z protokolu ze
dne 21. 4. 2017, ¢. j. 1191266/17/2514-60563-508073, sice plyne, ze toto Setfeni se tykalo
obdobného ptijatého plnéni od dodavatele PRAGUE MOTION s. r. o., jako bylo
deklarovano na dokladech ¢. 190100005 az 190100008 a ¢. 190100012. Plyne z néj ovSem také
to, ze se mistni Setfeni tykalo jiného danového dokladu vztahujiciho se ke zcela jinému
zdatiovacimu obdobi (srpen 2016). Plati pfitom, ze skute¢nosti zjisténé v jiném obdobi, které
se tykaji jinych transakci, nelze promitat bez dalsiho do zdatiovacich obdobi jinych (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013-63, a ze dne
24. 6. 2021, ¢. j. 7 Afs 43/2021-29). Nadto z protokolu o mistnim Setfeni ani nevyplyva, ze
by skute¢né byl v rimci mistniho Setfeni spravce dané pfitomen tomu, ze by zaméstnanci
spoleCnosti PRAGUE MOTION s. r. o. vykonavali v provozovné zalobkyné prace
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odpovidajici ¢innostem deklarovanym na vyse zminénych dokladech. Z ptislusného
protokolu pouze plyne, ze byly spravci dané popsany a ukazany podobné ¢innosti, nikoli ze
by byl seznamen s tim, kdo a v jakém rozsahu je tehdy provadél. Jiz vibec z néj pak neplyne,
ze by byla zalobkyni poskytnuta obdobna dodavka spole¢nosti VENTUS PRAHA spol. s r.
0., jaka byla deklarovana na dokladu ¢. 190100015. Jina mistni Setfeni zalobkyné blize
neoznacila, tudiz soud nemohl posoudit, zda pti nich mohly byt zjistény néjaké skutecnosti
podstatné pro nyni resenou véc.

Také zavéram, jez zalovany udinil v bodech 35 a 36 napadeného rozhodnuti na zakladé
vypovédi svédka V. P. zaznamenané v protokolu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1402217/21/2514-
60563-500966, soud prisvédcuje. Z tohoto protokolu je ztejmé, ze svédek sice ve své vypovedi
potvrdil, Ze od ledna do bfezna 2019 provadély rusky nebo ukrajinsky hovorici osoby néjake
prace odpovidajici tém, jez byly uvedeny na dokladech ¢. 190100005 az 190100008 a C.
190100012, a ze pri nichz byly mozna zpracovavany hutni bedny, jejichz dodavka byla
deklarovana na dokladu &. 190100015. Z4dné bliz$i podrobnosti viak k témto plnénim nebyl
schopen sdélit. Nevédél nic o rozsahu téchto plnéni ani o tom, kdo byl jejich
poskytovatelem, zda byla evidovana dochazka osob, které mély prace pro zalobkyni
provadét, nemél k dispozici zadné listiny, z nichz by bylo mozno cokoli blizstho v tomto
sméru zjistit.

Lze tedy shrnout, ze vyse uvedené dikazni prostredky (objednavky, protokol o mistnim
setfeni a vypovéd svédka P.) nebyly zptsobilé odstranit pochybnosti ohledné opravnénosti
zalobkyni uplatnéného naroku na odpodet dané v rozsahu deklarovaném v dokladech
vystavenych dodavateli PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r. o.
Neprokazuji totiz, ze k poskytnuti téchto plnéni vibec doslo, natoz ze k nému doslo pravé
v deklarovaném rozsahu.

V reakci na odvolaci namitky zalobkyné provedl spravce dané dale vyslech J. M. a O. D.,
kteri byli jednateli zminénych dodavatelskych spolec¢nosti v dobé, kdy mélo byt zalobkyni
poskytnuto plnéni uvedené na dokladech ¢. 190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a .
190100015, tj. v obdobi ledna az bfezna 2019.

Hodnoceni svédeckeé vypovédi J. M., zaznamenané v protokolu ze dne 6. 10. 2021,
C. j. 2088715/21/2514-60563-500966, se zalovany vénoval v bodech 43 a 45 napadeného
rozhodnuti a soud mu nema co vytknout. Z protokolu o jeji vypovedi plyne, ze svédkyné si
nebyla schopna vybavit nazev a sidlo spole¢nosti PRAGUE MOTION s. r. o., v niz byla
jednatelkou v dobé, kdy tato spolecnost méla poskytovat zalobkyni deklarovana plnéni.
Nepamatovala si, zda tato spole¢nost méla néjaké zaméstnance, neznala nazev zalobkyné,
ani nebyla s to sdélit jméno jejiho jednatele. Nebyla schopna nic uvést k okolnostem navazani
spoluprace mezi touto spolenosti a zalobkyni ani k jejimu pribéhu, nedokazala se vyjadiit
k tomu, zda se jednalo o spolupraci dlouhodobou. Ackoli ptipustila, ze spole¢cnost PRAGUE
MOTION s. r. o. mohla zalobkyni v roce 2019 poskytovat zdanitelna plnéni, netusila, co
mélo byt jejich predmétem. I kdyz tvrdila, ze vystavila doklady ¢. 190100005 az 190100008
a ¢. 190100012, zpochybnila, Ze podpisy na téchto dokladech jsou jeji.

Svédkyné J. M. pti své vypovédi zminila, ze by mohla disponovat néjakymi listinami
¢i doklady, které by se mohly tykat skutecnosti, na néz byla dotazovana, ptislibila je
dohledat a poskytnout spravci dané. Spravci dané je vsak ani na zdkladé jeho zadosti
neposkytla, a a¢ mu tvrdila, ze je predala Mgr. P. K., ktery ji pfi podavani svédecké vypovédi
poskytoval pravni pomoc, vyslo nasledné najevo, ze nic takového neucinila (spravce dané za
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tim ulelem Mgr. K. kontaktoval dne 20. 11. 2021). K tomu soud dodava, ze neshledava nic
zavadného na postupu danovych organa, pokud za tohoto stavu véci jiz neinily dalsi kroky
za UCelem ziskani téchto podkladu.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze daniové organy musi dbat na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a nejsou v tom
vazany jen navrhy danovych subjekta (§ 92 odst. 2 danového fadu). Proto v pfipadé, ze v
prubéhu fizeni vyjde najevo, ze muze existovat dukazni prostredek, u néjz zjevné prichazi v
Gvahu, ze by mohl objasnit rozsah uskute¢néni zdanitelnych plnéni, je jejich povinnosti se
pokusit si jej opatrit od osoby, ktera by jim mohla disponovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9. 2023, ¢. j. 2 Afs 41/2022-38). Pfesné v duchu tohoto pozadavku
také spravce dané postupoval. Jelikoz z vypovedi svédkyné J. M. vyplynulo, ze by mohla
disponovat néjakymi dikaznimi prostredky, jez by mohly pfispét k objasnéni skutecnosti
tykajicich zalobkyni tvrzenych plnéni, svédkyni k jejich poskytnuti vyzval. Pokud se vsak
nasledné nepotvrdilo, ze svédkyné néjaké dikazni prostredky k dispozici méla, postradalo
by smysl, aby vuéi ni ¢inil dalsi kroky s cilem tyto dikazni prostredky ziskat.

Vypovéd svédka O. D., zachycenou v protokolu ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2122448/21/2514-
60563-500966, hodnotil zalovany v bodech 46 a 47 napadeného rozhodnuti. Také zde soud
nema davod zalovanému cokoli vytknout, nebot jeho hodnoceni zcela odpovida tomu, co
bylo zaznamenano v protokolu o vypovédi tohoto svédka. Ve své vypovédi svédek potvrdil,
ze byl jednatelem spoleénosti VENTUS PRAHA spol. s r. o., ze tato spolecnost
spolupracovala v roce 2019 se zalobkyni a ze méla v této dobé dodat prostrednictvim
subdodavatele blize nespecifikovany pocet jakyjchsi“ kovovych beden. Na zadné
podrobnosti ohledné této dodavky si vsak nebyl schopen vzpomenout, véetné toho, kdo mél
byt subdodavatelem plnéni. Nebyl schopen ani potvrdit, zda vystavil pfislusny doklad ¢.
190100015, deklarujici toto plnéni. K tomu soud doplnuje, ze nic konkrétniho neplyne ani
ze svédkem predlozeného mistoprisezného prohlaseni ze dne 29. 7. 2021. To predstavuje také
jen zcela obecnou deklaraci, ze spolecnost VENTUS PRAHA spol. s r. o. v obdobi, v némz
méla zalobkyni poskytnout deklarované plnéni, méla radné plnit své zavazky vudi svym
obchodnim partnertim 1 statu. Nic blizsitho ohledné tohoto plnéni z ného vsak zjistit nelze.

Zalobkyné nasledné dne 30. 11. 2021 poskytla spravci dané doklady o thradach faktur ¢&.
190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015, dodacti listy tykajici se dodavek, jez
mély byt zalobkyni poskytnuty dodavatelem VENTUS PRAHA spol. s r. o. v prosinci roku
2016 a dodavatelem PRAGUE MOTION s. r. o. v f{jnu 2016, dubnu, cervnu a srpnu 2017,
objednavky ze dne 1.4.2019 a 3. 1. 2018 adresované zalobkyni témto dodavatelim a
oznameni dodavatele PRAGUE MOTION s. r. 0. o vraceni ¢asti dodaného zbozi ze dne 10.
12. 2018.

K dokladim o thradach faktur ¢ 190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015
zalovany v bodé 49 napadeného rozhodnuti mimo jiné zcela spravné podotkl, Ze samotna
Ghrada - jiz by mohly tyto doklady osvéd¢it - o konkrétnich podrobnostech témito
fakturami deklarovaného plnéni viibec nic nevypovida. K dal$im dokladtim pak zalovany v
bodé 50 napadeného rozhodnuti kromé dalstho uvedl, Ze tyto nemaji navaznost na
zpochybnéna zdanitelna plnéni, nebot se tykaji plnéni, jez méla byt realizovana v letech 2016
az 2018 a dubnu 2019 (tedy nikoli v nyni feSené véci zkoumanych zdanovacich obdobich
leden az bfezen 2019). Ani k tomuto hodnoceni dikaznich prostfedkt ze strany zalovaného
nema soud co dodat.
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Soud tudiz opét souhlasi se zalovanym, ze ani tyto dikazni prostredky nebyly zpusobilé
pochybnosti o ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni zalobkyni odstranit. Ani tyto
dukazni prostfedky neprokazuji, ze k poskytnuti téchto plnéni vabec doslo a jiz vabec, ze k
nému doslo pravé v deklarovaném rozsahu.

Poté, co byla zalobkyné vyrozuména spravcem dané, ze pochybnosti i po doplnéni
dtkaznich prostfedkt nadale pretrvavaji, navrhla v ramci svého vyjadrenti ze dne 4. 5. 2023
provedeni vyslechu Ing. M. S. a Ing. J. K. a provedeni dikazu znaleckym posudkem ,,0hledné

realizace predmétnych doddvek na vstupu s porovnanim vystupnich podkladi®, éimz ,bude
zajisténa prima souvislost prijatych plnéni proti plnénim na vystupu®.

Zavéry, které zalovany ucinil v bodé 58 napadeného rozhodnuti z vypovédi svédka Ing. Miti
Sochora, zaznamenané v protokolu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 1493791/23/2514-60563-500966,
povazuje soud za spravné a odpovidajici tomu, co je zachyceno v protokolu o jeho vypovédi.
Tento svédek potvrdil, ze v prvaim ctvrtleti roku 2019 v provozovné zalobkyné potkaval
kromé jejiho zaméstnance V. P. také rusky hovorici osoby, které zde zpracovavaly kovovy
odpad. Dale uvedl, ze mu jednatelka zalobkyné sdélila, ze jde o zaméstnance subdodavatele.
K tomu doplnil, ze v uéetnich dokladech Zalobkyné dohledal doklady, které potvrzovaly, ze
tato ¢innost byla provadéna subdodavatelsky. Svédek rovnéz uvedl, ze podle jeho informaci
méli deklarované zdanitelné plnéni uvedené na ¢. 190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢.
190100015 zalobkyni poskytnout dodavatele PRAGUE MOTION s. r. o. a VENTUS
PRAHA spol. s r. 0., coz taktéz zjistil z jejich Gletnich dokladtd. O osobach, které mély v
provozovné zalobkyné kovovy odpad zpracovavat, vsak svédek nic blizstho nevédél, nebyl
schopen sdélit zadné podrobnosti o rozsahu praci, které mély tyto osoby pro zalobkyni
provadét, ani o tom, zda byla jejich pfitomnost néjakym zptsobem evidovana.

Totéz plati 1 pro vypovéd Ing. J. K., zaznamenanou v protokolu ze dne 7. 6. 2023,
¢. j. 1499571/23/2514-60563-500966, jiz se zalovany zabyval v bodech 59 a 60 napadeného
rozhodnuti. Svédek byl schopen pomérné detailné popsat vnittni usporadani arealu, v némz
se nachazela provozovna zalobkyné. Potvrdil, ze se v ném dobé od ledna do brezna 2019
potkaval s pracovniky hovoficimi ukrajinsky ¢i bélorusky, ktefi zde rozbijeli kusy litiny,
odstranovali z kovového materialu izolaci a rozrezavali kovové bedny, které se zde
nachazely jiz v listopadu 2018. Svédek si byl schopen také alespon priblizné vybavit nazvy
spolecnosti, jejichz zameéstnanci méli tito pracovnici byt. Nazvy, které si vybavil, se zasadné
neodliSovaly od skute¢nych nazvi obou tvrzenych dodavatelti. Ani tento svédek vsak nebyl
schopen sdélit nic konkrétniho k identifikaci osob tyto prace provadéjicich ani k rozsahu
provadénych praci, jez by svym charakterem mohly odpovidat plnéni deklarovanému v
dokladech ¢. 190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015. Vypovédeél pouze, ze
takové zaznamy si mél vést svédek Vaclav Prochazka. I kdyz ve své vypovédi uvedl, ze
zaznamenal, Ze se v provozovné zalobkyné vyskytovaly kovové bedny, coz by mohlo
odpovidat plnéni deklarovanému v dokladu ¢. 190100015, nijak blize se nevyjadioval k jejich
poctu. Nadto se zde tyto bedny mély podle jeho vyjadteni nachazet jiz v listopadu 2018, tedy
o nékolik mésica dfive, nez by odpovidalo plnéni uvedenému v dokladu ¢. 190100015, jenz
je datovan dnem 26. 3. 2019.

Soud nema co vytknout ani zptisobu, jakym se zZalovany v bodé 61 napadeného rozhodnuti
vyporadal s navrhem zalobkyné na provedeni dikazu znaleckym posudkem. Neni
povinnosti dariového organu akceptovat veskeré dikazni navrhy. Jestlize vSak nékteré
dtikazy neprovede, musi uvést dvod tohoto postupu. Navrh Gcastnika tizeni na provedeni
dtkazu je pritom mozné neakceptovat pouze na zikladé tfi duvodi. V ptipadech, kdy
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tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s pfedmétem rizeni, nebo pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32, a ze dne 14.
8.2014, & . 6 Afs 117/2014-49).

Zalovany neprovedeni dikazu znaleckym posudkem odivodnil mimo jiné tim, ze
zalobkyné jeho prostfednictvim hodlala prokazovat, ze existuje souvislost mezi
deklarovanymi zdanitelnymi plnénimi, ktera méla ptijmout, a plnénimi, ktera uskuteénila.
V nyni reSené véci vsak nebylo predmétem dokazovani, zda deklarovana prijata zdanitelna
v 4 v i M Ve /v v M v v Ve
plnéni méla souvislost s ekonomickou cinnosti zalobkyné, ale to, zda je zalobkyné prijala a
zda je pfijala v deklarovaném rozsahu. To je zfejmé z boda 41, 79 a 82 napadeného
rozhodnuti, v nichz zalovany v tomto sméru korigoval zavéry spravce dané uvedené ve
zpravé o danové kontrole ze dne 23. 6. 2021. Souvislosti mezi plnénimi na vstupu a na
vystupu tudiz nebylo treba zjistovat. Zalovany tedy zalobkyni navrhovany dukaz
/ 4 4 v VvV 4 4 4 /

znaleckym posudkem odmitl provést proto, ze nesméfoval k prokazani rozhodné

v i / o v 4 M / Vv Vv / M v
skutenosti. Takové oduvodnéni je zcela v souladu s vyse zmifovanymi pozadavky

/ s ’ g ’ . vv/ / ’
vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovany zaroven spravné poukazal na to, ze znalecky posudek zalobkyné nenavrhla
k zodpovézeni odborné otazky, nybrz k zakladni informaci, ktera odborné posouzeni
nevyzaduje.

Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobkyné si zalovanym provedenou korekei zavért

4 v 4 v Ve 4 ‘v v v / V/Ve v v v/ 4
spravce dané nespravné vylozila. Neni totiz pravda, ze by zalovany rozsiril predmeét fizeni o
neprokazani pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ¢innost zalobkyné. Jak jiz soud uvedl
v predchozim odstavci, z boda 41, 79 a 82 napadeného rozhodnuti vyplyva pravy opak.

Drobnou vyhradu ma soud pouze k posouzeni vypovidaci hodnoty kontrolnich hlaseni
dodavatela PRAGUE MOTIONSs. r. 0.a VENTUS PRAHA spol. s r. 0., z nichz vyplynulo,
ze tyto spoleCnosti za zdanovaci obdobi, jez byla predmétem kontroly, evidovaly danové
doklady a castky totozné jako prijata zdanitelna plnént, z nichz si zalobkyné uplatnila narok
na odpodet DPH. Zalovany se k nim v bodech 62 a 91 napadeného rozhodnuti kategoricky
vyjadtil v tom smyslu, ze se jedna svou povahou pouze o tvrzeni, nikoli dikaz o uskute¢néni
v nich vykazanych plnéni. Je pravdou, Ze obdobny zavér ohledné povahy kontrolniho
hlaseni zastaval ve své judikatufe i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 18. 4. 2024,
¢ g 9 Afs 2/2024-39), posléze vsak dospél k zavéru, zZe kontrolnimu hlaseni nelze pti
prokazovani existence deklarovanych plnéni zcela odepiit dikazni silu. Jedna se vSak o
dtkaz, ktery ma povahu ,diltho neptimého ditkazu (st¥ipku mozaiky), a ktery tak jen v
provazaném komplexu dal$ich shromazdénych dikazi muze prispét k prokazani toho,
ze bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs 70/2023-37). K tomu vSak v nyni fesené véci dojit
nemohlo, jelikoz zadny takovy komplex dalsich dikaza podporujicich tvrzeni zalobkyné o
skuteéném prijeti plnéni a o jejich rozsahu shromazdén nebyl. Tato drobna nepfesnost v
hodnoceni vypovidaci hodnoty kontrolnich hlaseni proto nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

V reakci na seznament se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 26. 7. 2023, jehoz prostfednictvim
byla zalobkyné seznimena s nazorem zalovaného, ze se ji dosud nepodafilo vyvratit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



68.

69.

70.

71.

72.

17 141 Af 20/2023

pochybnosti ohledné opravnénosti naroku na odpocet dané, zaslala zalobkyné spolu se svym
vyjadfenim zalovanému seznam vydanych faktur za rok 2019 a pfijatych faktur od
dodavatelt PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r. o. za roky 2017 a
2018.

Témito dikaznimi navrhy se zalovany zabyval v bodech 71 az 73 napadeného rozhodnuti.
K fakturam vydanym zalobkyni zalovany uvedl, ze se dané véci vibec netykaji. Jejim
predmétem byl totiz toliko narok zalobkyné na odpocet dané z plnéni, ktera méla prijmout
od svych dodavatelt, nikoli plnéni, kterd méla poskytnout svym odbératelim. Navic z
tohoto seznamu neni zfejmé, ze by mohl mit jakoukoli souvislost s plnénim deklarovanym
v dokladech ¢. 190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015. Zalovan}'f zde taktéz
konstatoval, ze seznam (dalsich) prijatych faktur od dodavateld PRAGUE MOTION: s. r. o.
a VENTUS PRAHA spol. s r. o. pouze doklada, zZe obéma spolecnostem prisluselo postaveni
platct DPH a muze maximalné prispét k prokazani toho, ze zalobkyné splnila formalni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané. To vsak danové organy nezpochybnily.
K tomuto spravnému a vystiznému zhodnoceni uvedenych dikaznich prostredka jiz nema
soud co dodat.

Soud tak znovu souhlasi se zalovanym, ze ani tyto dalsi dakazni prostredky nebyly zpusobilé
odstranit pochybnosti o prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni zalobkyni. Ani ony totiz

/N Ve 4 v v 4 o v \2 v v 4 v 4
neprokazuji, ze k prijeti téchto plnéni vibec doslo a ze k nému doslo pravé v deklarovaném
rozsahu.

Za diavodnou nepovazuje soud ani vytku zalobkyné, ze si darlové organy neopattily a
neprovedly dikazni prostredky, jimiz mély podle nazoru zalobkyné disponovat dodavatelé
PRAGUE MOTION s. r. o. (mzdové listy, pracovni smlouvy, faktury k pripadnym
subdodavkam, vykazy prace aj.) a VENTUS PRAHA spol. s r. o. (listiny prokazujici, ze
méla k dispozici material, jehoz dodani posléze zalobkyni fakturovala, a od koho jej
poridila).

Jediny, kdo pripustil, ze by mohl néjakymi dikaznimi prostredky disponovat, byla byvala
jednatelka spolecnosti PRAGUE MOTION s. r. 0. J. M. O jejich obsahu vsak nic nesdélila
ani je spravci dané na jeho vyzvu nepredlozila. Ze sdéleni Mgr. K. nasledné vyslo najevo,
ze zadnymi listinami nedisponovala. Byvaly jednatel spole¢nosti VENTUS PRAHA spol. s
r. o. Oldfich Dolezal pak ve své vypovédi ani nenaznacil, ze by mohl mit néjaké dukazni
prostredky k dispozici. Ani z niceho dalsiho, co je obsazeno ve spisu, neplyne, ze by uvedené
spoleCnosti anebo jejich byvali ¢i soudasni jednatelé disponovali néjakymi dikaznimi
prostredky, které by mohly prispét k prokazani tvrzeni zalobkyné, Ze ji byla sporna
zdanitelna plnéni poskytnuta v pfislu$ném rozsahu.

Pokud za téchto okolnosti spravce dané v dal§im pribéhu fizeni pouze vyzval Oldticha
Dolezala a J. M. k poskytnuti podkladt prokazujicich, ze doslo k plnéni uvedenému ve
spornych fakturach, a dale jejich poskytnuti on ani zalovany nevymahal, nelze to povazovat
’ ’ 4 . 4 /4 4 v 4
za pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Danové
7 ./ . . Ve o 4 Vv 4 Ve v
organy maji povinnost pokusit se opatrit dukazni prostredek, ktery by mohl prispét k
. v 4 v v 4 M /. v 4 . /7 vV Vv 4 v . .
objasnéni uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich rozsahu (v nyni fesené véci jde o
4 4 Ve ’ . 4 v 4 .. v/ v v v v/ 4 . .
zalobkyni prijata zdanitelna plnéni a jejich rozsah) v pripadé, ze béhem fizeni vyjde najevo,
v / o ’ V. oV Ve 4 M Vv 4
ze takovym diukaznim prostredkem muze néjaka osoba disponovat. Tak tomu v$ak v nyni
fesené véci nebylo, nebot se ukazalo, ze J. M. ve skutednosti takovymi dikaznimi prostredky
nedisponovala. Pokud by tedy dariové organy vyvijely dalsi Gsili k ziskani dikaznich
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prosttedkt od dodavatelt zalobkyné, byl by jejich postup v rozporu se zasadou
hospodarnosti upravenou v § 7 odst. 2 danového radu. V nyni fesené véci to plati tim spise,
ze oba dodavatelé byli nekontaktni, neméli ani zadné evidované zaméstnance ajejich
soucasni jednatelé méli bydlisté ve staitech mimo Evropskou unii. Za dané procesni situace
nebylo tfeba, aby danové orginy vymahaly povinnosti (plnéni vyzev) u dodavatelt
PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r. o., resp. aby jejich jednatele
primély k plnéni povinnosti. V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze dukazni
bremeno tizilo ji samotnou aneni mozné, aby svou odpovédnost za prokazani svych
vlastnich tvrzeni prenasela na danové organy a nutila je vymahat blize nespecifikované
dokumenty od nekontaktnich dodavatela.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné své dikazni bremeno ohledné prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané neunesla, nebot se ji
nepodarilo prokazat, ze k pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych v dokladech ¢. 190100005
az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015 fakticky doslo, resp. ze k nému doslo v rozsahu
v téchto dokladech deklarovaném.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zmeénit ani fakt, ze zalobkyné (podle svého tvrzeni)
spolupracovala s dodavateli PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r. o.
dlouhodobé a bez problému. Ani tvrzena dlouhodobost a bezproblémovost spoluprace totiz
zalobkyni nezbavovala povinnosti radné prokazat, ze od téchto dodavatela skutecné prijala
zdanitelna plnéni uvedena na jimi vystavenych dokladech a Ze se tak stalo v deklarovaném
rozsahu. Tvrdi-li zalobkyné, ze jednatelé uvedenych spolecnosti (Jirina Majerova a Oldtich
Dolezal) potvrdili dodavky, soud zduraznuje, ze pokud tak uéinili, jednalo se toliko o obecné
potvrzeni spoluprace. To ovSem neprokazuje, ze zalobkyné skute¢né od téchto dodavatelu
ptijala zdanitelna plnéni uvedena na jimi vystavenych dokladech, natozpak ze se tak stalo v
terminech uvedenych v téchto dokladech a v deklarovaném rozsahu. K rozsahu plnéni totiz
jednatelé dodavatelti neuvedli vabec nic.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se poruseni § 92 danového radu, ktery upravuje
postup pri dokazovani v danovém rizeni. Stanovi, ze dokazovani provadi pouze spravce dané
(odst. 1), uklada spravci dané zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané co nejaplnéji (odst. 2), vymezuje rozsah dikazniho bfemene spravce dané a danovéeho
subjektu (odst. 3 a 5) a podminky, za nichz muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané (odst. 4), vymezuje nalezitosti
dtikazniho navrhu danového subjektu a zplsob, jakym je spravce dané povinen se s nim
vyporadat (odst. 6), a stanovuje postup spravce dané pti hodnoceni dikazi (odst. 7).

Podle zalobkyné mély danové organy zminéné ustanoveni porusit tim, ze nezajistily a
neprovedly dukazy od dodavateld PRAGUE MOTION s. r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s
r. 0. ¢i jejich jednatelt. K tomu soud odkazuje na odstavce 54, 55, 70 a 72 tohoto rozsudku,
kde se touto otazkou jiz zabyval. Stejné tak se soud jiz vySe v odstavcich 47, 63 a 64 tohoto
rozsudku vyjadfil k neprovedeni dikazi vyslechem jednatele zalobkyné a znaleckym
posudkem. Jen ve strucnosti proto opakuje, ze zadné pochybeni v postupu datiovych organt
v tomto sméru neshledal.

Soud nemuze prisvéddit zalobkyni ani v tom, ze by bylo mozno spatfovat poruseni § 92
danového radu v tom, ze ve zpravé o danové kontrole a v napadeném rozhodnuti jsou tidajné

obsazena hrubé zkreslena ¢i nedolozena tvrzeni. V této souvislosti soud povazuje za vhodné
Ve \4 Vv /. v/ v ’ ’ \4 v/ /4 vV 4 4
pripomenout, ze danovy rad predpoklada, ze pripadné vady prvostupnového rozhodnuti
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budou napraveny v fizeni odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.
3.2021, ¢. j. 6 Afs 339/2020-34). V souladu s tim také zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni
doplnil pomérné rozsahlym zpusobem dokazovani a v napadeném rozhodnuti ¢asteéné
korigoval zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole (srov. odstavce 52 az 69
tohoto rozsudku) a veskeré nedostatky, k nimz doslo v fizeni vedeném na prvni stupni, tim
odstranil.

Podle nazoru soudu tak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne jasny vztah mezi
/ M **V_V 4 M / M Ve 4 o o Vo / 4 4 M 4 v
skutkovymi zjiSténimi a tvahami pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry,
které zalovany ulinil, na strané druhé. Jim formulované pravni zavéry jsou nejen
srozumitelné a vnitfné bezrozporné, ale jsou také zalozeny na fadné provedenych a
vyhodnocenych dukaznich prostfedcich, nachazeji ve skutkovych zjisténich zalovaného
oporu a jsou zcela v souladu s tim, co v fizeni vyslo najevo. O tom ostatné svéddi 1 fake, ze
se soud s vyhodnocenim dikaznich prostredkt a skutkovymi zjisténimi, ktera na jejich
4 vV Vv / Ve i 4 VvV / v i
zakladé zalovany uéinil, témeér bez vyhrad ztotoznil.

Zalobkyné také zcela nedivodné s odvolanim na § 92 datiového ¥adu vytyké Zalovanému,
ze se nevyporadal s jejim tvrzenim ohledné nemoznosti ziskani osobnich udaji osob,
které pro ni mély providét sporni plnéni. Zalovany k tomu v bodé 56 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné sdélila, ze zadné {daje zaméstnanct ciziho subjektu
neshromazdovala, ,,protoZe je to v rozporu s predpisy GDPR*, a tedy ani z jeji strany nedoslo
»k jakékoliv identifikaci osob ¢i wvedeni poctu osob®, které se mély nachazet v jeji provozovné
a zde pro ni vykonavat ,,predmétné prdce”. V navaznosti na to uvedl, ze zalobkyné po celou
dobu ftizeni nepredlozila ,ani dokumenty, ze kterych by byla zieyma realizace tvrzeného
predmeétu plnéni v deklarovaném rozsahu, napy. dochdzka téchto osob ¢i protokoly o predani jimi
vykonané price, pricemz evidovdni téchto informaci v rozporu s predpisy GDPR zcela jisté nent,
ale naopak se jednd o zajistovdni si podkladi pravé pro pripadna dariovd ¥izeni (zajistovini si
auditni stopy). Zalovany uzavtel, Ye ,povinnosti dariového subjektu pritom je si zajistit takové
ditkazni prostiedky, kterymi prokaze své naroky v dariovych tvrzenich. Toho lze dosibnout
prostrednictvim kontrolnich mechanismi vytvarejicich okrub vzdjemnych vazeb k danym
plnénim, tzv. auditni stopu®, jiz se rozumi ,,zdokumentovany tok plnéni od zahdjeni obchodniho
pripadu aZ po jeho ukonceni“. Soud plné souhlasi s tim, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
si vedla evidenci osob, které v jejim arealu vykonavaly ¢innosti deklarované na spornych
danovych dokladech. Tvrdi-li zalobkyné, Ze nedisponuje aparitem pottebnym k vedeni
takové evidence a ze by to pro ni byla pfilisna administrativni zatéz, soud podotyka,
ze mohla vedeni takové evidence vyzadovat od svych dodavateld, ktefi navic nepochybné
méli s danymi pracovniky smluvni vztah. Pokud zalobkyné takovou evidenci nedisponuye,
jde to vyhradné k jeji tizi.

Dale se soud zabyval namitkou poruseni § 8 datiového fadu. Jeho obsahem jsou nékteré
ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné zasada volného hodnoceni dikazi (odst. 1),
zasada legitimniho ocdekavani (odst. 2), zasada materialni pravdy (odst. 3) a zasada zdkazu
zneuziti prava (odst. 4). K posledné uvedené zisadé soud poznamenava, ze § 8 odst. 4
danového fadu mize porusit pouze datiovy subjekt, nikoli datiové organy, nebot podle této
zasady se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani,
jejichz prevazujicim Glelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcéelem
dariového pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS).
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Soud je ovSem presvédcen, ze nebyly poruseny ani prvni tii z uvedenych zasad. K zalobkyni
opétovné namitanému bezdivodnému neprovedeni nékterych dukaznich prostredka, jejich
selektivnimu hodnoceni ¢i tendenénimu zkreslovani skutkovych zjisténi se jiz soud vyjadril
v odstavcich 76 az 78 vyse, a muze proto jen znovu struéné zopakovat, ze k niCemu
takovému v tizeni nedoslo.

Obsahem a hodnocenim svédeckych vypovedi V. P., J. M., O. D., Ing. M. S. a Ing. J. K. se
soud zabyval v odstavcich 50, 53, 56, 61 a 62 tohoto rozsudku. Soud trva na tom, ze zalovany
spravné uzavrel, ze zadny z téchto svédku nebyl schopen k plnénim uvedenym v dokladech
¢. 190100005 az 190100008, ¢. 190100012 a ¢. 190100015 sdélit cokoli konkrétniho, z ¢eho by
bylo mozno dovodit, ze zalobkyni byla tato plnéni poskytnuta a ze ji byla poskytnuta v
rozsahu deklarovaném v téchto dokladech.

Vytyka-li zalobkyné spravei dané ¢i zalovanému, ze se svédkt na okolnosti téchto plnéni v
prubéhu vyslechu nevyptavali dostate¢né podrobné, zcela pomiji, ze vyslechu svédka V. P.,
J.M.aO.D. byla zalobkyné pfitomna. Byla-li tedy zalobkyné presvédcena, ze svédci mohou
uveést dalsi podrobnosti ohledné prislusnych plnéni nad ramec toho, co sdélili na zakladé
dotazi spravce dané, nic ji nebranilo v tom, aby vyuzila svého prava upraveného v § 96 odst.
5 danového radu a svédkim otazky polozila sama. Pokud tak neudinila a dariové organy
béhem vyslechu dospély k zavéru, ze svédci jiz nic dalsitho nejsou schopni uveést, nelze v tom
spatrovat jejich pochybeni, ale pouze neduslednost zalobkyné pfi plnéni jeji dukazni
povinnosti. Soud dodava, ze o konani vyslechu svédkt Ing. M. S. a Ing. J. K. byla zalobkyné
radné predem vyrozuména. Pokud svého prava Gcastnit se téchto vyslechu nevyuzila, sama
se tim pripravila o moznost klast doplrujici otazky. Ani zde soud neshledal zadné pochybeni
danovych organda.

Pravé uvedené plati 1 ohledné nesouhlasu zalobkyné s vyhodnocenim prukaznosti vypovédi
svédka V. P. Je samozfejmé mozné, ze si svédek nebyl schopen vybavit detaily tykajici
se deklarovanych plnéni z dtivodu vétsiho ¢asového odstupu. Nic to vSak neméni na tom, ze
bylo véci zalobkyné, aby si zajistila takové dukazni prostredky, které by ji umoznily
prokazat opravnénost uplatnéného naroku. Pokud tak neudinila, nelze to klast k tizi ani
spravci dané, ani zalovanému.

Soud neshledal ani poruseni § 5 a § 6 danového radu, jejichz obsahem jsou dalsi zakladni
zasady spravy dani (zasady zakonnosti, legalni licence, zdrzenlivosti, pfimérenosti, procesni
rovnosti, spoluprace, vstticnosti, slusnosti a poucovaci zasada). Z ni¢eho nevyplyva, ze by
dariové organy postupovaly v rozporu se zakonem o DPH a dafiovym fadem ¢i judikaturou,

v ey JVv 10 v PV ’ ) v
uplatnovaly svou pravomoc k jinym Gcelim, nez k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a neSetfily prava a pravem chranéné zajmy osob zalastnénych na spravé
dani vcetné Zalobkyné. Z niceho také neplyne, ze by se zalobkyni bylo zachazeno nerovné,
ze by daniové organy vynucovaly na zalobkyni spolupraci v rozsahu pfesahujicim ramec
. ’ /4 v 4 v v . v 4 vV * /7 4 Ve ¢/
jejich zakonného zmocnéni, ze by se zalobkyni nedostalo pouceni ohledné jejich prav ¢i ji
nebylo vychazeno vsttic a bylo s ni jednano nezdvotile.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné ohledné poruseni § 85, § 114 a § 115 danového radu.
Ustanoveni § 85 dariového fadu se tyka vymezeni pfedmétu, mista, rozsahu a zpusobt
4 v 4 v \4 /4 M /4 ./ Ve / 4 v 4
provadéni kontroly. Z predlozeného spisového materialu ptitom nevyplyva, ze by spravce
dané pti kontrole postupoval v rozporu s timto ustanovenim. Ustanoveni § 114 a § 115
danového radu pak vymezuji postup odvolaciho organu v odvolacim tizeni a z niceho taktéz
neplyne, ze by se jimi zalovany nefidil. Zalovany naopak zcela v souladu s § 115 odst. 1
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daniového radu doplnil dokazovani v potfebném rozsahu, s ¢imz zalobkyni v souladu s § 115

v 4 A4 v 4 i v M 4 v . ./ Ve A
odst. 2 daniového fadu neopomnél seznamit, umoznil ji se ve véci vyjadrit a poskytl ji 1
prostor k navrzeni dalsich dikaznich prostredku, ¢ehoz zalobkyné také vyuzila.

K adajné ,zlovolnému tvrzeni® spravce dané v dolni Casti strany 11 zpravy o daniové kontrole
soud podotyka, ze patrné spocivalo v tom, ze spravce dané vyslovil, ze jednani zalobkyné
vykazuje znaky Gcelového jednani s cilem Cerpat odpocet dané, kdy zalobkyné skutecny stav
zastira stavem formalné pravnim. Spravce dané vysvétlil, ze rusky hovorici osoby, které
prace provadély, byly podle jeho nazoru neplatci, ktefi pro zalobkyni nemohli vystavit
danové doklady, na jejichz zakladé by byla opravnéna optimalizovat svou danovou
povinnost. Soud v tomto tvrzeni nespatfuje nic « priori zlovolného a dodava, ze zalovany
tuto argumentaci do napadeného rozhodnuti nepfevzal a omezil se na zcela dostate¢ny zaver,
ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela PRAGUE MOTIONs.
r. 0. a VENTUS PRAHA spol. s r. 0., ani jejich rozsah.

Zalobkyni navrzené dokazovani listinami, které v datiovém Hzeni zmitiovala svédkyné M.,
a uletnictvim dodavatele VENTUS PRAHA spol. s r. o. za obdobi od ledna do brezna 2019
soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl. Podstatou nyni fesené véci bylo, zda zalobkyné
v danovém rizeni unesla své dikazni bremeno, ¢i nikoli. Navrzené dikazy vsak nesmérovaly
k prokazani této skutecnosti. Soud proto shledal, ze navrzené dokazovani nesméruje k
prokazani skutednosti potfebnych pro rozhodnuti v nyni resené véci a v tomto smyslu je
nadbytecné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
M vV /7 IV /7 Ve M M M v A4 / / Vv 4 o 4
jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



