¢.j. 31 A 87/2024-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: Brno new station development a. s., ICO 27723607
sidlem Benesova 703/21, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Lojdou, LL.M. EUR., Ph.D.
sidlem Nemocni¢ni 8, 190 00 Praha 1

proti )

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za iasti: RegioJet a. s., ICO 28333187

sidlem nameésti Svobody 86/17, 602 00 Brno

o ¥alobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dme 1. 11. 2024, & j. UOHS-
41621/2024/164,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval pristupem dopravce ke sluzbam bezprostredné souvisejicim
s provozovanim drazni dopravy, konkrétné zptistupnénim prostor éekarny v arealu budovy
zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi, a pravomoci zalovaného rozhodovat v pripadé
odepreni takového pfistupu. Pfipad se tyka zejména vykladu a aplikace § 23d zikona
¢ 266/1994 Sb., o drahach, a ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 56 odst. 1, 2 a 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného
evropského zelezniéniho prostoru (,smérnice 2012/34/EUY).

Vlastnikem budovy zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi je spolecnost Ceské drahy, a. s.,

ICO 70994226 (,CD*). Zalobkyné je na zakladé smlouvy o najmu véci ¢. 9149003008 ze dne

5. 6. 2008 uzavrené s CD provozovatelem zatizeni sluzeb v této budové (CD vsak provozuje
v 4 4 v/ i v /v 4 /v v 4 v/ 4 i

nékteré provozni soucasti, napt. vlastni cekarnu). Osoba zicastnéna na tizeni RegioJet a. s.

(»Regiojet®) je zeleznicnim dopravcem, ktery poskytuje své sluzby i v této zelezniéni stanici.

Smlouvou o podnajmu nemovitosti ¢. HVB 2018-02 ze dne 14. 3. 2018 ve znéni dodatku ¢. 1
zedne 12. 7. 2018 uzavrenou mezi zalobkyni jako najemcem a Regiojetem jako
podnajemcem prenechala zalobkyné Regiojetu do podnajmu prostory budovy zelezni¢ni
stanice Brno hlavni nadrazi v rozsahu mistnosti ¢. OP082, OP083, OP084, OP085, OP086,
OP087, OP088 o vymeére 142,88 m? a last prijezdove haly OP080 (,ptvodni prostory).
Podnijemné véetné sluZeb odpovidalo ¢stce 710 K&/m2 Ulelem podnijmu bylo uZivani
téchto prostor jako lekarny pro klienty Regiojetu a prodejniho mista jizdnich dokladd.
Smlouva byla uzaviena na dobu neuréitou. Dopravce prostory uzival pod oznalenim
Regiojet Lounge.

Dne 25. 1. 2023 zaslala zalobkyné Regiojetu oznameni o novém koncepcnim usporadani
predmétu podnajmu. Z divodu probihajici revitalizace pravého kridla vypravni budovy
v ném navrhla Regiojetu dvé varianty podminek umisténi Regiojet Lounge. Prvni varianta
spocivala v presunu Regiojet Lounge do jiz revitalizovanych prostor na prvnim nastupisti.
Skute¢na plocha téchto prostor ¢inila 133,2 m? a podnajemné vcetné sluzeb 767 K¢/m?
(,nové prostory“). Druha varianta by ponechala Regiojet Lounge v ptivodnich prostorech,
ovSem podnajemné vcetné sluzeb by se zvysilo na castku 1 600 K¢/m?. Regiojet na vyzvu
reagoval dopisem ze dne 8. 3. 2023, v némz zduraznil, ze Cekarna a prodejni misto je
zafizenim sluzeb ve smyslu smérnice 2012/34/EU, které je zalobkyné povinna poskytovat
za podminek § 23d zdkona o drahach. Regiojet zalobkyni vyzval, aby cenu za podnajem a
sluzby v ptvodnich prostorech stanovila vsouladu stémito predpisy, tj. aby cena
reflektovala vyhradné naklady na jejich poskytnuti a ptiméfeny zisk. Soucasné odmitl vyuzit
nové prostory.

Dne 25. 5. 2023 zaslala zalobkyné Regiojetu vypovéd smlouvy o podnijmu puvodnich
prostor s tim, ze podnajemni vztah skondi ke dni 30. 11. 2023. Regiojet podal dne 27. 6. 2023
namitky proti vypovédi a dne 30. 6. 2023 zaslal Zalobkyni vyzvu k poskytnuti sluzby
lekarny a prodejniho mista v pivodnich prostorech od 1. 1. 2024 za cenu zahrnujici
vyhradné naklady na jejich poskytnuti a pfiméfeny zisk. Zalobkyné reagovala dopisem ze
dne 10. 7. 2023, kterym namitky Regiojetu odmitla a trvala na vyklizeni ptvodnich prostor
dle vypovédi.
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Dne 4. 8. 2023 poZadal Regiojet Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (,UPDI), aby
zalobkyni ulozil povinnost podle § 23d odst. 4 zakona o drahach uzavfit s Regiojetem
smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb éekarny a prodejniho mista v ptivodnich prostorech
za zikonnych a nediskriminaénich podminek. Dne 4. 10. 2023 UPDI oznamil, Ze dne 4. 8.
2023 bylo zahajeno sporné fizeni ve smyslu § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jehoz
Gcastniky jsou zalobkyné a Regiojet.

Dne 15. 12. 2023 uzavrela zalobkyné s Regiojetem dohodu o dalsim postupu a v navaznosti
na ni dne 18. 12. 2023 dvé podnajemni smlouvy. Pfedmétem podnajemni smlouvy ¢. HVB -
2023-017 byl podnajem novych prostor v obdobi od 18. 12. 2023 do 14. 12. 2024 za mési¢ni
podnajemneé véetné sluzeb ve vysi cca 1 063 K¢/ m?. Predmétem podnajemni smlouvy ¢. HVB
- 2023-018 byl podnajem ptvodnich prostor po skonceni stavebnich praci na dobu neuréitou
za mésiéni podnajemné véetné sluzeb ve vysi cca 1703 K¢/m?. V dohodé o dal$im postupu
bylo stanoveno, jak budou smluvni zavazky stran ve vztahu k pavodnim prostorim
upraveny v navaznosti na vysledek ¥Hzeni pfed UPDI s tim, %e aktu4lni podn4jemné uréené
dle cenovych predpisu bez zapocitani nakladt na revitalizaci ¢ini 789,27 K¢/m?. Dne 20. 12.
2023 Regiojet vyklidil pavodni prostory a pfesunul Regiojet Lounge do novych prostor na
prvaim nastupisti. V puvodnich prostorech bylo zapocato s revitalizac.

S Gi¢innosti od 1. 1. 2024 UPDI zanikl a jeho pravomoc v této véci presla na Zalovaného. Ten
Ucastniky pripisem ze dne 16. 5. 2024 vyrozumél o zméné povahy fizeni z rizeni sporného
na Hzeni o Zadosti dle § 44 spravniho *adu. Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, &. j. UOHS-
28704/7024/400, zalovany vyrokem I. ulozil zalobkyni povinnost do 15 dna od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti uzavrit s Regiojetem smlouvu umoznujici poskytnuti sluzby
v podobé zpristupnéni puvodnich prostor za regulované najemné stanovené v souladu s
cenovymi predpisy. Vyrokem II. zalovany vyloucil odkladny tcinek rozkladu proti vyroku
L

Zalobkyné podala proti vjroku IL spravni Zalobu, kter4 je vedena u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Af 23/2024. Proti vyroku I se zalobkyné branila rozkladem, ktery predseda
alovaného rozhodnutim ze dne 1. 11. 2024, & j. UOHS-41621/2024/164, zamit] a vyrok I.
rozhodnuti zalovaného potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné v Yalobé namitla, e rozhodnuti Zalovaného je nicotné. Spor mezi dopravcem
a provozovatelem za¥izeni sluZeb je sporem soukromopravnim. Zalovany ma pak pravomoc
rozhodovat pouze v pripadé, pokud doslo zcela nebo z ¢asti k odepfeni sluzeb v zafizeni
sluzeb. Zafizenim sluzeb je vSak cela Zeleznilni stanice (nikoliv samotna ¢ekarna). Pokud
sluzba byla poskytnuta v ramci Zelezni¢ni stanice, avsak dopravce je nespokojen pouze
s parametry takto poskytnuté sluzby, musi se obratit na civilni soudy, nebot pravomoc
spravnich organd v soukromopravnich sporech je treba vykladat restriktivné. Pravni piedpis
nestanovi, kde se ma ¢ekarna v ramci zeleznilni stanice nachazet. V nyni projednavané véci
byly sluzby lekarny nabizeny a realné poskytovany v ramci zelezniéni stanice. Jelikoz
nedoslo kjejich ani Casteénému odepteni, pak zalovany svym rozhodnutim zasahl do
pravomoci civilnich soudt, a jeho rozhodnuti je proto nicotné. Spravni organy se
s argumentaci zalobkyné nevypotadaly a jimi citovana judikatura na véc nedopada nebo ma
pro ni nulovy vyznam. Rozhodnuti zalovaného je nicotné téz proto, ze je nevykonatelné,
nebot ulozilo zalobkyni povinnost uzavtit smlouvu, aniz by ve vyroku uvedlo jeji text.
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Za vadu tizeni zalobkyné oznacila skutecnost, ze rizeni bylo ¢astecné vedeno jako fizeni o
zadosti. Dle zalobkyné se jedna o spor z obchodniho vztahu, coz vyplyva i z davodové
zpravy k zakonu ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 5. 2014, C. j. 1 As 28/2014-62. Véc tedy méla byt projednana v tizeni sporném dle §
141 spravniho ¥adu, obdobné jako Cesky telekomunika¢ni Gfad rozhoduje spory o p¥istup
provozovatele postovnich sluzeb dosité drzitele postovni licence. Dale dle zalobkyné
zalovany porusil ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU, nebot nedodrzel lhutu pro vydani
rozhodnuti a neprovedl konzultace, do nich? méla byt zahrnuta i spoleénost CD. Ta pak té
méla byt Gcastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a), pripadné odst. 2 spravniho radu, nebot
byla dotCena jeji majetkova prava jako vlastnika budovy.

V dalsi casti zaloby pak zalobkyné argumentovala, ze fizeni pred zalovanym nemélo byt
vedeno vubec, nebot Regiojet nepodal zadost o poskytnuti sluzby (co do formy a obsahu) v
souladu s popisem zafizeni sluzeb ve smyslu ¢l. 4 provadéciho nafizeni Komise (EU)
2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pristupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim
s zelezni¢ni dopravou (,provadéci narizeni 2017/2177%). Popis zafizeni sluzeb ma obdobné
jako prohlaseni o draze povahu verejné nabidky, a nelze proto akceptovat, aby se dopravci
hlasili jakkoliv. Regiojetu byl navic zalobkyni pristup ke sluzbam odepren jiz 25. 5. 2023, a
proto mél navrh na zahajeni fizeni podat nejpozdéji do 25. 6. 2023, coz neuéinil.

Argumentace predsedy zalovaného, ze zalobkyné nebyla opravnéna odmitnout zadost
Regiojetu s odkazem na ¢l. 10 odst. 2 provadéciho natizeni 2017/2177, je nespravna (spravni
organ prvniho stupné se pak touto otazkou viubec nezabyval). V zelezni¢ni stanici nebyla
Regiojetu sluzba ¢ekarny odmitnuta (mohl ji vyuzivat a vyuzival v novych prostorech).
Puavodni prostory pak zalobkyné jednak nenabizela v popisu zatizeni sluzeb, jednak v nich
probihala rekonstrukce, tak¥e zde #4dn4 volna kapacita nebyla. Cl. 10 odst. 2 provadéciho
narizeni 2017/2177 proto na véc nedopada a predseda zalovaného se tak mél vyporadat
s celou fadou namitek v rozkladu, kterymi se s odkazem na toto ustanoveni nezabyval.

V dané véci rovnéz nedoslo k preméné zarizeni sluzeb ani jeho provozni soucasti ve smyslu
v / \4 4 v 7 v/ 4 ~ / 4 4 v . . \4 v
¢l. 3 odst. 2 téhoz provadéciho nafizeni. Zadny pravni predpis neupravuje, ze by zménu

4 v 4 v/ 4 v \4 o . I\ / M o 4 . / M o1°
umisténi zafizeni sluzeb bylo mozno odavodnit pouze vaznymi divody nezavislymi na vali
jejich provozovatele, ze nelze bez dalsiho presunout cekarnu pouze jednoho z dopravcd,
pronajimat mu prostory slouzici jako zafizeni sluzeb za komeréni cenu, nebo ze je
provozovatel povinen poskytnout dopravci nahradni prostory. Tato argumentace
zalovaného je mylna stejné jako odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
6. 2023, ¢. j. 5 As 116/2021-111. Z zadnych dikazd téz nevyplyva tvrzeni zalovaného, ze
Regiojet uzavtel s zalobkyni dohodu o dal$im postupu v tisni.

Podle zalobkyné spravni organy téz nevymezily pojem ,sluzby cekarny“, ktery nelze
povazovat za notorietu. Podle § 3 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu
sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drihy a provozovatelem zafizeni sluzeb
jsou toalety samostatnou provozni soucasti zarizeni sluzeb, a nejsou tak automaticky soucasti
sluzeb ¢ekarny, kam je Zalovany chybné fradi. Regiojet chce ptitom v danych prostorech
poskytovat sluzby v co nejsirsim rozsahu.

Spravni organy rovnéz nedostateCné vymezily pojem diskriminace. Pokud predseda
4 /4 4 4 v 4 4 4 4 4

zalovaného odkazal na § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazenti a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni
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zakon), pak ten na feseny pripad nedopada. Zalobkyni nebyl prokazan imysl znevyhodnit

Ve 4 vV os o/ Vv i 77 / /4 4 v M /v /v vV Vv 4
urcitou osobu na zakladé jeji odlisnosti. Zadny pravni predpis téz nestanovi, ze dvé cekarny
v ramci jednoho nadrazi musi nabizet stejné sluzby.

Dovozuje-li zalovany (podobné jako UPDI) z dtvodové zpravy k zakonu & 320/2016 Sb., o
Utadu pro ptstup k dopravn{ infrastruktufe, Ze jeho tikolem je chranit dopravce coby slab¥i
stranu, pak pripousti systémovou podjatost celého uradu. Nékteré tkony v rizeni pred
zalovanym pak vedou zalobkyni k zavéru, ze ufedni osoby nebyly nestranné a tizeni pred
spravnim organem prvniho stupné nespliiovalo pozadavky na spravedlivy proces.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti predsedy zalovaného
i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného, osoby zG¢astnéné na tizent, replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdtiraznil, 7e za¥izenim sluZeb se nerozumi pouze Zelezniéni
stanice, ale i zatizeni, ktera jsou jeji soucasti (napf. provozni) a jsou zde poskytovany sluzby
uvedené ve vyhlasce ¢. 76/2017 Sb. Vyklad zalobkyné, podle néjz by regulace dopadala pouze
na budovu, ale nikoliv na to, co se v ni déje, povazuje zalovany za absurdni. Smyslem pravni
Upravy je zajistit nediskriminacni pristup k zafizeni sluzeb tak, aby si urlity provozovatel
nemohl monopolizovat veskerou jim provozovanou infrastrukturu. Jde o reakci na
jedineénost drazni infrastruktury a jeji historickou monopolizaci, ktera je v dnesni dobé jiz
nepiijatelnd. Zalovany mél pravomoc véc projednat a rozhodnout, nebot ze strany
zalobkyné doslo k nezakonnému odepreni sluzby poskytované v konkrétni provozni
soucasti zarizeni sluzeb (v puvodnich prostorech). Postup zalobkyné nelze oznacit za
preménu ve smyslu ¢l. 15 provadéciho nafizeni 2017/2177, nebot pro takovy postup nebyly
splnény podminky, ani za poskytnuti pfijatelné alternativy. Pokud jde o vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, zalovany postupoval v souladu s § 23d odst. 4 zakona o drahach,
ktery mu neumoznuje stanovit podminky smlouvy, a se skutkovym stavem (nedokonéena
revitalizace puvodnich prostor). V dalsim zalovany odkazal na napadena rozhodnuti a
rozhodnuti o namitce podjatosti. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Regiojet ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné postupovala v rozporu se zakonem o
drahach, pokud puvodni prostory vynala z popisu zafizeni sluzeb a prestala je nabizet
dopravcum. Jestlize Regiojet tyto prostory od roku 2018 uzival jako cekarnu a prodejni
misto, nemohla zalobkyné svévolné rozhodnout, ze o ¢ekarnu najednou nejde. Tento pristup
zalobkyné nijak nezménil povahu ptivodnich prostor. Pojem zafizeni sluzeb je tfeba vnimat
v jeho $ir§im vyznamu - nejde jen o zelezni¢ni stanici, ale téZ o jeji soudasti, v nichz jsou
poskytovany sluzby dle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Vyrok rozhodnuti zalovaného ma Regiojet
za jasny a urdity. Namitky tykajici se naleZitosti Zadosti o poskytnuti sluzby a Géasti CD v
fizeni jsou dle Regiojetu formalni a Géelové. Zavérem Regiojet navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Zalobkyné podala dne 19. 11. 2025 ve véci repliku, v niz znovu obsahle rekapitulovala svoji

. v 4 \4 o /. /7 V/ 4 v v / v /e ceV
argumentaci. Nové namitla, ze lhata pro zahajeni rizeni pred zalovanym se méla odvijet jiz
od vyzvy Regiojetu ze dne 8. 3. 2023, Ze Regiojet uzaviel smlouvu na revitalizované ptvodni
prostory az na konci inora 2025 a uzivat je zacal az v breznu 2025, ze mél Regiojet namisto
zadosti o zahajeni fizeni dle § 23d odst. 4 zdkona o drahich podat podnét ke kontrole a ze
Regiojet v jiném tizeni pred zalovanym poprel svou argumentaci. Soud k témto namitkam
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jiz na tomto misté uvadi, ze byly uplatnény po lhtté pro podani zaloby [§ 71 odst. 2 véta
druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)], a proto se jimi nezabywval.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pti némz (castnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pri
jednani neprovadél dokazovani. Vétsina zalobkyni navrzenych listinnych dukazi byla
v/ 4 4 4 i 4 \4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4
soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim tizeni spravnim dokazovani v zasadé neprovadi.
Soud pro to nenalezl divod ani v této véci. Zbyvajici zalobkyni navrzené dukazy soud
neprovedl pro nadbytecnost (ke konkrétnimu zdavodnéni viz body 66, 88 a 94 rozsudku
nize).
Zaloba neni duvodna.

IV./A) Aplikovatelnd pravni iprava

Zakon o drahach definuje zarizeni sluzeb v § 2 odst. 9 tak, ze se jim rozumi zelezniéni stanice,
zastavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jina technicka zatizeni, ktera jsou jejich

IV _V v 4 4 v v v i o4
provozovatelem zvlasté uréena k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich s
provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na verejné
ptistupneé vlecce.

Pristup k zafizeni sluzeb a sluzbam v nich poskytovanych a pravomoc zalovaného v této
oblasti jsou pak upraveny v § 23d zakona o drahach. Zakladni ramec je stanoven v § 23d
odst. 1 véta prvni, podle niz provozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravcuim
v M 4 v/ 4 v v v M o4 4 4 /v 4
prostrednictvim tohoto zafizeni sluzby bezprosttedné souvisejici s provozovanim drazni
dopravy nediskriminaénim zpusobem za cenu sjednanou podle cenovych predpist.

V § 23d odst. 2 zakona o drahach je rozveden princip transparentnosti pristupu k zatizeni
sluzeb: provozovatel zatizeni sluzeb je povinen zpfistupnit osobé, ktera na dotcené draze
Ve uq ) - I A y v
pridéluje kapacitu, nebo jejimu provozovateli, jde-li o vefejné pristupnou vlecku, alespon 60
dnu prede dnem zverejnéni prohlaseni o draze mj. cenu a podminky poskytovani sluzeb.

Ustanoveni § 23d odst. 3 zakona o drahach stanovuje taxativni vycet situaci, v nichz
provozovatel sluzeb muze odepfit poskytnuti sluzeb. Prvni pripad se tyka tzv. prijatelné
alternativy - poskytnuti sluzeb lze odeprit, muze-li byt dopravci stejna sluzba poskytnuta v
jiném zarizeni sluzeb, aniz by tim bylo naruseno vyuziti kapacity drahy pridélené tomuto
dopravci nebo by s tim bylo spojeno navyseni jeho nakladg, a provozovatel jiného zafizeni
sluzeb sluzbu v pozadovaném rozsahu poskytne. O druhy pripad jde tehdy, kdyz
provozovatel sluzeb nemtze poskytnout sluzby (ani v omezeném rozsahu ¢i v jiném case)
z divodu naplnéni provozniho objemu zatizeni sluzeb. Tteti pfipad pak nastava tehdy,
pokud provozovatel sluzeb nemtze poskytnout sluzby (ani v omezeném rozsahu ¢i v jiném
dase) z divodu rozporu pozadavku na poskytnuti sluzby s technickymi nebo provoznimi
podminkami poskytovani sluzeb.

Pravomoc zalovaného je primarné vymezena v § 23d odst. 4 zakona o drahach nasledovné:

Urad na zadost toho, komu provozovatel zatizeni sluzeb poskytnuti téchto sluzeb zcela

nebo zéasti odeptel v rozporu s timto zakonem, ulozi provozovateli zafizeni sluzeb uzaviit

s zadatelem smlouvu umoznujici tyto sluzby poskytnout alespont v omezeném rozsahu nebo
e 7 v v / v > A o Vv o vV oV

v jiném nez pozadovaném case. Zadost lze podat ve lhuté 30 dnt ode dne, v némz bylo

poskytnuti sluzeb odepteno.
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Zakon o drahach konecné v § 23d odst. 5 zmociiuje provadéci pravni predpis k tomu, aby
stanovil ¢lenéni zarizeni sluzeb a jejich provozni souéasti. Timto predpisem je vyhlaska C.
76/2017 Sb., ktera v § 3 odst. 1 definuje provozni soucasti zelezniéni stanice takto:

a) informacéni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlaku, vylukach, sluzbach dopravca
a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systému,

b) orientacni znacky o ptistupu k vlakim,

c) ¢ekarny pro cestujict,

d) Gschovny zavazadel,

e) hygienicka zafizeni pro cestujici,

f) parkovisté pro autobusy, osobni automobily a jizdni kola,

g) prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervaénich dokladg,

h) prostory pro provozni zazemi téch zaméstnanct dopravct, kteti poskytuji sluzby
cestujicim v zelezni¢ni stanici,

1) dal$i prostory pro sluzby jednotlivych dopraved,

j) zdvihaci ploSiny nebo rampy na nastupisti a v zeleznicnich stanicich pro zajisténi
ptistupnosti zeleznicni dopravy pro osoby se zdravotnim postizenim a osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace2),

k) mista nakladky a vykladky pro prepravu véci a
1) kolejisté pro sestavovani vlakl a posun draznich vozidel.

Vyhlaska v § 3 odst. 2 doplnuje, ze v zelezniéni stanici nemusi byt vzdy provozovany
vSechny provozni soucasti podle odstavce 1. V odst. 3 vyhlaska konstatuje, ze odstavné koleje
a Cerpacl stanice jsou zafizeni sluzeb, ktera jsou provozovana bez provoznich soucasti.
V odst. 4 pak uvadi ¢lenéni jinych technickych zatizeni pro provozovani drazni dopravy
(strediska pro Gdrzbu draznich vozidel s vyjimkou stfedisek pro udrzbu vysokorychlostnich
vozidel a vozidel se zvlastnimi provozné technickymi charakteristikami, ve kterych je
/. v v . 4 v c ot v 4 vV / v/ 4
Udrzba téchto vozidel provadéna po jejich vyrazeni z bézného provozu, zatizeni pro
4 v v 4 o M 4 ¢t 4 VeV _V 4 v 4 4 4 4 4
provozni oSetfeni vozu, zejména jejich myti, ¢isténi a plnéni vodou, nakladaci a vykladaci
v/ 4 . 4 M 4 v/ 4 v 4 vV 4 M .. M / M
zatizeni, stabilni a mobilni zafizeni pro prekladku prepravnich jednotek mezi jednotlivymi
druhy dopravy, posunovaci zarizeni, obrysnice, kolejove vahy a zarizeni se zdrojem jiné nez
trakeni elektrické energie, urcené pro pripojeni zeleznicnich kolejovych vozidel).

Zminit je dale treba téz § 23e zakona o drahach, ktery upravuje tzv. preménu zarizeni sluzeb.
Jde o situaci, kdy vlastnik zafizeni sluzeb neni povinen poskytovat dopravci pfistup
k tomuto zafizeni a sluzbam v ném, pokud nebylo alespor po dva roky provozovano a

4 71 ° Vv v 4 a4 / \4 v v v . 7/
vlastnik zahajil jeho preménu pro poskytovani jinych sluzeb nez bezprostredné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy. Alternativné nemusi vlastnik poskytnout ptistup téz tehdy,
nenalezl-li vhodného provozovatele.

Citovana pravni Uprava je transpozici evropskych predpisi, v prvé fadé smérnice
2012/34/EU. Ta definuje zatizeni sluzeb v ¢lanku 3 bodu 11) jako zafizeni vietné pozemku,
budovy a vybaveni, které bylo zfizeno, jako celek nebo zéasti, aby umoznilo poskytovani
jedné nebo vice sluzeb uvedenych v pfiloze II bodech 2 az 4.
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Zakladni pravidlo pristupu je upraveno v ¢lanku 13 odst. 2 smérnice tak, ze provozovatelé
v/ 4 v i i M V4 o v \4 V. _/ i o
zarizeni sluzeb poskytnou nediskriminacnim zpusobem vsem zeleznitnim podnikim
v/ v/ 4 / v/ v v v/ v b v /4
ptistup k zarizenim uvedenym v priloze Il bodu 2, véetné pfistupu po zeleznici, a ke sluzbam
poskytovanym v téchto zafizenich. Ptiloha II bod 2 smérnice stanovi, ze je poskytnut

v/ v v v/ v b 4 N4 v/ 4 v i ./
ptistup, vCetné pristupu po zeleznici, k nasledujicim zatizenim sluzeb, pokud existuji, a ke
sluzbam poskytovanym v téchto zatizenich:

a) osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zarizeni, véetné zatizeni pro zobrazeni cestovnich
informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladg;

b) nakladni terminaly;
c) seradovaci nadrazi a zafizeni pro sestavovani vlakd, véetné zatizeni pro seradovani;
d) odstavné koleje;

e) zafizeni Udrzby, s vyjimkou zafizeni tézké drzby urcenych vysokorychlostnim vlakim
nebo jinému druhu vozového parku, ktery vyzaduje specificka zafizeni;

4 M 4 v/ 4 v v v/ 4 Vev_V 4 4
f) ostatni technicka zatfizeni, véetné zafizeni pro ¢isténi a myti;
v/ 4 v/ v / i M / v/ o i N4 Ve i v 4
g) zafizeni primotskych i vnitrozemskych pristavii souvisejici s Cinnostmi zelezni¢ni
dopravy;
h) pomocna zatizeni;

1) Cerpaci stanice a dodavky paliva v téchto stanicich, jehoz zpoplatnéni se na fakturach
vykaze oddélené.

Podle ¢lanku 13 odst. 4 véta druha smérnice lze zadost o pristup k zarizeni sluzeb odmitnout,
pouze pokud existuji pfijatelné alternativy umoznujici témto podnikim provozovat
v/ v 4 4 Ve 4 / v 4 M Ve /
ptislusnou nakladni ¢i osobni dopravu na tychz trasach za ekonomicky pfijatelnych
podminek. To nezavazuje provozovatele zatizeni sluzeb, aby ¢inil investice do zdroja nebo
zatizeni s cilem vyhovét vSem zadostem zeleznic¢nich podnika. Podle ¢l. 13 odst. 5 smérnice
pokud provozovatel zarizenti sluzeb uvedeného v priloze II bodu 2 zjisti stfet mezi ruznymi
v/ i 4 M VvV Ve b M \4 4 M v/ M 4 v v o
zadostmi, pokusi se je vyresit tak, aby zajistil co mozna nejlepsi uspokojent vsech pozadavka.
Pokud neni dostupna zadna prijatelna alternativa a neni mozné vyhovét vSem zadostem o
kapacitu prislusného zafizeni na zakladé prokazanych potreb, muze zadatel podat stiznost
regulacnimu subjektu uvedenému v clanku 55, ktery pripad posoudi a ptipadné prijme

opatrent, aby zajistil vyclenéni primérené Casti kapacity pro uvedeného zadatele.

Clanek 13 odst. 6 smérnice upravuje tzv. preménu zarizeni sluzeb: pokud nebylo zafizeni
sluzeb uvedeneé v priloze I bodu 2 vyuzivano po dobu nejméné dvou po sobé jdoucich let a
. / v/ 4 \4 \4 Vv /7 . 4 v 4 /. Vv
provozovateli uvedeného zafizeni sluzeb zeleznicni podniky na zakladé prokazanych potreb
sdélily, Ze maji zajem o pristup k tomuto zatizeni, ucini vlastnik tohoto zafizeni vefejnou
nabidku na jeho provozovani formou najmu nebo pronijmu jako zelezni¢niho zafizeni
sluzeb, v celém rozsahu nebo ¢asteCné, ledaze provozovatel uvedeného zatizeni sluzeb
/v \4 4 N4 v v 4 4 . Ve / /. . 4 V. 7/
prokaze, ze probihajici proces premény brani jeho vyuziti kterymkoliv zelezni¢nim
podnikem.
Podle ¢l. 31 odst. 7 smérnice poplatek ulozeny za ptistup po zeleznici v rimci zatizeni sluzeb

uvedenych v ptiloze II bodu 2 a poskytovani sluzeb v téchto zatizenich nesmi presahnout
’ o .o ’ v Vv Ve vV 4 M
naklady na jejich poskytnuti vCetné priméreného zisku.
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Pravomoc a postup zalovaného jsou upraveny v ¢lanku 56 smérnice. Clanek 56 odst. 1 pism.

Ve 4 /7 v M 4 /v v /7 M /7 v
g) priznava zadateli pravo podat stiznost regula¢nimu subjektu, pokud se domniva, zZe se s
nim nejedna poctive, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména muze podat zadost
o prezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury nebo pfipadné zeleznicnim
M v/ 4 \4 /4 / 4 v/ \2 4
podnikem nebo provozovatelem zatizeni sluzeb, ktera se tykaji pristupu ke sluzbam a
zpoplatnéni sluzeb podle ¢lanku 13.

Podle ¢lanku 56 odst. 9 smérnice regulacni subjekt posoudi vsechny stiznosti a pripadné si
do jednoho meésice ode dne pfijeti stiznosti vyzada relevantni informace a zahaji konzultace

v i /v v / i i M v /v Vee/ 4 v 4 /4 v
se vSemi zUCastnénymi stranami. Rozhoduje o vSech stiznostech, prijima opatreni k naprave
situace a informuje z(Castnéné strany o svém oduvodnéném rozhodnuti ve stanovené
rozumne lhuté, a v kazdém pripadé do Sesti tydnt ode dne obdrzeni veskerych relevantnich
informaci. Aniz jsou dotleny pravomoci vnitrostatnich organt v oblasti hospodarské

vV *V_V 4 /v 4 Vv 4 \4 *Vv._/ v 7 M

soutéze pro zajisténi hospodarske soutéze na trzich zelezni¢ni dopravy, regulaéni subjekt v
ptipadech, kdy je to vhodné, rozhodne z vlastni iniciativy o vhodnych opattenich k napravé
diskriminace zadatell, naruseni trhu ajakéhokoli jiného nezadouctho vyvoje na téchto

4 M /4 4 v 4 v 7/ . .
trzich, zejména ve vztahu k odst. 1 pism. a) az g). Rozhodnuti regulacniho subjektu je
zavazné pro vsechny strany, na néz se toto rozhodnuti vztahuje, a nepodléha kontrole jiné
spravni instance. Regula¢ni subjekt musi byt schopen prosazovat sva rozhodnuti prislusnymi
sankcemi, vCetné pokut.

Clanek 56 odst. 10 smérnice pak upravuje soudni prezkum: Cllenské staty zajisti, aby
rozhodnuti prijata regula¢nim subjektem podléhala soudnimu prezkumu. Zadost o prezkum
muze mit vuéi rozhodnuti regulacniho subjektu odkladny ucinek, pouze pokud okamzity
Ucinek rozhodnuti regulacniho subjektu maze u strany zadajici o prezkum rozhodnuti vest
k nenapravitelnym nebo zjevné nepfiméfenym skodam. Timto ustanovenim nejsou v
v/ v / v/ v M M 4 N4 v/ v
ptislusnych ptipadech dotéeny pravomoci soudu projednavajictho zadost o prezkum
rozhodnuti stanovené Gstavnim pravem.

Ke konkretizaci a upresnéni smérnice 2012/34/EU bylo vydano provadéci natizeni
2017/2177 zakotvujici nasledujici ustanoveni, ktera jsou relevantni pro projednavanou véc.
V clanku 4 odst. 2 je uveden minimalni obsah popisu zarizeni sluzeb, ktery musi zahrnovat
mimo jiné pod pism. b) hlavni kontaktni Gdaje provozovatele zarizeni sluzeb; h) informace
o minimalnim obsahu a formatu zadosti o pristup k zatizenim sluzeb a k sluzbam
souvisejicim s zelezni¢ni dopravou nebo vzor takové zadosti; 1) informace o zménach
technickych vlastnosti a do¢asnych omezenich kapacity zafizeni sluzeb, jez by mohly mit
zasadni dopad na provoz zatizeni sluzeb vcetné naplanovanych praci.

Clanek 8 provadéciho nafizeni 2017/2177 upravuje postup podani zadosti o pristup k
zatizeni sluzeb. Dle odst. 2 zadatelé ve svych zadostech uvedou zatizeni sluzeb nebo sluzby
. N4 v 4 / v/ 4 v/ Ve 4 / v/ 4
souvisejici s zelezniéni dopravou, ke kterym zadaji pfistup, ¢i oboji. Provozovatelé zafizeni
sluzeb nesmi podminovat pfistup k zafizeni nebo poskytnuti sluzby souvisejici s zelezni¢ni
dopravou povinnym nakupem jinych sluzeb, které nesouviseji s pozadovanou sluzbou.
Podle odst. 3 provozovatel zafizeni sluzeb potvrdi ptijeti zadosti bez zbyteéného odkladu.
Neobsahuje-li zadost v§echny informace vyzadované podle popisu zatizeni sluzeb a nezbytné
k ptijeti rozhodnuti, provozovatel dotéeného zafizeni sluzeb o tom informuje zadatele a
4 Ve vV o v 4 4 ver / . 4 . . .
stanovi primérenou lhatu pro predlozeni chybéjicich informaci. Nejsou-li tyto informace
predlozeny v uvedené lhuté, Zadost muze byt zamitnuta.



42.

43,

44.

45.

46.

10 31 A 87/2024

Podle ¢lanku 10 odst. 2 provadéciho nafizeni 2017/2177 provozovatelé zarizeni sluzeb
uvedenych v priloze II bodé 2 smérnice 2012/34/EU nesmi zamitnout zadosti o pristup ke
/ v/ 4 v 4 \4 M 4 v v M Ve /4 M M
svym zarizenim sluzeb nebo poskytnuti sluzby ani uvadét zadateli prijatelné alternativy, je-
li kapacita, ktera odpovida potfebam zadatele, dostupna v jejich zatizeni sluzeb nebo se
v 4 4 v v i v 7 Ve v
ocekava, ze se stane dostupnou béhem koordinacniho postupu ¢i po ném.

1V./B) Uvodni pozndmky

Nejprve soud povazuje za nutné vyjadrit se k namitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti predsedy, které se prolinaji celou zalobou. Dle setrvalé judikatury
spravnich soudl je z hlediska pozadavkt na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v
obecné roviné treba trvat na tom, ze spravni organ musi vysvetlit, pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené. Tento pozadavek vsak nelze vykladat formalisticky a vyzadovat, aby
spravni organ podrobné reagoval na kazdy diléi argument, byt by nemiril do podstaty véci.
Pokud spravni organ ve svém odivodnéni vystavi vlastni uceleny argumentacni system,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o
sobé dostate¢na, je mozné akceptovat, ze neodpovi na vsechny dilci argumenty, které jsou
pro posuzovanou véc marginalni nebo nerozhodné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. . 1 Afs 320/2017-45).

Soud posuzuje rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti predsedy zalovaného jako jeden celek -
ptipadné nedostatky rozhodnuti zalovaného tak mohou byt odstranény v rozhodnuti o
rozkladu. Podle nazoru soudu tato rozhodnuti ve svém souhrnu splnuji pozadavky na
v /71 Vv v v 4 4 4 4 ./ M 4 i i
prezkoumatelnost. Tvrdi-li zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly jejimi namitkami,
ale argumentact, kterou si samy vytvorily, je to pouze dusledkem toho, ze spravni organy
predlozily uceleny argumentacni systém. V takovém pripadé nebylo jejich povinnosti
v/ \4 M 4 4 4 M \4 v vV . 4
vyporadat kazdou marginalni namitku zalobkyné. Soud proto povazuje napadena
rozhodnuti za plné prezkoumatelna. Ostatné zalobkyné s nimi ve své zalobé obsahle
polemizuje.

Obdobné pak pfistoupil k vypotadani Zalobnich nimitek i soud. Uéelem soudniho fzeni
neni odpovidat na veskeré recnické otazky, metafory a prirovnani, které zalobkyné v zalobé
pouzila. Stejné tak soud nepovazuje za Gcelné vést dlouhé polemiky o tom, zda zalobkyné
ve svych podanich ve spravnim fizeni pouzila ¢i nepouzila urcity pojem i vétu a v jakem
smyslu a zda ji zalovany pochopil nebo jak k jednotlivym spornym otazkam ptistupoval ve
své rozhodovaci ¢innosti UPDI. Soud se tedy zabyval podstatou véci a v tomto ohledu své
zavéry podrobné odtivodnil.

Piedlozeny pfipad v nejobecnéjsi roviné resi konflikt mezi zijmem na vyuziti (¢asti) budovy
zelezni¢ni stanice pro sluzby bezprostredné souvisejici s drazni dopravou a zajmem na jejim
vyuziti za jinym tUcelem. Spor se tyka budovy Zelezni¢ni stanice, ktera je aktivné
provozovana a je umisténa na jedné z hlavnich trati v druhém nejvétsim mésté statu.
Podnikatel nabizejici v takové budové rizné sluzby orientované na cestujici (restaurace,
vV 4 . v Ve 4 'V 4 /. v/ N4 717

obderstvent, obchody, taxi sluzby ¢i cestovni kancelare) ma vyhodu spocivajici v neustalém
a kazdodennim pfisunu zakaznikl, aniz by musel vynakladat velké ¢astky na reklamu a
M / 7/ v/ v N4 V7/e M * o */
propagaci svych provozoven. Cestujici a dalsi osoby cekajici na prijezdy a odjezdy spoji maji
navic zpravidla omezeny {as pro vyuziti téchto sluzeb a nemohou proto navstivit obdobné
Ve V7 ’ / v v R . .

provozovny v sirSim okoli nadrazni budovy. Tato skutecnost umoznuje podnikateli
uplatriovat vyssi ceny na zbozi a sluzby a tim dale zvySovat zisk. Je tedy nepochybné lakavé



47.

48.

49.

50.

11 31 A 87/2024

vyuzit prostory nadrazi pro nabizeni sluzeb a zbozi. Je ovSem tfeba si uvédomit, ze tato

b M 4 v v/ 4 \4 v V. _/ M 4 i 4 4 i 4
atraktivita je dana predevsim tim, ze zeleznicni stanice plni svou primarni funkci dopravniho
uzlu.

i / M 4 / Vv 4 M v /4 VeV v / Vv v/
Jinymi slovy hlavnim Géelem drahy je preprava osob a nakladu, pfi¢emz tomuto Gcelu slouzi
dalsi zafizeni véetné zafizeni sluzeb. Pravé tento ucel sleduji verejnopravni predpisy vcetné
zakona o drahach a smérnice 2012/34/EU, pfi¢emz pfi jeho naplnovani chrani téz verejné
zajmy na plynulosti, odbornosti a bezpecnosti provozu a na ochrané hospodarské soutéze
na draze. Ackoliv od pocatku rozvoje drazni dopravy pusobi na nadrazich hrabalovsti

ve 7 o« .. v R ’ .. /v
»prodavaci parku®, tyto aktivity nemohou narusovat hlavni Gcel drahy ani ingerovat do vyse
uvedenych zajmu, které jsou pravni Gpravou chranény.

Ochrana téchto zaymu vede k pomérné silné verejnopravni regulaci. Jak ostatné vystizné
popisuje duvodova zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb., ktery implementoval smérnici
2012/34/EU: ,, Ve srovndni s jinymi druby dopravy vénuje unijni pravo dosti znacnou pozornost
vipravé podnikdni v oblasti drazni dopravy - a to nejen na virovni vymezeni podminek pro p¥istup
k podnikini, ale i stanoveni pravidel pro podnikini - a ddle aspektiim organizacnim,
instituciondlnim a procesnim; v nebyvalé mive zde tedy vereinoprivni prava pronika do
soukromoprdvnich pravidel a ddle unijni pravo obsabuje v nékterych oblastech pomérné
konkrétni a detailni poZadavky a podobu a zpiasob vykonu stdtni spravy. (..) Uvedené
kvantitationi i kvalitativni charakteristiky drdazniho unijnibo prava (rozsah a obsah) jsou dany
radou zejm. mimoprduvnich faktori, které maji koveny v bistorickém postaveni drazni dopravy
coby strategické Cinnosti se silnou verejnoprdvni regulaci a zdsahy, stitnim (verejnym)
vlastnictvim, tendenci k vyrvareni prirozenych monopolnich a dominantnich postaveni a
sledovani jinych neZ podnikatelskych cili (socidalnich, bezpecnostnich atp.).

/ / v 4 4 4 / N4 Ve / V V. _/ M M
Jedno z vyznamnych vefejnopravnich omezeni tykajicich se vyuziti zelezni¢ni stanice je
obsazeno v § 23d odst. 1 zakona o drahach, ktery pozaduje, aby sluzby bezprostfedné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy byly dopravcim poskytovany nediskriminaéné
a za regulovanou cenu. Zalobkyné znac¢nou Cast zaloby zalozila na tezi, ze uvedené omezeni
/ 4 v/ / vV 4 i M M A4 .V 4 v/ 4 4

se tyka pouze pristupu do celé zeleznicni stanice, a nikoliv jiz jejtho vnitfniho usporadani,
nebot zarizenim sluzeb je pouze cela Zelezni¢ni stanice. Tato otazka je pro posouzeni celé

v . /v 4 ./ / JESAA 4 v . .. v/ 4
veéci klicova, a proto se ji soud zabyva jiz na tomto misté. S ohledem na definici zatizeni
sluzeb v ¢l. 3 bod 11 smérnice 2012/34/EU a v § 2 odst. 9 zakona o drahach je vyklad
4 Vo v 4 / Ve *VVv/ M 4 7/ v 4 Ve /
zalobkyné jisté mozny. Pti blizsim studiu pravni Gpravy vsak nent udrzitelny.
Cl. 3 bod 11 smérnice 2012/34/EU a § 2 odst. 9 zakona o drahach vymezuji (slovy divodové
zpravy k zakonu ¢. 319/2016 Sb.) ,materialni substrat“ zafizeni sluzeb. Cini tak jednak
ptikladmym vyctem, jednak obecnou definici, ktera za zatizeni sluzeb povazuje jakékoliv
zafizeni, které je ureno k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim
drazni dopravy. Soudni dvir Evropské unie (,SDEU) se vykladem pojmu zafizeni sluzeb
zabyval v rozsudku ze dne 15.7.2021 ve véci C-60/20 Latvijas dzelzcels (Installations de
service ferroviaire). Konstatoval, ze definice uvedena ve smérnici ,je zaloZena na objektivnim
kritériu, asice na kritériu technické zpisobilosti infrastruktury poskytovar wurlité sluzby,
a nestanovi kritérium rykajici se prijemcii téchto sluzeb. Takové kritérium nezavisi ani na povaze
nebo kvalifikaci pravnibo titulu, na jehoz zikladé je takové zarizeni provozovino, ani na
totoznosti prijemci uvedenych sluzeb. (...) Pro ucely rozhodnuti, zda zarizeni musi byt
povazovdno za ,zarizeni sluzeb®, je irelevantni kvalifikace priznand tomuto zarizeni v ndjemni
smlouvé i okolnost, Ze toto zarizeni je i neni uvedeno ve zpravé o siti uvedené v clanku 27
smérnice 2012/34% (body 39 a 42 rozsudku). Pravni nazor vysloveny SDEU ptfimo situaci
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v nyni projednavané véci neresi; je z néj nicméné patrny ddraz na to, aby pojem zatizeni

sluzeb byl vykladan z pohledu jediného objektivniho kritéria, a to ucelu tohoto zatizeni.

Pristup SDEU k tomuto pojmu je tedy velmi Siroky. Citované ustanoveni smérnice dale

/ v v/ 7 4 v v/ 4 oV / / IV v/ v/ K

vyslovné pocita s tim, Ze zatizeni miize byt pro takovy ucel ztizeno pouze ,z¢asti“. To samo
v v M v v \4 v/ 4 v oV / 4

o sobé zpochybruje argument zalobkyné, ze zatizenim sluzeb muze byt pouze cela

zeleznini stanice.

Vyznamné vykladové voditko je pak obsazeno v ptiloze II bodu 2 pism. a) smérnice
2012/34/EU, kde jsou za zafizeni sluzeb oznadena osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni
zafizeni, vletné zafizeni pro zobrazeni cestovnich informaci a vhodného prostoru pro
sluzby prodeje prepravnich dokladd. Smérnice tedy povazuje za zafizeni sluzeb jednak
nadrazi jako celek, jednak jeho jednotlivé ¢asti - budovy a jina zatizeni. Konstrukce tohoto
Vé . \A Vev v v/ 4 v v M M

ustanoveni tedy sleduje postup od celku k ¢astem, pricemz za zafizeni sluzeb povazuje jak
celek, tak jeho jednotlivé soucasti. Pokud by za zafizeni sluzeb mélo byt povazovano pouze
osobni nadrazi jako celek, nedava smysl, aby smérnice uvadéla jeho lasti. Je tedy zrejmé, ze
dopraveim must byt zajistén pristup jak do samotného nadrazi, tak i do jednotlivych budov

v/ 4 B IV ./ o \4 v/ 1 v i / v
a zarizeni, které jej vytvari a poskytuji dopravcum sluzby. Hovofi-li pak smérnice vyslovné
o zafizeni pro zobrazovani cestovnich informaci a prostoru pro prodej cestovnich dokladd,
tedy typicky pokladen, neni divodu mezi zatizeni sluzeb neradit téz obdobna zatfizeni jako
. v 4 / v o / 4 / 4 M v VA 4
jsou Cekarny, uschovny zavazadel, vefejné toalety apod., které byvaji pravidelné soucasti
osobnich nadrazi.

Ceska pravni Uprava transponujici smérnici 2012/34/EU se v tomto ohledu muze zdat
odlisna. To je ovsem dano pouze tim, ze pouziva Caste¢né odlisnou terminologii a cely
problém jinak strukturuje. Ve svém celku je vsak s evropskou upravou zcela v souladu. Pro
jeji spravné pochopenti je teba Cist § 2 odst. 9 ve spojent s § 23d odst. 5 zakona o drahach.
V ramci obecné definice zarizent sluzeb je v § 2 odst. 9 zakona o drahach uvedena mimo jiné
zelezniéni stanice a zastavka, coz odpovida pojmu osobni nadrazi uvedenému ve smérnici.
Ustanoveni § 23d odst. 5 zakona o drahach pak predvida vydani provadéciho predpisu mimo
.. /4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 / . 4 /v /4
jiné ke stanoveni provoznich soucasti zarizeni sluzeb. Tato Gprava je reflexi vyse uvedeného
M M v M v v/ 4 4 . . 4 4 v/ 4 / .
principu smérnice, ze zarizenim sluzeb je jak samo osobni nadrazi, tak jim mohou byt jeho
jednotlivé soucasti, pro néz Ceska pravni Uprava pouziva specificky pojem ,provozni
soucast“. Transpozice smérnice je pak dokoncena v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ktery
mezi provozni soulasti zelezni¢ni stanice fadi mimo jiné informacni systémy pro cestujici o
V7. . ° v . ’ v 7 o

prijezdu a odjezdu vlakl a prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich doklada,
tedy zafizeni, ktera smérnice 2012/34/EU jednoznac¢né identifikuje jako zafizeni sluzeb.
Z toho lze udinit jediny zAavér, ze zafizenim sluzeb je jak samotna zelezniéni stanice, tak i jeji
provozni soudasti. Cekarna pro cestujici, ktera se nachazi v Zelezni¢ni stanici, je proto
zafizenim sluzeb podle § 2 odst. 9 ve spojeni s § 23d odst. 5 zdkona o drahach a § 3 odst. 1
pism. c) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Soud dopliiuje, ze citované ustanoveni vyhlasky ¢. 76/2017
Sb. nijak nevybocuje ze zakonného zmocnéni a je zcela v souladu s definici zatizeni sluzeb
v zakoné o drahach a ve smérnici 2012/34/EU.

Tento zavér je potvrzen recentnimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2025,
. j. 6 As 176/2024-63, a ze dne 22. 8. 2025, C. j. 5 As 233/2024-61. Nejvyssi spravni soud
v nich posuzoval otazku ptistupu k mechanickym nosi¢im informaci pro cestujici (tzv.
klapramtim)  adospél  k nasledujicim  zavérim.  ,Ustanoveni  §3  odst. 1
vyblasky & 76/2017 Sb. obecné podrobnéji definuje provozni souldsti Zeleznicni stanice. Vzdy
se vsak jednd o zarizent, kterd jsou zvlasté urcena k poskytovini sluzeb bezprostiedné souvisejicich
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s provozovdnim drazni dopravy. Vybliska & 76/2017 Sb. je provddécim predpisem k zdakonu
o drdhdch, aproto je nezbytné priinterpretaci pojmi v ni obsaZenych wvychdzet ze zikona
o drdhdch, v daném pripadé z definice zarizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zdakona o drabach. Klicovd
bude vZdy povaha téchto zarizeni a jejich #cel spocivajici v poskyrovini sluzeb bezprostiedné
souvisejicich s provozovanim  drazni  dopravy,  respektive v pripadé informacnich
systémii v poskytovdni informaci cestujicim. Z Zddnych pravnich predpisi nelze dovodit,
Ze by pro klasifikaci téchto zarizeni jako zarizeni sluZeb byla klicovd jejich fakticki podoba
¢ zpaisob fungovini. Ze systematického a icelového vykladu dotéenych ustanoveni tedy vypljva,
Ze pojem informacni systém obsazeny v§3 odst. 1 pism.a) vyblisky & 76/2017 Sb. nelze
vyklddat tak, Ze pod néj spada pouze IT elektronicky systém, a nikoli jakékoli zarizeni zobrazujici
cestovni informace. SlouZily-li sporné klapramy pro poskyrovini informaci cestujicim, jednalo
se 0 informacni  systém dle vyblasky ¢. 76/2017 Sb.  a o za¥izeni sluzeb dle zikona o drabdch®
(rozsudek ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 5 As 233/2024-61, bod 42).

Obdobné v obecnéjsi roviné pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢. .
4 As 74/2025-45, dospél k zavéru, ze zeleznicni stanice a jeji provozni soucasti predstavuji
zatizeni sluzeb ve smyslu ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahach ve spojeni s § 3 vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. (body 37 a 48 rozsudku).

Argumentace zalobkyné, ze zafizenim sluzeb je pouze zeleznilni stanice jako celek, z vyse
’ o o . ’ ’ v v v ’ . e

uvedenych divodu neobstoji. Vyklad soudu neni zalozen na tom, ze Cekarna je ,jinym
technickym zatizenim® ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahach, nybrz na tom, ze jak podle
smérnice 2012/34/EU, tak dle zakona o drahach ve spojeni s vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb. je

v v/ 4 \4 v . v 4 b M M A M v /
treba za zarizeni sluzeb povazovat jak zelezni¢ni stanici, tak jeji jednotlivé éasti (v Ceské
terminologii provozni soucasti), pokud jsou urleny pro poskytovani sluzeb bezprostredné

YN/ /o7 /N ~ v ARSI /v
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy. Zalobkyné ma jisté pravdu, pokud tvrdi, ze
pneumatika neni motorové vozidlo a tkanicka neni bota. V této logice ani provozni soudast
zeleznicni stanice neni zelezni¢ni stanice. Problém je ale jinde: zeleznicni stanice 1 jejt
provozni sou¢ast mohou byt zafizenimi sluzeb. Pokud se zalobkyné brani pouziti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.7.2024, ¢.j. 6 A 99/2023-57, zalovanym, pak soud
/ Vv v / 4 \4 v 7/ /v . 4 4 v /v
v prvé radé podotyka, ze kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta prave vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 5 As 233/2024-
61. Nejvysst spravni soud se pritom se zavéry méstského soudu zcela ztotoznil. Zdejsi soud
se neshoduje s zalobkyni ani v tom, ze by zavéry méstského soudu (a potazmo Nejvyssiho
spravniho soudu) nebyly na véc aplikovatelné z divodu odlisného skutkového stavu. Dle
minéni zdejstho soudu se jednalo o vzasadé obdobnou véc, kdy byl dopravci
provozovatelem odmitnut pfistup k zatizeni sluzeb (klapramim). To se zjevné stalo 1 v nyni
M ’ /4 v . v \4 . 4 4 Ve /v / / v /

projednavané véci (o ¢emz soud pojednava podrobnéji nize). Vyklad provedeny méstskym
soudem, ktery zdej$i soud nasleduje, neni v rozporu se systematikou pravnich norem (jak
bylo vySe podrobné popsano), ani nezpisobuje vykladové ¢i praktické problémy.
SkuteCnost, ze provozni soulast zeleznini stanice muze byt zafizenim sluzeb, nijak
neomezuje vlastnika ¢i provozovatele v provadéni vymeén ¢i odstranéni téchto zatizeni nebo
v rekonstrukci zelezni¢nich stanic, pokud jsou dodrzeny podminky § 23d zakona o drahach.
Koneéné na posouzeni véci nic neméni ani zalobkyni pti jednani zminény rozsudek SDEU
ze dne 10. 7. 2019 ve véci C-210/18 WESTbahn. V ném SDEU dospél k zavéru, Ze nastupisté
je zelezni¢ni infrastrukturou, a nikoliv zatizenim sluzeb. V bodu 31 pfitom poukazal na vili
zakonodarce odlisit nastupisté pro cestujici od osobnich nadrazi, ptiCemz pouze osobni
nadrazi jsou zatizenimi sluzeb ve smyslu bodu 2 pism. a) pfilohy II smérnice. Z toho vsak



56.

57.

58.

14 31 A 87/2024

nevyplyva nic ve vztahu k otdzce, zda zarizenim sluzeb je téz cekarna nachazejici se
v zelezniéni stanici.

IV./B) Nicotnost rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné namitla, %e ve véci byla dana pravomoc civilnich soudd, a rozhodnuti Zalovaného
je proto nicotné. Pro zodpovézeni otazky pravomoci zalovaného je nutno uvést sirsi kontext
véci. Ackoliv verejnopravni regulace drazni dopravy (jejiz davody byly popsany vyse) je
velmi silna, zaklad pravnich vztahd mezi jednotlivymi subjekty v této oblasti (vlastnik
drahy, provozovatel drahy, provozovatel zafizeni sluzeb, dopravce) je soukromopravni.
Z toho ostatné vychazel i Nejvyssi spravai soud v zalobkyni zminovaném rozsudku ze dne
7.5.2014,¢.j. 1 As 28/2014-62, publ. pod ¢. 3068/2014 Sb. NSS., v némz prohlaseni o draze
podle § 34g zakona o drahach v tehdejsim znéni oznadil za jednostranné soukromopravni
jednani vlastnika drahy s tim, ze proti rozhodnuti spravnich organu o prezkumu tohoto
prohlaseni se lze branit zalobou u civilniho soudu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad (,0. s. 1.“). Tyto zavéry potvrdil iZvlastni senat zfizeny pro
rozhodovani nékterych kompetencnich sport usnesenim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. Konf
3/2015-13.

Nasledné nicméné SDEU sérii rozhodnuti zavéry Ceskych soudt prekonal (rozsudky ze dne
9.11.2017 ve véci C-489/15 CTL Logistics, ze dne 8. 7. 2021 ve véci C-120/20 Koleje
Mazowieckie, a ze dne 27. 10. 2022 ve véci C-721/20 DB Station). SDEU se sice zabyval
predchozi smérnici 2001/14/ES ze dne 26. Ginora 2001 o pridélovani kapacity zelezni¢ni
infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédcent o bezpecnosti,
nicméné predmeétna Gprava byla prevzata do smérnice 2012/34/ES, a zavéry SDEU jsou tak
nadale pouzitelné. SDEU v zasadé konstatoval, ze vyluéna pravomoc regulatora (v této véci
zalovaného) nesmi byt narusena civilnim soudem: ,svéfit jakémukoli wnitrostatnimu
civilnimu soudu sikol primo uplatiiovat pravni sipravu v oblasti Zeleznicni dopravy, kterd
vyplyvd ze smérnice 2001/14, by porusovalo vylucnou pravomoc svétenou regulacnimu subjektu
clankem 30 této smérnice” (ten odpovida {lanku 56 smérnice 2012/34/EU, viz bod 76
rozsudku DB Station). Rizeni podle &sti paté o. s. ¥. p¥itom civilnimu soudu umoZiiovalo
rozhodovat namisto UPDI, resp. nyni Zalovaného. Cesky zikonodarce nasledné reagoval
novelou, kterou s G¢innosti od 1. 1. 2022 svéfil pravomoc prezkoumavat rozhodnuti UPDI
(zalovaného) spravnim soudum podle s. t. s. (novy § 65a odst. 2 zakona o drahach).
K podrobnéjsimu popisu celé anabaze vcetné naslednych soudnich tizeni viz napt. Kasova,
E. Dvojkolejnost soudni kontroly verené spravy a poZadavky Zeleznicnich smérnic jako jediné
kritérium pro uréeni vécné prislusnosti vnitrostdtnibo soudu, Soukromé pravo, 2024, ¢. 12, s.
12.

Soud si je védom, Ze vyse uvedené spory se tykaly rozhraniéeni pravomoci mezi spravnimi
soudy a soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. . Zalobkyné
naproti tomu predklada spor o pravomoc mezi spravnim organem (zalovanym) a soudem
N4 v 4 4 4 4 v/ N V. 4 v . . 4 4
rozhodujicim v obcanském soudnim ftizeni podle ¢asti treti o. s. t. (tj. v klasickém sporném
civilnim fizeni). Soud se nicméné domniva, ze shora uvedenou judikaturu SDEU je tfeba
aplikovat 1 vtomto ptipadé. Vyplyva zni totiz, ze pravomoc civilniho soudu nesmi
narusovat vylu¢nou pravomoc regulatora (zalovaného). Pti posuzovani spor o pravomoc
. v ’ ey g , 71 7 v/ ’
mezi zalovanym a civilnim soudem podle zakona o drahach se proto bez dalstho neuplatni
v ’ / ’ . . v ’ ’ . , °
zalobkyni odkazovany obecny princip, ze vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych souda
v 4 4 4 o ° v 4 . . v v 4 /v 4
ve prospéch spravnich organt je treba vykladat restriktivné (srov. napt. usneseni Zvlastniho
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senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf
108/2009). Je naopak treba vzdy zkoumat, zda by projednani pripadu pred civilnim soudem
nenarusilo vyluénou pravomoc zalovaného.

Smérnice 2012/34/EU stanovi pravomoc regulacniho subjektu pomérné Siroce. Ve vztahu
k zajisténi pristupu k zafizeni sluzeb regulacni subjekt rozhoduje o vSech stiznostech na
diskriminaci, nepoctivé ¢i jinak skodlivé jednani a o zadostech o prezkum rozhodnuti

Ve / v/ 4 v 4 / 4 v/ v 4 v 4
ptijatych provozovatelem zarizeni sluzeb, ktera se tykaji pristupu ke sluzbam a zpoplatnéni
sluzeb. Regula¢ni subjekt prijima opatfeni k napravé situace a informuje z(c¢astnéné strany
o svém oduvodnéném rozhodnuti. Zakon o drahach v § 23d odst. 4 vymezuje pravomoc
zalovaného ponékud 0zeji tak, ze na zadost toho, komu provozovatel zafizeni sluzeb
poskytnuti téchto sluzeb zcela nebo zéasti odepfel v rozporu s timto zakonem, ulozi
provozovateli zafizeni sluzeb uzavtit s zadatelem smlouvu umoznujici tyto sluzby
poskytnout alespont v omezeném rozsahu nebo v jiném nez pozadovaném dase. Tuto Gpravu
M v v 4 v v M v 4 v M v \4 .
je ovsem treba vykladat ve svétle smérnice - za odepreni sluzeb je tedy tfeba povazovat i
situace, kdy jsou sluzby sice poskytnuty (nabidnuty), avsak v rozporu se zakonem (napft.
diskriminacné, za neregulovanou cenu apod.).

V nyni projednavané véci soud nema pochyb, ze zalobkyné svym jednanim odeptela
Regiojetu poskytnuti sluzeb dekarny (podrobnéji viz dale v rozsudku), ktera je coby

4 VA v *v._/ i 4 4 A4 v/ 4 v M 4
provozni soucast zeleznicni stanice Brno hlavni nadrazi zafizenim sluzeb. Podal-li za této
situace Regiojet zalovanému zadost o postup podle § 23d odst. 4 zakona o drahach, byla
nepochybné dana pravomoc zalovaného vydat v této véci rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedeny podrobny vyklad soudu k pojmu zatizeni sluzeb je treba zcela odmitnout
argumentaci zalobkyné, ze pravomoc zalovaného nedosahuje na vnitfni usporadani
4 V. 7/ . v / v/ 4 v M 4
zelezni¢ni stanice. Ostatné takovy pfistup by vzasadé vedl kvelmi podstatnému
vyprazdnéni pravomoci zalovaného, které mu priznava smeérnice, ve prospéch civilnich
soudt, a byl by tedy rozporny s judikaturou SDEU. Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti
zalovaného neni nicotné pro nedostatek pravomoci.

Rozhodnuti zalovaného je dale dle zalobkyné nicotneé téz proto, ze je nevykonatelné, nebot
ulozilo zalobkyni povinnost uzavfit smlouvu, aniz by ve vyroku uvedlo jeji text. Ani s timto
divodem nicotnosti se soud neztotoznil. Z hlediska obsahu rozhodnuti zalovaného smérnice
2012/34/EE neobsahuje blizsi Gpravu a vystadi si s obecnym pojmem ,opatfeni k naprave®.
Zakon o drahach naproti tomu upravil rozhodovaci pravomoc zalovaného v § 23d odst. 4
pomeérné striktné - zalovany tak svym rozhodnutim muze pouze ulozit provozovateli
zafizeni sluzeb uzavfit s zadatelem smlouvu umoznujici poskytnout sluzby alespon v
omezeném rozsahu nebo v jiném nez pozadovaném case. Podle nazoru soudu je vyrok
rozhodnuti Zalovaného v souladu stouto Gpravou - je vném jednoznacné vymezeno
zafizeni sluzeb, je identifikovana sluzba, G¢astnici smlouvy, je stanovena povinnost smlouvu
uzaviit a lhiita pro splnéni této povinnosti. Soudasné je timto vyrokem rozhodnuto o
povinnosti zalobkyné poskytnout sluzbu za regulované najemné, nebot pravé v tomto
ohledu doslo k odepfeni poskytnuti sluzby Regiojetu.

Zalovany nemohl ve vyroku svého rozhodnuti uvést text celé smlouvy, nebot takovy postup

mu pravni Uprava vibec neumoznuje. Naopak ponechava Zalovanému jen velmi Gzky

prostor pro verejnopravni zasah do procesu kontraktace (tj. vylu¢né pravomoc naridit
v 4 N4 4 ’ 4 4 .

uzavreni smlouvy respektujici podminky zakona o drahach). Obsah smlouvy je

zakonodarcem ponechan na dopravci a provozovateli vyjma aspektt, které zalovany uvede
/4 4 M \4 v . v/ 4 4 4 v .

ve svém rozhodnuti a k nimz ho opravnuje zadost dopravce v dané konkrétni véci.
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Na projednavanou véc nelze vztahovat § 1787 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
/ M4 v 4 4 v V7 v 4 v
tykajici se urceni obsahu smlouvy soudem na zakladé dfive uzavrené smlouvy o smlouvé
budouci, kterého se zalobkyné dovolava. Nejenze v tomto pripadé takovy postup soudu
/ v /4 /4 v / 4 4 v v/ M 4 Vv 4 4 i M \4
vyslovné uklada obcansky zakonik, ale predevsim se jedna o odliSnou pravni situaci, nez
ktera je nyni reSena (mezi zalobkyni a Regiojetem nebyla uzaviena zadna smlouva o smlouvé
budouci, jejiz obsah by mél zalovany urcovat). Priléhavy neni ani odkaz zalobkyné na § 34
odst. 5 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o
postovnich sluzbach), ktery upravuje pravomoc Ceského telekomunika¢niho dradu
(,CTU®) rozhodnout spor o uzavteni smlouvy o pristupu k postovni infrastruktufte.
Zalobkyné prehlizi, ze zakonodarce v § 34 tohoto zakona podrobné upravuje cely proces
A / VeV v / v r 17 A g / v
uzavreni této smlouvy, pfiemz vyslovné uklada CTU rozhodnout spor o Gpravé
vzajemnych prav a povinnosti na zakladé zadosti, jejiz soucasti musi byt navrh smlouvy. Nic
takového § 23d zakona o drahach neobsahuje.

Soud povazuje vyrok rozhodnuti zalovaného za urdity a vykonatelny. Nesdili ani obavy
zalobkyné, ze neni zfejmé, jaky rozsah sluzeb ma byt Regiojetu poskytnut. V prvé radé tato
otazka muze a ma byt pfedmétem jednani mezi zalobkyni a Regiojetem o podobé smlouvy.
V druhé radé pak zalovany ve vyroku svého rozhodnuti jednoznaéné odkazal na ptvodni
smlouvu o podnajmu, ktera pavodni prostory podnajala Regiojetu jako éekarnu a prodejni
misto. Vztah mezi zalobkyni a Regiojetem nevznikl na zelené louce zasahem zalovaného,
nybrz mu predchazel nékolikalety podnajemni vztah na zakladé jejich spole¢ného smluvniho
yjednani. Konecné zalobkyné velmi podrobné podchytila vliv rozhodnuti zalovaného na
smluvni vztahy s Regiojetem v dohodé o dalsim postupu ze dne 15. 12. 2023. Soud proto
nerozumi zalobkyni prezentované nejistoté, o ¢em by smlouva vlastné méla byr.

IV./C) Vady rizeni

Zalobkyné namita, 7e UPDI zah4jil v této véci sporné ¥Hzeni podle § 141 spravniho ¥adu,
avsak zalovany jej nasledné nezakonné zmeénil na tizeni o zadosti. Tim se dopustil vady
fizeni.

Zalovany piipousti, ze UPDI vedl tato Hzen{ jako sporné. Soud déle z datab4ze rozhodnuti
spravnich soudt (vyhledavac.nssoud.cz) zjistil, ze minimalné ve véci resené Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 A 17/2023-130, tykajici se pristupu
k tzv. klapramtm, bylo posuzovano rozhodnuti UPDI vze$§lé pravé ze sporného Hzeni. Ani
v tomto rozsudku ani v jinych rozhodnutich se v8ak spravni soudy povahou spravniho tizeni
nezabyvaly. Nemély k tomu ostatné ani dtvod, nebot Glastnici fizeni takovou namitku
nevznesli. Tato otazka tedy dosud nebyla judikovana; praxe UPDI pak neni pro zdej$i soud
zavazna (z tohoto divodu soud pro nadbytecnost neprovadél k dikazu zalobkyni
predlozenou odpovéd zalovaného na zadost o informace ze dne 3. 9. 2024).

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ve sporném ftizeni spravni organ fteSi spory z
Vo 4 4 V24 YA v/ / /v 4 M ’

verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory

vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht.

Piedlozeny ptipad neni sporem z vefejnopravni smlouvy. Postup podle citovaného
ustanoveni by tak mohl byt odivodnén pouze tim, ze jde o spor, k jehoz feSeni byla
stanovena pravomoc zalovanému zvlaStnim zakonem a ktery vyplyvd z pomérd
soukromého prava, tedy spor, jehoz obsahem jsou soukroma prava a povinnosti osob
vyplyvajici z norem soukromého prava.
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Typickym sporem vyplyvajicim z norem soukromého prava by v kontextu projednavané
véci byl napt. spor o nezaplacenou cenu za podnijem cekarny, spor o nahradu skody
zpusobenou v Cekarné, nebo i spor o uzavreni podnajemni smlouvy, pokud by zalovany
nedostatek dohody smluvnich stran sim komplexné nahrazoval svym rozhodnutim
(usneseni Zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 7. 12.
2022, ¢. j. Konf 4/2022-10, publ. pod ¢. 4251/2021 Sb. NSS). Zakon o drahach vsak

zalovanému pravomoc rozhodovat v téchto pripadech nesvéruje.

Pravomoc zalovaného se omezuje na prosazovani téch prav a povinnosti, které vyplyvaji
z verejného prava. Povinnost provozovatele zatizeni sluzeb uzavrit s dopravcem smlouvu je
totiz odrazem jeho verejnopravni povinnosti poskytnout dopravci prostrednictvim tohoto
zatizeni sluzby bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nediskriminacnim
zpusobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisu (§ 23d odst. 1 zakona o drahach).
Tomu pak odpovida téz (verejné subjektivni) pravo dopravce na poskytnuti takovych sluzeb
a na ochranu pred zasahem do tohoto prava prostfednictvim fizeni pred zalovanym (§ 23d
odst. 4 zakona o drahach). Predmétem ftizeni a rozhodovani zalovaného podle § 23d odst. 4
zakona o drahach tedy nejsou prava a povinnosti vyplyvajici z norem soukromého prava.

Skutecnost, ze fizeni pred zalovanym vykazuje nékteré znaky rizeni podle § 141 spravniho
v/ . M 4 4 4 M / Vv 4 . v 4 4 M 4
fadu (je zahajovano podanim jednoho Gcastnika a je v ném ukladana povinnost druhému
/ Vv 4 M V.. 4 v v /7 V7 4 v v oo 4 N4
Ucastnikovi), nepostacuje pro zavér, ze se o takové fizeni skutecné jedna. Rozhodujici
v tomto pohledu neni ani zminka v divodové zpravé k zakonu ¢. 319/2016 Sb., podle niz je
zalozena pravomoc zalovaného k rozhodovani sport v oblasti pfistupu k zafizeni sluzeb a
4 4 v /. 4 M 4 vV v/ /7 . v
poskytovani sluzeb. Podstatny je pouze charakter prav a povinnosti, o néz v fizeni jde. Stejné
tak véc nelze posuzovat analogicky dle Gpravy v § 34 odst. 5 zakona ¢. 29/2000 Sb., nebot,
M / Vv i 4 7/ i 4 v Vv
jak bylo vyse uvedeno, jde o pravni Upravu diametralné odlisnou.

Soud tedy uzavira, ze fizeni podle § 23d odst. 4 zakona o drahach, je fizenim o zadosti ve
smyslu § 44 spravniho ¥adu, a nikoliv spornym Hzenim dle § 141 spravniho ¥adu. Zalovany
proto nepochybil, pokud fizeni dokoncil jako fizeni o zadosti. Soud pro Gplnost doplnuje,
ze z argumentace zalobkyné neni zfejmé, jakou by méla ji tvrzena vada vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. I v pripadé sporného fizeni je spravni organ opravnén provest jiné
nez ucastniky navrzené dukazy (§ 141 odst. 4 spravniho radu). Teoreticky by tak mohlo
dojit k dotleni prav Gcastnik pouze absenci vyroku o nahradé nakladu fizeni. V tomto
ohledu vsak zalobkyné v zalobé ni¢eho nenamita.

Dale dle zalobkyné zalovany porusil ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU, nebot nedodrzel
lhitu pro vydani rozhodnuti a neprovedl konzultace, do nichz méla byt zahrnuta
. v X / ’ Voo . e 7 /1N v 7 .
1 spolec¢nost CD. Z uvedeného ustanoveni smérnice mimo jiné vyplyva, ze regulacni subjekt
\4 /. . . v 7/ Ve 4 /v . v/ 4 Va4 %4
(zalovany) si do jednoho mésice ode dne prijeti stiznosti vyzada relevantni informace a zahaji
konzultace se vsemi z(¢astnénymi stranami. Rozhoduje o vSech stiznostech, pfijima opatteni
k napravé situace ainformuje zGcastnéné strany o svém odivodnéném rozhodnuti ve
stanovené rozumné lhité, a v kazdém ptipadé do Sesti tydnt ode dne obdrzeni veskerych
relevantnich informaci.

Procesni postup zalovaného v podobé konzultaci ani smérnici stanovena lhata pro
rozhodnuti nebyly deskym zikonodarcem transponovany do ftizeni podle § 23d odst. 4
zakona o drahach. SDEU nicméné v rozsudku ze dne 7. 3. 2024 ve véci C-588/22 Linderbahn
konstatoval, ze ,,/plokud jde o pravo podnikii Zeleznicni dopravy na spravni a soudni prezkum
podle ¢l. 56 odst. 1, 9 a 10 smérnice 2012/34, tato ustanoveni jsou bezpodminecnd a dostatecné
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presnd, a maji tudiz primy icinek. Z toho vyplyva, Ze jsou zdvaznd pro vsechny organy clenskych
statd, tedy nejen pro vnitrostatni soudy, ale rovnéZ pro vSechmy spravni orgamy, vcetné
decentralizovanych orgdnii, a tyto organy jsou povinny je uplatriovar” (bod 62 rozsudku).

Smérnice pojem konzultace blize nevymezuje; slovo jako takové je odvozeno z latinského
consulto, tedy radit se, rokovat. S ohledem na jeho uziti v dalSich castech smérnice (¢l. 8 odst.
1, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 43 odst. 2, ¢l. 46 odst. 3 atd.) je celkem ztejmé, ze smyslem konzultaci je

.. M 4 / Vv v / <« Ve _/ 4 M vV Vv 4 i v / v .
zjistit nazor ,zucastnénych stran“ na uréity problém nebo jeho reseni. Jelikoz v dané véci
bylo dnem podani zadosti Regiojetu zahajeno spravni rizeni (§ 44 odst. 1 spravniho radu), je
treba konkrétni procesni podobu tohoto postupu hledat v ramci pravai Gpravy tohoto
fizeni. Zcastnénymi osobami v tomto ohledu nemuze byt v ceskych realiich nikdo jiny nez
/ Vv 7 /4 4 v/ 4 *eV_V /o e 4 V/ s = 4 A Ve /
UcCastnici spravniho fizeni. Ke zjisténi jejich nazoru pak slouzi jejich pravo vyjadrit své

M o v v/ 4 v /4 4 4 4 oV / M 4

stanovisko v prubéhu fizeni a pred vydanim rozhodnuti, které muze byt realizovano
pisemné nebo pfi Gstnim jednani (§ 36 odst. 2 a 3, § 49 odst. 1 spravaiho radu). Zalobkyni
bylo v prabéhu spravniho fizeni zalovanym umoznéno, aby se k véci vyjadrila, a tim byl tak
naplnén pozadavek smérnice na konzultace. K poruseni zakona ani smérnice v tomto ohledu
nedoslo.

V této souvislosti se soud neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze ulastnikem fizeni méla byt
téz spole¢nost CD coby vlastnik budovy zelezniéni stanice. Ucastnici fizeni o zadosti jsou
i 4 4 4 v/ v .. b v v/ v /
vymezeni v § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, tak, ze jimi jsou zadatel a dal$i dotcené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravaiho organu. Podle § 28 odst. 2 spravniho radu pak plati, Ze Gcastniky jsou
téz dalsi dotlené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech. V podminkach projednavaného pripadu je Gcastnikem fizeni dle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho radu vyluéné Regiojet jakozto zadatel. Dalsim aéastnikem podle §
28 odst. 2 spravniho radu je zalobkyné jako provozovatelka zatizeni sluzeb, jejiz prava a
povinnosti mohou byt rozhodnutim zalovaného primo dotéena. Vlastnik zarizeni sluzeb
71 v v v/ 4 \4 vV vV o* v oV / v/
(neni-li soucasné provozovatelem zarizeni sluzeb, o néz ve véci jde) vSak nemuze byt primo
dotCen rozhodnutim zalovaného, které se tyka vylucné vztahu mezi provozovatelem
v/ 4 \4 v 4 4 4 oV 4 v/ v v
zafizeni sluzeb a dopravcem. K dotceni prav vlastnika muze dojit pouze neptimo, coz vsak
k Gcastenstvi ve spravnim fizeni nepostacuje. Spole¢nost CD proto nebyla dlastnikem
spravniho fizeni a nebylo treba zjistovat jeji stanovisko k zadosti Regiojetu. Na tom nic
v /7 v 4 \4 ’ M /7 Vv / /v \4 /
nemeéni zalobkyni z kontextu vytrzena citace z rozhodnuti zalovaného, v niz se zalovany
zabyval otazkou diskrimina¢niho jednani. Z této pasize nelze v zadném ptipadé dovozovat,
ze spole¢nost CD méla byt GCastnikem fizent, které se tyka pivodnich prostor.

Pokud jde o nedodrzeni smérnici stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti, zalovany i jeho
predseda pripoustéji, ze k takovému pochybeni doslo. Soud muize nicméné pouze
konstatovat, ze nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti nemtze mit vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti, a proto se k této vadé neptihlizi podle § 75 odst. 3 s. t. s. (viz obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2025, ¢j. 17 A 120/2023-105, bod 37). Méla-li
zalobkyné za to, ze spravni tizeni trpi prutahy, méla k dispozici nastroje pro jejich
odstranéni (§ 80 spravniho radu), kterych nevyuzila.

Mezi tvrzené vady fizeni je dale tfeba zaradit téZ argumentaci zalobkyné, ze fizeni pred
zalovanym nemeélo byt vedeno viibec, nebot Regiojet nepodal zadost o poskytnuti sluzby
(co do formy a obsahu) v souladu s popisem zatizeni sluzeb ve smyslu ¢l. 4 provadéciho
natizeni 2017/2177, resp. ze ji podal opozdéné.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a h) provadéciho narizeni 2017/2177 musi popis zafizeni sluzeb

zahrnovat mimo jiné hlavni kontaktni Gdaje provozovatele zafizeni sluzeb a informace
i M 4 4 4 v/ M v/ v/ 4 v v /4

o minimalnim obsahu a formatu zadosti o pristup k zafizenim sluzeb a k sluzbam

souvisejicim s zelezni¢ni dopravou nebo vzor takové zadosti.

Ve spravnim spisu je zalozen popis zarizeni sluzeb zalobkyné ze dne 31.7.2020 ve znéni
zmény ¢. 001 Géinné od 1. 8. 2023. Predchozi znéni popisu zafizeni sluzeb spravni spis
neobsahuje. Dle zaznamu o zménach vSak zména ¢. 001 spocivala ve zméné v umisténi
éekarny (zjevné z pavodnich do novych prostor), v doplnéni podrobnéjsiho popisu vybaveni
éekarny a pokladen, v zavedeni moznosti zadat o pridéleni kapacity jen na obdobi platnosti
jizdniho fadu a v Gpravé kritérii prednosti. Vyjma zavedeni kritérii prednosti tedy nedoslo
ke zméné ohledné postupu pri podani a vytizovani zadosti o pridéleni zarizeni sluzeb.
V popisu zarizeni sluzeb tedy zalobkyné v bodu 6.1 stanovila, ze ,,/ZJidosti o pridélenti kapacity
konkrétniho prostoru (provozni souldsti zarizeni sluzeb) podavi dopravce elektronicky e-mailem
na adresu bnsd@bnsd.cz. Dopravce miize na jim pozadované obdobi Zidat vZdy pouze o pridéleni
veskeré kapacity provozni soudisti zarizeni sluzeb (Cekdrny a Pokladen).“ Déle Zalobkyné
uvedla minimalni obsah zadosti - mj. identifikaci a kontaktni daje Zadatele, oznaceni
pozadovaného mista (, Oznaceni mista - Zadatel wvede specifikaci poZadovaného prostoru, které
chce Zadatel ze stranry BNSD poskytnout ), pozadované obdobi, prohlaseni o pridéleni kapacity
drahy, informaci, zda bude zafizeni sluzeb vyuzito pro prepravni sluzby poskytované na
zakladé smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a kdo je jejich objednatelem,
podpis opravnéné osoby. Dale zalobkyné v bodu 6.2 uvedla nasledujici: ,, Za éas poddni Zddosti
se rozumi Cas doruceni e-mailu s Zddosti do prislusné e-mailové schranky uvedené v odst. 6.1.
tohoto Popisu. V pripadé zaslini Zddosti s nesplnymi didaji stanovenymi timto Popisem bude o
tomto informovin Zadatel a bude vyzvin k doplnéni chybéjicich informaci, a to soucasné s
primérenou lhiitou pro jejich predloZeni, kterd vsak nesmi skoncit pozdéji nez 1. zari daného
kalenddrniho roku. V pripadé, Ze doplriujici vidaje budou predloZeny ve stanovené Ihiité, za cas
podani Zadosti se pak rozumi cas dorucent toboto doplnéni a timto okamzikem se bude povazovat
Zddost Zadatele za Zadost s viplnymi vidaji. Nebudou-li tyto informace predloZeny ve Ihiité uvedené
ve vyzvé k doplnéni Zadosti, Zadost bude zamitnuta.

Mezi Gcastniky dale neni sporné, ze Regiojet zaslal zalobkyni dne 30. 6. 2023 prostrednictvim
datove schranky podani, v némz ji vyzval ,od 01.01.2024 k poskytnuti sluzby ve smyslu § 23d
odst. 1 ZoD, v podobé nediskriminacnibo zp¥istupnéni zarizeni sluzeb v podobé prostor Cekarny
a prodejnibo mista, jeZ jsou predmétem Smlouvy (tj. k Predmétu podndjmu), a to za ceny
odpovidajici pravnimi predpisy vymezenému zpoplatnéni zarizeni sluzeb, které budou vykazovat
vybradné ndklady provozovatele zarizeni sluzeb na jejich poskytnuti a priméreny zisk.“
Zalobkyné reagovala dopisem ze dne 10. 7. 2023, v némZ potvrdila, e vyzvu obdrZela
(soudasné s namitkami proti vypovédi podnajemni smlouvy). Uvedla, Ze trva na vypovédi
podnajemni smlouvy a na vyklizeni ptivodnich prostor stim, ze Regiojet si bude moci
zazadat o pridéleni prostor Cekarny pro dobu platnosti nového jizdniho tadu v souladu s
aktualnim popisem zafizeni sluzeb (tj. novych prostor - pozn. soudu).

Soud k tomu uvadi, ze Géelem informaci obsazenych v popisu zatizeni sluzeb ve smyslu ¢l.
4 provadéciho natizeni 2017/2177 je zajisténi transparentnosti pristupu k zafizeni sluzeb (viz
body 4 a 5 odivodnéni provadéciho natizeni). Jinymi slovy smyslem popisu zatizeni sluzeb
je verejné informovat potencialni zajemce (dopravce) o podminkach poskytnuti kapacity
zafizeni sluzeb véetné procesu podani zadosti a vyse poplatki. Tento postup ma zamezit
skrytému a netransparentnimu pfidélovani kapacity zafizeni sluzeb ¢i poskytovani této
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kapacity za nerovnych (zejména financ¢nich) podminek. Jestlize tedy provozovatel zafizeni

sluzeb uvadi v popisu zarizeni sluzeb téz zpusob podani zadosti o pridéleni kapacity zarizeni

sluzeb a jeji minimalni obsah, ¢ini tak proto, aby dopravce nemusel pracné zjistovat, komu
. Y TV ’ 7V / 71,7 . o

a jak ma zadost podat. Ucelem naopak neni stanoveni prisnych formalnich mantineld pro

podani zadosti, jejichz byt i1 sebemensi poruseni ma vést bez dalsiho k zamitnuti zadosti.

Z tohoto pohledu je pak nutno hodnotit predlozenou situaci.

83. Jestlize provozovatel zarizeni sluzeb uvede v popisu zafizeni sluzeb konkrétni zptsob

84.

85.

podani zadosti o pridéleni kapacity zatizeni sluzeb (zde e-mailem na konkrétni e-mailovou
adresu), je jisté v zajmu dopravce, aby tento postup dodrzel. Pokud to neucini, vystavuje se
nebezpeli, ze se provozovatel o podané zadosti vCas a radné nedozvi. Jestlize se vsak
nespravné podana zadost dostane do sféry provozovatele a ten na ni reaguje, pak nelze
formalisticky trvat na tom, ze zadost nebyla viibec podana. Regiojet podani ze dne 30. 6.
2023 nespravné adresoval do datové schranky zalobkyné, avsak ta se s nim zjevné seznamila
a vécné na néj reagovala. Soud proto uzavira, ze zadost Regiojetu podana byla. Pokud jde o
dodrzeni obsahovych pozadavkd, pak z podani ze dne 30. 6. 2023 je jednoznac¢né patrné, ze
Regiojet zada o pridéleni kapacity cekarny v pavodnich prostorech na obdobi od 1. 1. 2024.
Meéla-li zalobkyné za to, ze tato zadost neobsahovala veskeré nalezitosti, méla sledovat
postup, ktery si sama (v souladu s ¢l. 8 odst. 3 provadéctho nafizeni 2017/2177) stanovila
v bodu 6. 2 popisu zafizeni sluzeb, tj. vyzvat Regiojet k poskytnuti chybéjicich informaci a
stanovit mu k tomu lhatu. Pokud takto zalobkyné nepostupovala a zadost vyfidila, nemuaze
se nyni dovolavat toho, ze zadost byla netplna a ze nebylo ztejmé, o co je zadano. Soud
v této souvislosti nesouhlasi s zalobkyni, ze by na véc mélo byt nahlizeno z pohledu § 1780
a nasl. oblanského zakoniku upravujiciho vefejnou nabidku. Zadost dopravee o poskytnuti
kapacity zatizeni sluzeb totiz neni ptijetim verejné nabidky (a uzavienim smlouvy). Touto
adosti se teprve spousti proces, ktery mtZe (a nemusi) vést k uzaveni smlouvy. Uprava
verejné nabidky proto neni na véc pouzitelna.

Zalobkyné konelné tvrdi, %e Regiojetu byl p¥istup k zatizeni sluZeb odepten jiZ dne 25. 5.
2023, a jeho navrh na zahajeni fizeni byl proto podan opozdéné. Podle § 23d odst. 4 zakona
o drahach Ize zadost podat ve lhaté 30 dnu ode dne, v némz bylo poskytnuti sluzeb odeptreno.
Zalobkyné oznatuje za den odepfeni sluZeb 25. 5. 2023, coZ byl den, kdy byla Regiojetu
dorucena vypovéd smlouvy o podnajmu ptGvodnich prostor s tim, ze podnajemni vztah
skondi ke dni 30. 11. 2023. Ani s tim se soud neztotoznuje. V kontextu projednavané véci
dne 25. 5. 2023 nedoslo k odeptfeni poskytnuti sluzeb v rozporu se zikonem o drahach.
Zalobkyné zptisobem piedvidanym ve smlouvé a v oblanském zikoniku ukondila dosavadni
vztah s Regiojetem tykajici se ptivodnich prostor. Teprve tim, Ze odmitla zadost Regiojetu o
pridéleni kapacity dekarny v pivodnich prostorach od 1. 1. 2024, doslo k odepfeni
poskytnuti sluzeb. Toto stanovisko zalobkyné bylo Regiojetu dorudeno dne 10. 7. 2023.
Pokud Regiojet podal UPDI nivrh na zah4jeni ¥zeni dne 4. 8. 2023, udinil tak v zikonné
tricetidenni lhaté, tedy vdéas.

Do kategorie vad fizeni pak spada téz Cast zalobni argumentace tykajici se podjatosti
alovaného a jeho pracovnika Mgr. B. P. Zalobkyné skuteénosti, které dle jejitho nizoru
nasvédc¢uji podjatosti uvedeného pracovnika a zalovaného jako celku, uvedla jiz v namitce
podjatosti ze dne 27. 3. 2023, jiz se domahala vyloudeni Mgr. P. z projednani a rozhodnuti
véci. Zalovany usnesenim ze dne 17. 4. 2023, & j. UOHS-15802/2024/450, rozhodl, e
Mgr. P. vyloucen neni. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné rozklad, v némz dale
rozvedla svoji argumentaci. Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, ¢. ;.
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UOHS-24943/2024/164, rozklad zamitl a usneseni zalovaného potvrdil. Zalobkyné v Zalobé
pouze opakuje argumentaci, kterou ucinila predmétem namitky podjatosti a rozkladu. Nijak
nereaguje na podrobné vyporadani jejich namitek ze strany obou spravnich organt, neuvadi,
viem jsou jejich uvahy nespravné, nezakonné, nebo zda v souvislosti s vyfizovanim
namitky podjatosti doslo k vadam fizeni. Neni Glohou soudu, aby za zalobkyni domyslel
zalobni body nebo aby prezkoumaval Gvahy zalovaného a jeho predsedy =z tredni
povinnosti. Za této situace tedy soud pouze konstatuje, ze odavodnéni rozhodnuti obou
spravnich organt je srozumitelné, logicke a presvédcivé, soud se s nim ztotoznuje a odkazuje
na néj. Ve vztahu k tvrzené systémové podjatosti pak soud povazuje pouze za dulezité
zdUraznit, ze zalovany ani predseda ve svych rozhodnutich neuvedli, Ze je jejich tkolem hajit
zajmy dopravce (jednoho Géastnika) v konkrétnim ¥Hzenf; (idajna praxe UPDI je pro nyni
projednavanou véc irelevantni.

IV./D) Nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného

Uvodem soud skutkové shrnuje, Ze Regiojet uZival pivodni prostory jako ¢ekarnu a prodejni
misto od roku 2018 na zikladé smlouvy o podnijmu. Zalobkyné pojala zamér pivodni
prostory revitalizovat. V kvétnu 2023 smlouvu o podnajmu vypovédéla ke dni 30. 11. 2023.
Dopisem dorucenym Regiojetu dne 10. 7. 2023 odmitla poskytnout Regiojetu pfistup
k puvodnim prostorim v obdobi od 1. 1. 2024. Ke dni 1. 8. 2023 zalobkyné odstranila
z popisu sluzeb cekarnu v puvodnich prostorech a nahradila ji cekarnou v novych
prostorech. Dne 15. 12. 2023 uzavtela zalobkyné s Regiojetem dohodu o dal$im postupu a
v navaznosti na ni dne 18. 12. 2023 smlouvu o podnajmu novych prostor a smlouvu o
podnajmu puvodnich prostor. Cena za podnijem v posledné uvedené smlouvé nebyla
stanovena dle cenovych predpist. Dne 20. 12. 2023 Regiojet vyklidil ptivodni prostory a
presunul Regiojet Lounge do novych prostor na prvnim nastupisti. V puvodnich prostorech
bylo zapocato s revitalizaci. Zménou ¢. 007 Gc¢innou do 16. 8. 2024 zalobkyné opétovné
zahrnula ¢ekarnu v ptivodnich prostorech do popisu sluzeb.

Podle nazoru soudu se zalobkyné dopustila poruseni § 23d odst. 1 zakona o drahach, pokud
odmitla zadost Regiojetu o pfistup k ptivodnim prostorim od 1. 1. 2024. Jak bylo vyse
v o v v 4 o 4 M v/ 4 \2 M
podrobné zdavodnéno, cekarna v ptivodnich prostorech je zafizenim sluzeb, a proto je
4 v 4 4 4 / 4 4 4 v ..
zalobkyné v zachazeni s nim omezena tpravou v § 23d zakona o drahach, ve smérnici
2012/34/EU  av navazuyjicich provadécich predpisech. Soud nepopira, ze provedeni
revitalizace ptivodnich prostor mize byt zakonnym dtivodem pro ¢astecné ¢i Gplné docasné
odepfeni pfistupu k tomuto zafizeni sluzeb ve smyslu § 23d odst. 3 pism. b) bod 2. zikona
o drahach. Vyuziti tohoto divodu (stejné jako kteréhokoliv jiného) vsak nesmi byt
diskrimina¢ni a netransparentni. Planované stavebni Gpravy a omezeni proto musi byt
uvedeny v popisu zatizeni sluzeb tak, aby se s nimi potencialni dopravci mohli seznamit a
prizptsobit jim své podnikani a aby byl postup provozovatele zatizeni sluzeb nasledné
prezkoumatelny zalovanym i spravnimi soudy. Pokud tedy chtéla zalobkyné provést
technickou ¢i stavebni revitalizaci pavodnich prostor, bylo potfeba nejprve v tomto smyslu
upravit popis zafizeni sluzeb a uvést informace ozménach technickych vlastnosti
a docasnych omezenich kapacity zafizeni sluzeb, jez by mohly mit zasadni dopad na provoz
v/ 4 \4 v v 4 / 4 M 4 ’ ’ . ’
zafizeni sluzeb vletné naplanovanych praci [viz § 23d odst. 2 zakona o drahach ve spojeni s
¢l. 4 pism. 1) provadéciho zafizeni ¢. 2107/2177]. Tato omezeni by se pak musela logicky
odrazit v cenach a dal$ich podminkach pfistupu a poskytnuti sluzeb. Zalobkyné vsak zadné
informace o planované revitalizaci do popisu zafizeni sluzeb nezanesla a namisto toho
puvodni prostory z popisu zatizeni sluzeb zcela vyjmula. Pro toto jednani vsak nebyly
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splnény zakonné podminky (zejména dvoulety casovy test dle § 23e zakona o drahach a
navazujici postup dle ¢l. 15 provadéciho nafizeni ¢. 2017/2177). Revitalizace pfitom sama o
sobé neni zakonnym divodem pro odstranéni téchto prostor z popisu zafizeni sluzeb.

Soucasné zalobkyné po celou dobu jednala v rozporu s § 23d odst. 1 zakona o drahach, nebot
od podatku pozadovala, aby Regiojet za podnajem puvodnich prostor hradil komercni
najemneé, pri¢emz v tomto smyslu byla i nasledné uzavtena podnajemni smlouva ze dne 18.
12. 2023. Soud pouze pripomina, ze ptvodni prostory jsou zatizenim sluzeb ve smyslu § 23d
odst. 1 zakona o drahach a jakékoliv sluzby bezprosttedné souvisejici s drazni dopravou
v nich mohou byt poskytovany vyluéné za cenu sjednanou podle cenovych predpisu.
Nezakonnost pozadavku zalobkyné a nasledné 1 smluvniho ujednani je dana objektivné bez
ohledu na to, zda Regiojet predmétnou smlouvu dle svych tvrzeni uzaviral v tisni ¢i nikoliv.
Polemika na toto téma mezi zalobkyni a zalovanym je proto pro posouzeni véci mimobézna,
a soud se ji tudiz nezabyval a ani pro nadbyteénost neprovadél zalobkyni navrhovany dikaz
e-mailovou korespondenci s Regiojetem z listopadu a prosince 2023.

Shrnuto, zalobkyné v rozporu se zadkonem odstranila cekarnu v ptvodnich prostorech
z popisu zarizeni sluzeb a (rovnéz v rozporu se zakonem) ji nabidla Regiojetu do podnajmu
za neregulovanou cenu. Ke shodnému zivéru dospély spravni organy. Zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti konstatoval, ze éekarna v pavodnich prostorech je zafizenim
sluzeb a ze zalobkyné nebyla opravnéna toto zatizeni zrusit a pronajimat tyto prostory za
komer¢ni cenu. Zalovany pak tyto zavéry rimoval komplexnim srovninim ptvodnich a
novych prostor a dile srovnanim novych prostor a prostor ¢ekarny spole¢nosti CD a dospél
k zavéru, ze presunem cCekarny do novych prostor doslo ke znevyhodnéni Regiojetu oproti
konkuren¢nimu dopravci - spole¢nosti CD. Pfedseda alovaného nicméné tyto zavéry
vyznamné korigoval a konstatoval, ze 4vahy spravniho organu prvntho stupné tykajici se
diskriminace jsou pro véc irelevantni, nebot podstatou véci je jednani zalobkyné, ktera
v rozporu se zakonem prestala puvodni prostory oznacovat jako zarizeni sluzeb v popisu
zafizeni sluzeb a nasledné je nabidla Regiojetu za cenu vyssi, nez je cena stanovena cenovymi
predpisy. S tim se zdejsi soud plné ztotoznuje. Podstatou tohoto pripadu nejsou dopady
docasného presunu Regiojet Lounge do novych prostor na soutéz mezi dopravci, nybrz
poruseni zakona zalobkyni ve vztahu k jeji povinnosti poskytnout pristup k pavodnim
prostorum. Nema proto valného smyslu zabyvat se vymezenim pojmu diskriminace a
souvisejici argumentaci zalobkyné, nebot jakékoliv ivahy soudu na toto téma nemohou mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt, ktera je tfeba Cist v jejich celku. To se tyka
1 argumentace zalovaného, ze zménu umisténi zatizeni sluzeb lze odGvodnit pouze vaznymi
dtvody. Soud se s zalobkyni shoduje, Ze pravni {prava takovou podminku nestanovi,
nicméné Gvahy spravniho organu prvniho stupné o podminkach pfesunu zatizeni sluzeb
nejsou pro véc rozhodné.

Zbyvajici zalobni namitky nejsou zpusobilé vyse uvedené zavéry soudu vyvratit. Na véc
nelze aplikovat Gpravu tzv. prijatelné alternativy ve smyslu § 23d odst. 3 pism. a) zakona o
drahach. Ten je totiz tieba vykladat ve svétle ¢l. 13 odst. 4 a odst. 5 smérnice 2012/34/EU.
Zatimco ¢l. 13 odst. 4 smérnice vymezuje moznost odmitnout poskytnuti ptistupu
k zafizeni sluzeb z divodu existence piijatelné alternativy, ¢l. 13 odst. 5 smérnice zakotvuje,
kdy lze tento divod odmitnuti pouzit, tj. vyluéné v pripadé nedostatku kapacity zafizeni
sluzeb v dusledku stfetu riznych zadosti dopravct. Presny postup v takové situaci upravuji
¢l. 10 az 13 provadéciho natizeni 2017/2177 (koordinaéni postup - pridéleni kapacity dle
kritérii prednosti - posuzovani ptijatelné alternativy — zamitnuti ¥adosti). Cl. 10 odst. 2
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provadéctho nafizeni pak zakazuje provozovateli zamitnout zadost dopravce nebo mu
nabizet prijatelné alternativy, je-li kapacita, ktera odpovida potfebam dopravce, dostupna
. v/ /7 \' Vv /7 4 Vv " . " /
v jeho zafizeni sluzeb nebo se ocekava, Ze se stane dostupnou béhem koordinaéniho postupu
¢i po ném.
V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné odmitla pfistup k éekarné v ptivodnich prostorech
s tim, ze toto zafizeni sluzeb odstranila z popisu zafizeni sluzeb a nasledné jej Regiojetu
nabidla za komer¢ni cenu. Slo tedy jednoznacné o spor z poruseni § 23d odst. 1 zakona o
drahach. Podminky pro zahijeni postupu vedouciho k nabidnuti ptijatelné alternativy
nebyly splnény, nebot ve véci nedoslo ke stretu vice zadosti o kapacitu éekarny v ptivodnich
prostorech. Soud dale souhlasi s predsedou zalovaného, ze na véc je aplikovatelny ¢l. 10 odst.
2 provadéciho zatizeni i zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. . 6
A 17/2023-130 (potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2025, €. j. 6
As 176/2024-63). Zalobkyné tvrdi, ze Cekarna v puvodnich prostorech neméla volnou
kapacitu, nebot ji odstranila z popisu zatizeni sluzeb, a nasledné v ni probihala revitalizace.
Soud vsak jiz vyse konstatoval, ze odstranéni této Cekarny z popisu zatizeni sluzeb bylo
protipravni. Nezakonnym jednanim zalobkyné doslo v zasadé ke shodnému stavu jako ve
" . vV Vv 4 v / . v/ /7 \2 /7 Vv .
véci reSené méstskym soudem, kde si provozovatel zarizeni sluzeb nezakonné vyhradil
V2 . . Vv \V4 . 4 4
veskerou jeho kapacitu pro sebe a nemohl vyhovét zadosti dopravce. Nezakonnym
odstranénim Cekarny z popisu zarizeni sluzeb zalobkyné nemuze zdivodnovat nedostatek
kapacity v tomto zafizeni sluzeb. Nasledné faktické provadéni praci (kvuli némuz nelze
sluzby cekarny poskytovat) pak na nezakonnosti postupu zalobkyné ni¢eho neméni.

Za zavadéjici soud povazuje argumentaci zalobkyné, ktera vyvolava dojem, ze spravni
4 v i M v v v/ 4 v v 4
organy celou véc posoudily jako preménu zatizeni sluzeb. Tak tomu ovSem neni. Jak
zalobkyné spravné poznamenala, preménou se rozumi formalni postup, kterym se méni ucel
zatizeni sluzeb provyuzivani jiné nez poskytovani sluzeb souvisejicich s zelezni¢ni
dopravou [¢l. 3 bod 9) provadéciho natizeni ¢. 2017/2177]. Proces premény je pak upraven
v ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2012/34/EU a v ¢l. 15 provadéciho nafizeni 2017/2177. V nyni
projednavané véci k takovému procesu nedoslo. Hovori-li spravni organy o tom, ze

4 / v v v v vV Ve v v v v/ 4 \2
nezakonnym postupem zalobkyné doslo de facto ke zméné ¢i preméné zatizeni sluzeb na
zafizeni komeréni, pouze tim popisuji fakticky vysledek jednani zalobkyné. V tom soud
nespatruje nic nezakonného.

K namitkam zalobkyné tykajicim se smluvniho usporadani a ceny soud podotyka, Ze pravni
Uprava nepfedpisuje provozovateli a dopravci konkrétni smluvni typ, ktery maji vyuzit pro
/ v/ v/ ’ v 4 4 v v Ve . ’ ’ 4 A 4
Upravu pristupu k zarizeni sluzeb a poskytovani sluzeb v ném. Pfi vyjednavani a uzavirani
smlouvy jsou vsak povinni respektovat verejnopravni limity této smluvni svobody obsazené
v § 23d zakona o drahach, tj. pfedev$im zakaz diskriminace a povinnost sjednat cenu za
ptistup a sluzby dle cenovych pfedpist. Zalobkyni tedy pravni predpisy nezakazuji uzavrit
s Regiojetem dohodu o dal$im postupu, avsak pfi jejim uzavirani je povinna respektovat vyse
uvedené, tj. mimo jiné regulovanou cenu. Urlyjici je vtakovém pfipadé totiz to, ze
v v 4 . ’ 7. /__V v/ v 4 v/ 4 \4
predmétem smluvniho ujednani je pravé pristup a sluzby poskytované v zarizeni sluzeb.
Opalny nazor zalobkyné, tj. ze se na takovou dohodu uvedena Gprava neuplatni, nema
oporu v zakoné. Ujednani, jimz se Regiojet smluvné stava provozovatelem ptvodnich
prostor, je pak ukazkovym obchazenim § 23d odst. 1 zdkona o drahach, nebot jeho jedinym
(celem je vyhnout se povinnosti poskytnout dopravci pristup ke sluzbam v zatizeni sluzeb
za regulovanou cenu.
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Zalobkyné konec¢né tvrdi, ze spravni organy nevymezily pojem ,sluzby dekarny®, ktery
v M / 4 v v v v/ 4 v v /
nelze povazovat za notorietu. Soud podotyka, ze predmétem rizeni pred zalovanym nebyl
rozsah poskytovanych sluzeb, nybrz pfistup k zatizeni sluzeb a sluzbam v ném
, . . . v/ v/ o ’ o
poskytovanym. Pokud Regiojet jako dopravce pozadal o pfistup k pavodnim prostoram
Cekarny a tento pfistup mu byl nezakonné odmitnut, byl zalovany povinen zjednat napravu.
Otazka druhu poskytovanych sluzeb je ptitom z tohoto pohledu irelevantni. Zalovany
4 o 4 /. A% / 4 4 A%
nadto vychazel z pavodni smlouvy o podnajmu (na niz ve vyroku rozhodnuti odkazal), v niz
byly podminky poskytovani sluzeb v ¢ekarné v pavodnich prostorech podrobné vymezeny.
Stejné tak v nasledné dohodé o dalsim postupu a ve dvou podnajemnich smlouvach jsou tyto
otazky smluvné upraveny. Konkrétni rozsah ¢i kvalita sluzeb je tedy véci dohody mezi
VeV v o7 717 v . . v
provozovatelem a dopravcem, pricemz zakon o drahach vyzaduje, aby se jednalo o sluzby
bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Takovou sluzbou muze byt 1
zalobkyni zminovana sluzba toalet (hygienickych zafizeni), pokud jsou umistény
v prostorech ¢ekarny, nebot je vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. za takové zjevné povazuje. Zda budou
ptipadné poskytnuty i sluzby nad rimec pozadavku zakona, neni pro posouzeni této véci
rozhodujici (spravni organy o téchto otazkach vibec nerozhodovaly) a jde o otazku vyluéné
zavislou na dohodé zalobkyné s Regiojetem. Proto soud nepovazuje za jakkoliv pfinosné
zabyvat se podrobnym vymezovanim sluzeb ¢ekarny nebo moznosti umisténi napojovych a
zmrzlinovych automatl v éekarné (a proto pro nadbytecnost ani neprovadél k dikazu
zalobkyni navrzené sdéleni Krajské hygienicke stanice Jihomoravského kraje), nebo otazkou
naruseni soutéze mezi dopravci.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . Vv 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v 4 / Vv v ’ v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 Y4 .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



