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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobcu: a) Ing. P. D.
b) E. D.
oba ...
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Smidem
Komenského 1321/1, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad kraje Vysocina
Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2025, ¢. KUJI 68822/2025,
takto:

I.  Vyrok I rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2025, ¢j. KU]JI 68822/2025, se rusi a véc se
vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobcim na nahradé nakladd zeni ¢astku 33 378 K¢ k
rukam jejich zastupce Mgr. Petra Smida, advokata se sidlem Komenského 1321/1, 586
01 Jihlava, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Odtvodnéni:
L. Podstata rozsudku
Zalobci jako poskozeni uplatnili v pYestupkovém ¥zeni narok na nihradu $kody. Jeho &st
predtim uplatnili 1 u pojistovny obvinéného. Spravni organy shledaly vinu obvinéného
z prestupku. Ale o naroku zalobcu nerozhodly a odkazaly je na oblanskopravni fizeni.
Podle jejich nazoru totiz bylo prekazkou uplatnéni naroku zalobct jiné #izent, které bézelo
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u pojistovny. Tento pravni nazor je ovSem chybny. U pojistovny zadné relevantni 77zens
nebézi a nebézelo.

II. Relevantni skutkové okolnosti a obsah rozhodnuti spravnich organt

Dne 18. 12. 2024 v dobé okolo 4:45 tidi¢ motorového vozidla Mitsubishi v katastralnim
Gzemi obce Svojkovice na pozemni komunikaci ¢. I/38 v km 198,75 ve sméru jizdy od obce
Zeletava pti prijezdu pravototivou zata¢kou nezvladl ¥zeni. Vijel do protisméru a doslo k
dopravni nehodé. Narazil pfedni ¢asti vozidla do zadni Casti projizdéjiciho vozidla Kia Ceed,
které ridil prvni zalobce. Toto vozidlo provozuje druha zalobkyné. Méstsky trad Telé
(»méstsky rad®) zahajil proti tidici vozidla Mitsubishi (,obvinény®) prestupkové rizeni.
Zalobci v ném uplatnili sviij narok na nahradu zptisobené $kody, uslého zisku, nakladt na
zastupovani a odtah vozidla.

Skodu vzniklou znitenim vozidla Zalobcim nahradila pojistovna obvinéného. Zbyvajici
naklady vSak neuhradila. Druha zalobkyné konkrétné pozadovala nahradu skody ve vysi
15 949 K¢ a prvni Zalobce ve vy$i 42 055 K& Zalobci dale chtéli, aby jim méstsky trad uznal
nahradu naklada spojenych s uplatnénim naroku pti prestupkovém fizeni ve vysi 12 194 K¢.
Nahrada skody sice probéhla, ale pouze Caste¢né v bodech, ve kterych skodu u méstského
Uradu neuplatnovali. Na otazku méstského uradu, zda i ve vztahu ke skodé uplatnéné
v prestupkovém fizeni, pozadali o nahradu u pojistovny, odpovédéli, ze ano, ale pojistovna
to doposud nevyresila.

Méstsky arad rozhodnutim ze dne 27. 5. 2025, &. MEU Tel¢ 610/2025-OD (,rozhodnuti
méstského Gradu®), shledal obvinéného vinnym z prestupku a ulozil mu pokutu. Ve vztahu
k zalobcim v$ak rozhodl, ze se podle § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
obvinénému neuklada povinnost jim nahradit skodu zpisobenou spachanim ptrestupku a
odkazal je s jejich majetkovym narokem k prislusnému soudu.

Meéstsky urad poté v oduvodnéni konkrétné vysvétloval, ze podle § 70 odst. 2 zakona
odpovédnosti za prestupky narok na nahradu skody nelze uplatnit v pfipadé, Ze probiha jiné
7izeni - zde o uplatnéni zptsobené skody u pojistovny. Likvidator z pojistovny potvrdil, ze
pozadované polozky jsou i u nich v reSeni. Presto zalobci z procesni opatrnosti pozadali u
méstského uradu o polozky, které dosud pojistovna neuhradila. K tomu méstsky Grad pouze
konstatoval, ze je pojistovna zalobcim jesté nezamitla, pouze je dosud neuhradila, coz
neznamena, ze je nasledné neuhradi.

Meéstsky Grad zduraznil, ze fizeni o nahradé skody je tzv. adheznim ftizenim ve vztahu k
fizeni o prestupku, které ,neni ni¢im jinym nez z hlediska procesni ekonomie i procesniho
komfortu poskozeného efektivnim zptsobem rozhodnuti o jeho naroku, Ize-li tak uinit bez
vétsich slozitosti a v ramci prestupkoveho fizeni, pricemz otazky komplikované ¢i mezi
poskozenym a tim, koho ma poskozeny za skidce (kterym muze byt jak obvinény z
prestupku, u néhoz je shledano, ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledam
nebyl), sporné mohou byt projednany prislusnym organem (zpravidla sousedem v
obc¢anskopravnim rizeni) mimo prestupkove rizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS).

O nahradé skody meéstsky urad tedy nerozhodl, protoze zalobci nesplnili podminku § 95
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nebyli totiz uspésni v zadné Casti svého naroku
na vzniklou skodu. Podle § 89 odst. 3 zakona odpovédnosti za prestupky o skodé méstsky
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Grad nerozhodoval, jelikoz dosud probiha fizeni o nahradé u pojistovny. Z toho divodu
v /. IV \4 4 v/ v ’
méstsky urad zalobce odkazal k pfislusnému soudu.

Zalobci se odvolali. Podle nich u poji§tovny neprobiha 74dné fizeni ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky. Uplatnéni naroku u pojistovny neni formalizovanym
v/ 4 v / /v ’ . . 4 V o . vvVv/ 4 ’

fizenim. Méstsky Grad navic jednal proti zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery sam citoval. Pojistovna dosud neuhradila skodu, prestoze méla podle zakona likvidaci
ukondit do tfi mésicu. Zalobci nasledné v prubéhu fizeni snizili svij narok o castku 31 570
K¢, kterou jim pojistovna vyplatila jako nahradu ztraty na vydélku prvniho zalobce po dobu
jeho pracovni neschopnosti.

Zalovan}'f vSak rozhodnutim ze dne 6. 8. 2025, ¢.j. KUJI 68822/2025 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobct nevyhovél. Jen ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu
zménil odkaz na § 89 odst. 3 odkazem na § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ale ve zbytku dané rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni zalovany vysvétloval podstatu fizeni o nahradé skody jako tzv. adhezniho
v/ 4 | v 4 M 4 v/ 4 4 v/ 4 v M v 4 v/
fizeni, které je vzdy zavislé na fizeni hlavnim (fizeni o pfestupku) a jeho skoncenim se kon¢i
1 adhezni fizeni. V prestupkovém fizeni je stézejni rozhodovani o viné a trestu, jemuz se
4 /7 V7 4 Ve o i M M M / v M /4 v 4 4
musi adhezni rizeni ptizpusobit. To se projevuje i v omezené moznosti provadét dokazovani

/v /4 4 4 4 M / v 4 i Ve Ve M 4 4

za Ulelem prokazani naroku zejména z Casového hlediska ¢i slozitosti dokazovani.

Zalovany poté odkazoval na vyrozumeéni, které meéstsky Grad zaslal druhé zalobkyni, ve
kterém ji poucoval, ze podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky narok na
»nahradu skody nelze uplatnit v pripadé, ze o tomto naroku bylo rozhodnuto v
obcéanskopravnim nebo jiném #izeni nebo takove rizeni probiha (zptsobena skoda byla
uplatnéna na pojistovné)“. Prestoze zalobci nahradu skody uplatnovali cestou pojistovny a
sami drive uvedli, ze $kodu za zniCeni vozidla pojisfovna uhradila, tak nahradu skody
v /0 M v 4 /4 4 v/ i **V) v 1
pozaduji 1 po obvinéném - podle svého tvrzeni v ¢asti, kterou na pojistovné neuplatnili. Jde
v ’ . , . , cev V7 . ~ . . oy
ov$em o nahrady typicky nahrazované z povinného pojisténi vozidel. Zalobci sami potvrdili,
\4 v .. / v 4 V) vV Ve v . 4 v v 4
ze pozadavek na pojistné plnéni pojistovna dosud nevyfesila. Je tedy ztejmé, ze véc stale
posuzuje. To plyne i z toho, ze zalobci snizili svij narok na nahradu skody, jelikoz obdrzeli
4 V1.7 / v 4 v
nahradu za usly vydélek prvniho zalobce.

Ze znéni zakonné Upravy je zfejmé, ze o naroku na nahradu skody uplatnéném v
obcéanskopravnim nebo jiném 7izeni (typicky pojistné plnéni pojistovnou z povinného
ruCeni vinika dopravni nehody) nemuze spravni organ v ramci rizeni o prestupku
rozhodovat. Poskozené, ktefi presto narok na nahradu $kody u spravniho organu I. stupné
v ./ 4 v / IV / / /B v v
uplatriuji, o tom vyrozumi. Méstsky urad ve vyroku svého rozhodnuti jednoznaéné uvedl,
\4 \2 o Ve 4 4 v 4 . .. / 4 Vo /4
ze zalobcim neprtiznal narok na nahradu skody a odkazal je na soud nebo jiny organ verejné
mocl.

Setreni skodni udalosti provadi pojistitel (pojistovna) a do tfi mésict ode dne, kdy poskozeny
podal svou zadost o nahradu Gjmy, ma tato pojistovna ucinit poskozenému oduvodnénou
nabidku nahrady 0jmy v pripadech, ve kterych nepopira odpovédnost za vycislenou Gjmu.
Pfipadné musi poskytnout odavodnénou odpoveéd k bodam zadosti v pripadech, ve kterych
odpovédnost popira nebo pokud odpovédnost nebyla jasné stanovena nebo Gjma nebyla plné

v/ .. i ceV) oV Vv v /v v /7 Vv / 4 M
vycislena. Pojistitel (pojistovna) nemuze podminovat ukonceni Setfeni Skodné udalosti
ukoncenim trestniho fizeni nebo fizenim o prestupku, ledaze informace, které maji
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vyplynout z vysledku tohoto fizeni, maji vyznam pro ukonceni Setreni $kodné udalosti a
pojistiteli se je 1 pfi vynalozeni odborné péce nepodatilo ziskat jinym zplsobem.

Pokud zalobci re$i nahradu skody s pojistovnou, avsak pozadavek na pojistné plnéni
eV vV Ve 4 4 4 oV 4 M 4 v/ 4

pojistovna dosud nevyftesila, tak spravni organ nemtze v ramci adhezniho tizeni rozhodovat

o shodném naroku. Na strané zalobct by mohlo dojit k bezdtivodnému obohaceni - plnéni

by mohli dostat jak od pojistovny, tak pfimo od vinika dopravni nehody. Zalovany proto

souhlasil s méstskym uradem.

Zalovany poté jen ptistoupil ke zméné vyroku rozhodnuti méstského tradu spotivajicim ve
zméné ustanoveni, podle kterého méstsky urad odkazal Zalobce na soud. Spravné mél
odkazat na § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokud pak zalobci napadli
vyrok o trestu obvinéného, tak zalovany uzavrel, ze méli pravo odvolat se pouze v Casti
vyroku tykajiciho se nahrady $kody. Proto v této casti bylo odvolani nepfipustné.

III. Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a repliky Zalobch

Zalobci namitaji, ze spravni organy pochybily, pokud za jiné 7izeni ve smyslu § 70 odst. 2
/4 v M v v 7/ v 4 4 4 v
zakona o odpovédnosti za prestupky povazuji uplatnéni naroku na nahradu skody u
pojistovny obvinéného. Podle jejich nazoru uplatnéni naroku u pojistovay neni jinym
7izenim ve smyslu tohoto ustanoveni, protoze nejde o formalizovany proces pred organem
verejné moci, ale pouze o hmotnépravni tkon. Spravni organy podle nich zaménily prosté
v 4 4 \4 4 Ve o *eV) /e 7 V7 4 / 4 /7 /N
uplatnéni naroku u dluznika ¢i jeho pojistovny za zahajeni fizenti, které ma procesni uéinky
litispendence a es iudicata. Takovy vyklad je podle zalobcti v rozporu s Glelem zakona, ktery
4 v i M 4 4 4 v 4 4 M v / v/ 4
ma umoznit efektivni rozhodnuti o naroku poskozeného v ramci prestupkového fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢&. 5 As 16/2011-106, podle
zalobcu fesil obdobnou otazku. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval, ze odkazani
poskozeného na Ceskou kanceldf pojistitelt je nezdkonné, protoZe tato instituce neni
organem prisluSnym rozhodovat o nahradé skody. Podle zalobcu plati tento zavér i nyni -
pokud takovou pravomoc nemi Ceskd kanceldf pojistiteld, tim spife ji nemtZe mit
soukroma pojistovna. Spravni organy tedy nemohly povazovat uplatnéni naroku u
pojistovny za prekazku pro rozhodnuti o naroku v prestupkovém rizeni.

Dalst argument zalobcu se opira o § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit $kodu, jestlize byla zpusobena
prestupkem, nebyla dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa. V této véci
byly vSechny podminky splnény - skoda vznikla v dasledku prestupku, obvinény ji
nenahradil a zalobci dolozili jeji vysi. Spravni organy presto narok nepfiznaly, ¢imz podle
zalobcu porusily zakon a zatizily rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobci dale namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Tvrdi, Ze se nevyporadal
s jejich klicovymi argumenty v odvolani, zejména s vykladem § 70 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Rozhodnuti neobsahuje presvéd¢ivé odavodnént, pro¢ zalovany
povazuje uplatnéni naroku u pojistovny za jiné #izeni. Chybi i reakce na namitku, ze méstsky
urad nerozhodl o navrhu zalobcl na nahradu naklada prestupkového fizeni, coz je dalst
vada.

Zalobci zdaraznuji, ze ulelem adhezniho fizeni v rameci prestupkového fizeni je umoznit
poskozenym efektivné ziskat nahradu skody bez nutnosti vést dalsi fizeni. Spravni organy



21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

5 41 A 18/2025

’ /v . 4 . 7 v/ ’ v \4
postupovaly v rozporu s timto Ucelem, pokud je odkazaly na civilni fizeni, prestoze mohly
rozhodnout samy. Tim poskytly ochranu obvinénému, ktery se za své jednani neomluvil a

Ve . v/ ’ 4 vV Vv
neucinil zadné kroky k nahradé skody.

Podle zalobca je situace o to zavaznéjsi, ze pojistovna obvinéného dosud nevytidila jejich
narok, prestoze ji zakon uklada povinnost ukoncit likvidaci skodni udalosti do ti mésict od
jejiho nahlaseni. Zalobci oznamili $kodni udalost jiz v prosinci 2024, ale pojistovna dosud

. \4 4 v/ . . \4 eV v/ 7 V7 ’
nevyplatila pozadované castky. To podle nich potvrzuje, Ze u pojistovny zadné fizeni
fakticky neprobiha.

Zalobci také poukazuji na princip jednoty pravniho ¥adu a na to, Ze obdobné pravidlo
obsahuje § 44 odst. 3 trestniho fadu. Podle komentarové literatury se jinym rizenim rozumi
formalizované fizeni pred organem vetejné moci, nikoliv uplatnéni naroku u pojistovny.
Tento vyklad potvrzuje i judikatura a doktrina.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje zejména na své rozhodnuti a uvadi, e vyse
pozadované skody nebyla radné dolozena a zejména jeji vyse nebyla spolehlivé zjisténa. V
dobé rozhodovani méstského aradu nebyla (a je sporné, zda doposud neni) dotesena vyse
pojistného plnéni, ktera zalobcim nalezi od pojistovny. Zjistovani vyse skody by vedlo ke
znacnym prutahim. V ramci prestupkového fizeni je vsak stézejni rozhodovani o viné a
trestu. Zalovany té% odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, &. 32
A 6/2024-60, kde se soud zabyval obdobnou zalezitosti.

Zalobci v replice na vyjadfeni Zalovaného zminuji, Ze zalovany kromé odkazu na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nové argumenty, podle nichz vyse pozadované
skody neméla byt radné dolozena a jeji vyse neméla byt spolehlive zjisténa. Z rozhodnuti

4 4 /7 o v / 4 \4 \4 . o * /7 A4 B \4 eV 4 ’
spravnich organt v$ak nevyplyva, ze by zalobci svij narok nedolozili nebo ze by zjistovani

/v v o . o 4 4 4 . 4 .. /7 V7 4 / v

vyse skody zpusobilo pratahy. Spravni organy je odkazaly na civilni fizeni vyhradné z
duvodu, ze uplatnili narok u pojistovny obvinéného, coz zalobci jiz v zalobé oznalili za
nezakonné. Nové argumenty zalovaného se objevuji az nyni, coz je podle zalobca
nepfipustné. Pokud mély byt tyto skute¢nosti divodem pro nevyhovéni jejich navrhu, mély
byt oddvodnéni rozhodnuti méstskeého Gradu, aby se k nim mohli vyjadfit v odvolani.

K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 32 A 6/2024-60, zalobci uvedli, ze je tento
odkaz nepripadny, protoze dana véc byla odlisna. Poskozena tehdy své naroky nedolozila
tak, aby bylo mozné konstatovat jejich spolehlivé zjisténi. V nyni projednavané véci zalobci
své naroky dolozili a spravni organy se odmitly jejich vécnym posouzenim zabyvat. Zalobci
vse dolozili dostate¢né. Predlozili faktury, potvrzeni o nakladech a dalsi listiny, které
prokazuji vys$i skody. Spravni organy mély povinnost tyto dukazy vyhodnotit a rozhodnout
o naroku, nikoliv hledat dtvody pro jeho odmitnuti. Argumentace zalovaného o prutazich
je podle zalobct zcela uéelova, protoze zjisténi vyse skody bylo mozné bez komplikaci.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je diivodnd.

Soud se prakticky plné ztotozruje sargumentaci zalobcd. Spravni organy ve svych
rozhodnutich vysly z chybnych vychodisek. Podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky plati (pro prehlednost upravil soud):
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»,Osoba, které byla spachanim prestupku zplsobena skoda (...), se stava poskozenym
uplatnénim naroku na nahradu Skody (...). Narok na ndbradu skody (...) mize uplatnir u
spravniho orgdnu (...), nebylo-li jiz o tomto naroku rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném
¥izent, nebo pokud takové 7izeni neprobihd. (...)".

Onim jinym 7izenim vsak neni postup pojistovny obvinéného, na kterou se zalobci obratili.
Uz jen samotny pojem 7izeni podle soudu naznacuje, ze musi jit o uréity vrchnostensky
formalizovany postup organu vefejné moci, ktery se zakoncuje rozhodnutim, jez muze
slouzit jako exekuéni titul, tzn. ze bude mozné ho vykonat proti vili toho, jemuz ono
rozhodnuti uklada urcitou povinnost.

Tomu odpovida i pouziti vykladového pravidla ,stejného druhu® (ejusdem generis). To se
v/ _ / M 4 /. 4 4 M /v 4 4 \4
pouziva v situacich, ve kterych pravni norma obsahuje vycet konkrétnich polozek
nasledovany obecnym terminem. Hlavni myslenka spoéiva v tom, ze tento obecny termin
by se mél vykladat tak, aby zahrnoval pouze polozky, které sdileji stejné charakteristiky
4 v/ M /4 . . 4 . / M / v
nebo nalezi do stejné kategorie (stejného druhu) jako ty, které jsou vyslovné v
predchazejicim vyctu.
V § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se pritom nejprve hovofi o moznosti
M 4 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 v/ 4
uplatnit narok na nahradu skody u spravniho organu, poté o obcanskopravnim fizeni a
nasledné obecnéji o jinych Fizenich. Tato jind ¥izeni by tedy méla mit stejnou povahu jako
spravni tizeni nebo oblanskopravni fizeni. Jak proto soud vyse uvedl, mél by tato jind rizeni
vést organ vefejné moci (spravni organ nebo soud), ktery mtze vrchnostensky s prvky
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnout o daném naroku. Z toho podle soudu plyne, ze
jiné Tizeni nemuze vést pojistovna, ktera ¢isté v roviné soukromého prava nevrchnostensky
vyporadava naroky na nahrady skod zptsobenych lidmi, ktefi se u ni kviili tomu pojistili.

Jak také spravné zalobci namitaji, smyslem a Géelem daného pravidla je zejména respekt
k prekazkam véci rozhodnuté ¢ zahajené. To stvrzuje 1 divodova zprava k zakonu o
odpovédnosti za prestupky, ktera k danému pravidlu fika: ,Ve své podstaté se jedna
o zvlastni vyjadreni prekazky fizeni spolivajici v rozhodnuti o totozné véci (res iudicata)
nebo v zahdjeném fizeni o totozné véci (litispendence).“ Ke vzniku téchto prekazek mize
dojit jen ve formalizovanych vetejnopravnich tizenich (obc¢anské pravo procesni je totiz ve
skutednosti také hlavné vetejnym pravem). Z povahy véci tyto procesni prekazky tedy
nemohou nastat v Cisté soukromopravnich vztazich, jakym je feSeni uplatnéného
hmotnépravniho naroku na ndhradu skody u pojistovny obvinéného.

Trefny je 1 odkaz zalobct na § 44 odst. 3 trestniho fadu, ktery tesi ten stejny problém
4 v/ 4 Ve v 4 v 4 N4
v trestnim rizeni. Plyne z néj, ze navrh poskozeného, aby soud v odsuzujicim rozsudku
Ve \4 4 . . v 7 Vv . 7.
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou wjmu
zpusobenou poskozenému trestnym Cinem ,nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v
obcéanskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni.”

Komentafova literatura pak vysvétluje [Samal, P. § 44 (Prekizky v uplatfiovani prav
poskozeného). In: Samal, P. a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 541.]:

LK pojmu jiné prislusné rizeni srov. tizeni podle spravniho radu (...) a v navaznosti na néj
1 nékteré zvlastni predpisy, napt. zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, zakon ¢. 50/1976 Sb.,
o tizemnim planovani astavebnim tadu, zakon ¢.61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybu$ninich a o stitn{ baniské spravé, zikon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zikon
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. 552/1991 Sb., o statni kontrole, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon
. 266/1994 Sb., o drahach, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont, zakon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, zakon ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, zakon ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o postovnich sluzbach), zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zakond, zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakonu (krizovy zakon), zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), zakon (. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), zakon ¢&. 78/2004 Sb.,
o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, zikon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o elektronickych komunikacich), atd.“

O< O«

Pokud se tedy jinym prislusnym rizeni ve ,velkém* trestnim pravu mysli vyse uvedena tizeni

- vedena vrchnostensky pred organy vefejné moci -, pak podle soudu neni duvod, pro¢ by

se mél v ,malém* trestnim pravu, kterym je spravni trestani, pojem jiné #izeni vykladat jinak.

Do tohoto vykladu tedy nezapada vyklad spravnich organu, ze je timto jinym 7izenim i
v 7 7 / v cevs Cov

uplatnéni naroku na nahradu skody u pojistovay obvinéného.

Nemuze obstat ani argument zalovaného, ze pokud by méstsky tGrad nahradu skody
zalobcum ptiznal, tak by mohlo z jejich strany dojit k bezdtivodnému obohaceni, protoze
by se jim plnéni mohlo dostat jak od pojistovny, tak od obvinéného. Vyrok spravniho
organu o ulozeni povinnosti k nahradé skody poskozenému pfreci jesté neni plnénim ze
strany obvinéného. Po pravni moci a nabyti vykonatelnosti se pravé stava onim ,jasnym®
titulem pro nasledné plnéni. Bylo by pfitom az otazkou konkrétniho soukromopravniho
feSeni obvinéného a jeho pojistovny, kdo by na zakladé tohoto titulu pak zalobcim
ptipadné plnil - zda ptimo obvinény, jemuz by to pak nahradila pojistovna, nebo primo
pojistovna. Ob&ma cestami by dan pohledavka zanikla splnénim. Z4dné dvoji plnéni tého?
a bezduvodné obohaceni na strané zalobcu by tedy nehrozilo.

Pokud jde o judikaturu, tak soud zadné presné priléhavé rozhodnuti nenasel. Obé strany
pritom odkazuji na rozsudky, které Gplné nesedi. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 6.2011, ¢. 5 As 16/2011, na néjz odkazuji zalobci se tykal dfivéjsi prestupkoveé
Upravy, ve kterém ovsem chybéla podobna uprava prekazek véci rozhodnuté ¢i zahajené
v adheznim fizeni, jaka je v nynéjsim § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Relevantni ustanoveni (shodou okolnosti také v § 70 odst. 2) tehdejsiho zakona o prestupcich
znélo, ze pokud nebyla skoda a jeji vysSe spolehlivé zjisténa, tak spravni organ odkaze
poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na soud nebo jiny prislusny organ. Nejde
tedy o vyklad stejného ¢i podobného pravidla, o jake jde v této véci.

Nejvyssi spravai soud pak jen v daném rozsudku rekl, ze timto jinym prislusnym organem
neni Ceska kancelaf pojistiteld, kterd ,poskytuje plnéni za vinika z pfestupkového ¥zeni,
pokud Skodu zptsobil vozidlem, jez nebylo smluvné pojisténo obdobné jako ostatni
pojistovny v pripadé smluvniho pojiSténi a neni tedy nadana pravomoci meritorné
rozhodovat o nahradé skody, resp. o povinnosti vinika uhradit poskozenému Skodu.“ Tuto
myslenku lze pouzit maximalné v tom sméru, ze pokud Nejvyssi spravni soud nepovazoval
Ceskou kancela¥ pojistiteld za jiny prislusny orgin, na ktery lze odkazat pokozeného
s narokem na nahradu $kody, tak tim spiSe nemtze pred pojistovnou obvinéného probihat
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jiné rizeni zakladajici prekazku véci zahajené v této véci, protoze dana pojistovna také nent
»nadana pravomoci meritorné rozhodovat o nahradé skody, resp. o povinnosti vinika
uhradit poskozenému skodu.“ Takto postaveny argument zalobcti 1ze akceptovat.

Pokud pak jde o rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 32 A 6/2024-60, tak ten se také netykal § 70
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tyka se naopak § 89 odst. 2 téhoz zakona o
otazky spolehlivého zjisténi zpusobené skody. Vykladem toho, co se mysli jinym 7izeni
podle § 70 odst. 2, se tedy tento judikat vibec nezabyva. Jen posvécuje postup spravnich
organa v dané véci, pokud odkazaly poskozeného na soud, aniz by rozhodly o nahradé
skody, protoze se v prestupkovém ftizeni vyse zpusobené skody spolehlivé neprokazala.

Tim se soud dostava k argumentaci zalovaného ve vyjadieni k zalobé. Ta se vécné tyka pravé
§ 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery ve své Gplnosti zni:

»Spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla tato
vV o 4 4 4 v . Vv / v ./ /v
skoda zpusobena spachanim prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse
byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok na nahradu skody nepfizna a odkaze ho

. 4 .. / 4 v o 4 . v . VvV v/’ v
s jeho narokem na soud nebo jiny organ verfejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripadeé,
kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym priatahim v rizent.”

V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze na tomto ustanoveni rozhodnuti méstského Gradu o
naroku zalobcd nestoji. Jeho hlavnim pilifem je § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Na to pak méstsky Grad navazuje odkazem na rozsudek ¢j. 2 As 46/2006-100 (ze
kterého jeSté pomérné vtipné Spatné cituje, pokud wuvadi, Ze sporné otazky
v ob¢anskopravnim fizeni ma misto soudu projednavat soused; viz bod 6 vyse). Tim jakoby
naznacuje, ze by tu mohl byt problém na poli § 89 odst. 2. Na toto ustanoveni ale realné
neodkazuje. A hlavné v tomto sméru neuvadi zadnou vécnou ¢i skutkovou argumentaci,
podle niz by se skoda uplatnéna zalobci spolehlivé neprokazala.

Meéstsky Gfad pak jen neptilis srozumitelné s odkazem na § 95 odst. 3 zakona o odpovédnosti
v /. v v . ./ Vv / v/ 7 v/ M /4 4 . v
za prestupky zminil, ze zalobci nebyli uspésni v zadné Casti svého naroku na vzniklou skodu.
V rozhodnuti méstského Gfadu se to ale nijak nevysvétluje a hlavné neposuzuje. S odkazem
na § 89 odst. 3 pak méstsky rad uzavfel, ze podle tohoto ustanoveni o $kodé nerozhodoval,
protoze dosud probiha fizeni o ndhradé u pojistovny. Z tohoto divodu zalobce poslal s jejich
narokem k prislusnému soudu. Ustanoveni § 89 odst. 2 tedy viditelné nehralo pro méstsky
Grad roli.
Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, tak pro néj také plati, ze jeho jadro, kvtli némuz
nevyhovél odvolani zalobcu, na § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nestoj.
Zalovany vykladal § 70 odst. 2 a posvétil nazor méstského Gradu, ze narok zalobct fesi
.. e v/ / eV 4 v M v v /
v jiném 7izeni pojistovna. S § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zalovany
pracuje, jen pokud jde o opravu vyroku rozhodnuti méstského Gradu (viz bod 15 vyse).
K otazce spolehlivého zjisténi uplatnéné skody zalobcd a jeji vyse se vsak v rozhodnuti
zalovaného nic neuvadi.

Proto nemuze obstat nahly obrat, ke kterému se zalovany uchylil ve vyjadreni k zalobe,
podle kterého vyse pozadované skody nebyla radné dolozena a zejména jeji vyse nebyla
spolehlivé zjisténa. Ve vyjadreni k zalobé totiz nelze ve snaze napravit vady napadeného
rozhodnuti doplovat nové duvody, které mohly v rozhodnuti spravaniho organu byt a
hypoteticky mohly odtvodrovat jeho vyrok, ale zkratka v ném nejsou.
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Pravé uvedené ovsem neznamena, ze se k tomu tématu spravni organy nyni nemohou vratit.
S ohledem na to, ze jejich rozhodnuti chybné doposud stala na formalni prekdzce véci
/e 4 /v / v 7/ . o Ve 4 4 Vv ’
zahajené, se blize nezabyvaly véci samou, tedy zda tu jsou divody pro pfiznani uplatiiované
vyse nahrady Skody zalobcim. Bude tedy nyni nutné, aby nalezité posoudily, zda byla skoda
o /7 . Vv / \4 o . v V.V \4 .. . v / v
zpusobena obvinénym zalobcim spolehlivé zjisténa (o tom, ze ji obvinény dobrovolné
nenahradil, tu neni sporu). Posouzeni této otazky soud nyni nemtze jakkoliv predjimat.

Soud si jen dovoluje ptipomenout, co se uvadi i ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 5 As 16/2011-
106, ze pokud jsou splnény vSechny zdkonné podminky - $koda byla (1) zpusobena
spachanim prestupku, (2) nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a (3) jeji vyse byla
spolehlivé zjisténa -, pak ma spravni organ povinnost rozhodnout o uplatnéném naroku na

nahradu skody. Jak paty senat Nejvyssiho spravniho soudu tehdy uvedl:

LPrestupkovy organ nemuze libovolné vazit mezi tim, zda o nahradé skody rozhodne ¢i
vV /4 /v v/ ’ Vv .. / ’ Ve 4 4 4 ’ v
poskozeného odkaze na rizeni pred jinym organem. Priznani naroku na nahradu skody
v prestupkovém fizeni predstavuje pro poskozeného uréitou jistotu exekucniho titulu,
. vv/ v Vev/ . 7. 4 v \4 4
jednodussi a véasnéjsi uspokojeni jeho naroku, nez by tomu bylo cestou zaloby na nahradu
Vv VV. /7 / v/ v 4 S 4 Vv 4 4 4 . . v
skody smétujici k ptislusnému civilnimu soudu. Proto by mél spravni organ prioritné o
nahradé skody rozhodovat a teprve v momentu, kdy nelze o naroku poskozeného
rozhodnout, tohoto odkazat na fizeni ve vécech oblanskopravnich, popripadé na rizeni pred
.. 4 v/ v / 4 v/ v o v 4 4
jinym prislusnym organem. Zde budou spadat pripady, kdy se napt. v pribéhu spravniho
v/ 7 .. 4 v v 4 vV /4 v/’ v V/Ve 4 . .
fizeni zjisti, ze skoda uz byla poskozenému uhrazena, pripadné nebyla v pri¢inné souvislosti
4 / v / v 4 . / v/
se spachanym prestupkem, pro ktery byl pachatel pfestupku uznan vinnym, v pfipadech, kdy
vV /. Vv \4 /4 Ve 4 4 ’ 4 v /.
poskozenym predlozené podklady pro priznani naroku neposkytuji dostatecny podklad pro
jejich pfiznani, atd.”

46. Jak také vysvétluje odborna literatura, ,[o] narocich poskozeného (...) spravni organ v fizeni

47.

o prestupku jedna a rozhoduje v rezimu svym zpusobem ,vlozeného dil¢tho fizeni o
nahradé skody a o vydani bezduvodného obohaceni (§ 89), které je svou povahou spornym
fizenim, jak je ma na mysli § 141 spr. fadu.“ [viz komentar k § 70 v Bohadlo, D., Broz, ].,
Kadecka, S., Pricha, P., Rigel, F., §t’astn}'f, V. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o
nich: Komentar. (Systém ASPI). Wolters Kluwer. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X]. To je velmi dulezité vychodisko pro pojimani adhezniho
fizeni o naroku na nahradu skody v ramci rizeni prestupkového.

V neposledni radé lze - opét s inspiraci ve ,,velkém* trestnim pravu - odkazat na silny duraz,
ktery klade Ustavni soud na to, aby se na obcanskopravni fizeni pfi trestani odkazovalo
opravdu jen v duvodnych pfipadech. Podle krajského soudu plati, ze i prestupkové organy
4 M v 4 4 Ve 4 4 4 /. eV 4 v/ 4 4
maji usilovat o naplnéni podminek pro ptiznani nahrady 4jmy jiz v adheznim fizeni. Stat
ma totiz Ustavni povinnost vytvorit co mozna nejefektivnéjsi systém procesnich instituta
v/, / 4 v /- o 4 Ve 4 4 M 4 v /

slouzicich k nahradé 4jmy zpusobené trestnou ¢innosti. Moznosti odkazat poskozeného s
M 4 v/ 4 v v 4 4 v/ kd

jeho narokem na fizeni ve vécech oblanskopravnich proto nelze naduzivat, nebot by pak
institut uplatnéni naroku na nahradu skody (4jmy) v prestupkovém fizeni pozbyl svého
smyslu. Naprava 4jmy obéti trestné {innosti souvisi s vefejnopravni povinnosti statu
objasnit trestnou ¢innost zasahujici Ustavni prava a zajistit obéti primérenou ochranu pred
jejim opakovanim, ale i tzv. druhotnou 4jmou, ktera mize vzniknout v dusledku odkazu na
obcanskopravni fizeni (blize viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2025sp. zn. IV.
US 1850/25, body 11 az 14 a tam citovanou judikaturu).
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Na to vse tedy budou muset spravni orgdny pamatovat v dal$im fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych divodt zrusil vyrok I rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho). Tento vyrok se totiz tykal vyroku
rozhodnuti méstského dfadu o zalobci uplatnéném naroku na ndhradu skody. Jestéze
zalovany takto vyroky oddélil. Jinak by totiz soud stal pred tézkym dkolem, jak situaci
vyresit, aby soucasné jeho rozsudek nemél vliv na otazku viny a trestu obvinéného. Tzv.
rozsahové vyroky jsou totiz ve spravnim soudnictvi velmi problematickou disciplinou.
Proto soud urcité do budoucna doporucuje spravnim organum, aby vyroky svych
rozhodnuti ,tematicky* délili, ¢imz témto moznym nesnazim predejdou. Soud poté podle §
78 odst. 4 vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném podle § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho zalovaného zavazuje pravni nazor plynouct z tohoto rozsudku.

Zalobci v petitu zaloby navrhovali zrusit celé rozhodnuti zalovaného. Asi se tak ale stalo
. vV1°* 4 v v 4 M /7 Vv /4 /4 / / /
jen nepeclivosti a neuvédoménim si, ze rozhodnuti zalovaného ma dva vyroky. Druhy vyrok
/ M M v 4 4 4 M v v M 1 v v \4 v
se tykal viny a trestu obvinéného. V odvolani proti nému zalobci brojili. V zalobé uz ovsem
nic v tomto sméru netvrdi a nenamitaji. Je tedy zjevné, ze realné zalobci svoji zalobou miri
jen proti vyroku L. rozhodnuti zalovaného. Takto si soud po materialni strance vylozil i
jejich petit. Neni proto podle soudu nutné ve zbytku zalobu zamitat. A postacil vyrok o
zruseni vyroku I. rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobci byli 4spésni a maji proto podle § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho pravo, aby jim zalovany naklady fizeni nahradil. Naklady fizeni se skladaji
ze zaplacenych soudnich poplatkt a odmény zastupce zalobcu.

Zalobci celkové za soudni poplatky soudu zaplatili 6 000 K&.

Ve vztahu k odméné zastupce je treba vyjit z toho, ze zastupce zalobca uéinil celkové tri
tkony [prevzeti véci, podani zaloby a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Soucasné podle § 12 odst. 4 plati, ze ,[j]de-li o spolecné Gkony pti zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za druhou (...) osobu snizena mimosmluvni
odména. Mimosmluvni odména se snizuje za druhou osobu o 20 % (...).“ Za prvni
zastupovanou osobu tedy zastupci zalobcu nalezi 3x 4 620 K¢ (13 860 K¢) a k tomu jesté 3 x
450 K¢ (1 350 K¢) za rezijni pausaly (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To je celkové 15 210
K¢. Za druhou osobu je pak tuto ¢astku treba ponizit 0 20 %, tj. o 3 042 K¢. Odmeéna za ni
tedy ¢ini 12 168 K¢. Za oba zalobce dohromady proto dosahuje vyse 27 378 K¢.

Celkové vyse nahrady nakladu fizeni cini 33 378 K¢. Této Castce odpovida povinnost
zalovaného nahradit zalobcim naklady fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, coz soud promitl do jeho vyroku II.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro nep¥ijatelnost. V tizeni o kasaini stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 26. listopadu 2025

Martin Kopa

samosoudce



