5. 65 A 44/2024-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. M. H.
X

zastoupen advokatem Mgr. Karlem Lazou
sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. KUOK 41014/2024

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. KUOK
41014/2024, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt ¥izeni ¢stku 33 611,40 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Méstsky Grad Mohelnice (dale ,stavebni Gfad®) naridil zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), odstranit

stavbu ,mobilni dim W. G. 33“ z pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, a to do dvou mésica ode
dne pravni moci rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Podle stavebniho Gradu je mobilni
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dim vyrobkem plnicim funkci stavby, a vyzadoval proto ke svému umisténi rozhodnuti
stavebniho uradu, které ale vydano nebylo.

. Zalovany ve vyroku specifikovanym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného alobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne
15. 1. 2025, C. j. 65 A 44/2024-34 zamitl. Ke kasaéni stiznosti zalobce ale Nejvyssi spravni
soud (dale ,NSS“) rozsudkem ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 8 As 20/2025-58 rozsudek krajského
soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud podstatnym zptsobem doplnil, resp.
modifikoval pravni a skutkové zavéry, na kterych byla zalozena rozhodnuti spravnich
organt, ¢imz nepripustné ¢innost spravnich organt nahradil.

B) Shrnuti podani Glastnikd
Zaloba

. Zalobce se 7alobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost.
Spravni organy podle zalobce nezdivodnily, pro¢ oznaéily mobilni dim za stavbu,
M /4 i /4 4 v 4 4 v 4
neprovedly k tomu jakékoliv dokazovani a nezkoumaly naplnéni podminek pro oznaleni
objektu za stavbu, resp.vyrobek plnici funkci stavby, vrozporu sjudikaturou se
nevyporadaly s tim, zda je mobilni dim umistén na pozemku pouze dodasné jako movita
véc, nebo trvale ¢i dlouhodobé, zda se jako stavba uziva, a zda se tedy jedna o vyrobek plnici
funkci stavby. Podle zalobce neni pfedmétny mobilni dim stavbou v uzsim slova smyslu
. / / / / 7 7 . . . v 7
(spojenou se zemi pevnym zakladem) a za vyrobek plnici funkci stavby jej bylo mozne
oznatit jen v dobé, kdy byl umistén na pozemku parc. ¢. XA, byly k nému ptistavény terasy
a byl jako stavba uzivan, nikoli vsak nyni, kdy neni spojen s pozemkem, nejsou na ném
(inény zadné Gpravy, ktery by jej ulinily nemobilnim, neni napojen ani na zadné site,
zalobce ho nevyuziva a aktualné vyzaduje interiérovou opravu, po jejimz provedeni jej
zalobce hodla prodat. Mobilni dum je na kolech a lze jej z daného mista kdykoliv odveézt,
takze se nejedna o stavbu, resp. vyrobek plnici funkei stavby.

. Dale zalobce zalovanému vytkl, ze k jeho odvolacim namitkam, ze mobilni dim neslouzi
jako stavba, nybrz je uréen k opravé a naslednému prodeji, uvedl jen to, ze i nevyuzivana
stavba je stavbou, a ze v rozporu s judikaturou oznadil jakykoli mobilni dim umistény
kdekoliv za vyrobek plnici funkci stavby, ac je nutné zkoumat, zda mobilni dim skuteéné
funkci stavby plni, nebo zda je v daném umistén pouze jako uskladnéna movita véc, ktera
neni jako stavba vyuzivana.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl, aby soud alobu jako ned@vodnou zamitl. Predmétny mobilni dim oznadil
za stavbu vyzadujici ke svému umisténi tzemni rozhodnuti nebo souhlas. Tvrzeni zalobce,
ze jde o ,mobilni stavbu docasné uskladnénou na pozemku®, oznacil za liché vzhledem
k délce rizeni o odstranéni stavby (vice nez rok a pul). Mobilni dim je podle zalovaného
zakoupen u vyrobce jako zhotoveny zkompletovany celek a nasledné umistén na konkrétni
pozemek, pricemz jej stavebnik uziva jako klasickou stavbu vzniklou stavebni Cinnosti.
V okamziku osazeni na pozemku ztrati mobilni dim svou mobilitu a znacné plnit funkci

stavby s konkrétnim tcelem vyuziti. Otazka uzivani je podle zalovaného bezpredmétna,
nebot nelze stavbu uzivat dfive, nez je povolena.

Replika Zalobce
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7. V replice zalobce poukazal na skuteCnost, ze pfedmétny mobilni dim nespliuje podminky,

aby mohl byt povazovan za vyrobek plnici funkci stavby, které sam zalovany oznacil za
nezbytné, tj. neni s pozemkem nijak (technicky ani funkcné) spojen a neslouzi svéemu uéelu,
nebot jej zalobce jako stavbu neuziva. U vyrobku, ktery maze plnit funkei stavby, je podle
zalobce nutné zkoumat, zda je skutené jako stavba na konkrétnim pozemku uzivan (proto
se také jmenuje vyrobek plnici funkci stavby). Odstavi-li vlastnik na zahradé karavan (de
facto mensi mobilni dim) z dtivodu, Ze uz neni sezona, chce ho prodat nebo ho nyni nebude
pouzivat, také se podle zalobce nejedna na daném pozemku o vyrobek plnici funkei stavby
v M v/ /4 4 4 4 v/ v v / M
a nevyzaduje se zadné povoleni. Navic by v takovém pripadé mélo byt zcela lhostejno, po
jakou dobu je takto karavan na pozemku umistén. Naopak, osadi-li vlastnik pozemku
karavan na zahradu a uziva jej tam k bydleni ¢i tfeba k ubytovani navstév, pak jiz karavan
funkci stavby plni a mél by mit pfislusna povoleni. Zalovany podle zalobce zastava absurdni
/ v / v .. ) . ’ .
nazor, ze povoleni vyzaduje jakékoliv odstaveni karavanu kdekoliv.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soucasné
4 4 4 4 4 v 4 4 A2 M /
vychazel z pravniho nazoru vysloveného NSS ve zruSovacim rozsudku, jimz je krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. NSS krajskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni na zakladé
radné uplatnénych zalobnich namitek a v jejich mezich prezkoumal zakonnost rozhodnuti
v /4 4 v Ve i 4 v \4 4 4 4 v/ /4 /4 v
zalovaného s tim, ze dospéje-li k zavéru, ze pravni posouzeni pripadu nema oporu v zakoné

i NN A M v v/ vV Vv / / 4 v/
a souvisejici judikatufe, pfipadné ze skutkovy stav nutny pro posouzeni pripadu podle
zakona vyzaduje zasadni doplnéni nebo ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje dostatek
dtvodl pro zamitnuti zalobcova odvolani, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratit k
dal$imu fizeni.

. Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

10.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stavebni (ifad na podnét Agentury ochrany
ptirody a krajiny povedl dne 16. 11. 2022 kontrolni prohlidku staveb na pozemcich parec. ¢.
X a XA v k. 4. X za Géelem ovéreni, zda doslo k odstranéni staveb podle rozhodnuti ze dne
6. 6.2019, a dale za Glelem zjisténi, zda na uvedenych pozemcich nejsou umistény jiné
nepovolené stavby. Zjistil pritom, ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi mobilni dam W. G.
33, jehoz vlastnikem je zalobce. Dne 13. 12. 2022 oznamil stavebni rad zalobci, ze zahajuje
fizeni o natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot
dospél k zavéru, ze je dany mobilni dim stavbou, k jejimuz umisténi na dotéeném pozembku,
tedy v nezastavéném Uzemi, vyzaduje stavebni zakon izemni rozhodnuti a stavebni povoleni
nebo spoleéné povoleni, jez ale vydano nebylo. Stavebni Gfad v oznameni také sdélil,
ze nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni muze zalobce pozadat o dodateéné povoleni této
stavby, nicméné soucasné durazné upozornil, ze jiz rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019 bylo
zalobci narizeno tentyz mobilni dim odstranit ze sousedniho pozemku parc. ¢. XA poté, co
tato stavba nebyla pro nesplnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona dodatecné
povolena. K tomu stavebni Grad dodal, Ze na podstaté véci nic neméni ani to, ze zatimco
v roce 2019 byly k mobilnimu domu pristaveny terasy, v soucasné dobé je tento dim bez
teras. Nasledné stavebni urad informoval zalobce o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a stanovil mu lhéitu k vyjadfeni se k témto podkladtim. Zalobce sice do spisu
nahleédl, avsak k véci se nevyjadril. Stavebni drad poté rozhodnutim zalobci natidil do dvou
mésict od pravni moci rozhodnuti predmétny mobilni dim z pozemku parc. ¢. X odstranit
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podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. jako stavbu provedenou bez povoleni.

V odivodnéni rozhodnuti stavebni Grad zopakoval skutecnosti sdélené zalobci jiz
4 4 ’e 7 V7 4 v v v/ v /4 4

v oznameni o zahajeni fizeni, uvedl, ze zalobce zadost o dodatecné povoleni stavby nepodal,

a tudiz byly splnény podminky pro natizeni jejiho odstranéni.

Zalobce v odvolani uvedl, ze mobilni dim umistil na pozemek z divodu, ze jej aktualné
nema moznost umistit jinde, nicméné Ze neslouzi jako stavba, je na pozemku umistén bez
pripojek a pfistaveb a zalobce na ném provadi opravy nutné pro provozuschopnost a pro
v/ / M Vev v 4 o o M 4
pripadny prodej, priemz s ohledem na dodaci lhaty komponentt z Anglie neni schopen
dokondit opravu v terminu. Dale uvedl, Ze proti umisténi mobilnitho domu nic nenamitaji
P P J
ostatni spoluvlastnici pozemku ani vlastnici pozemku okolnich, jedna se o objekt zcela
v / Ve 4 v 4 /) 7 N7/ J i v/ 4 v 4
neskodny pro zivotni prostredi a neprodukujici zadné imise. Nafizeni odstranéni stavby
oznacil za nepfiméfené tvrdé opatreni, a proto navrhl zruseni rozhodnuti stavebniho uradu,
v/ v v /4 4 4 v 4 i 4 /4 Ve v
popripadé dodasné povoleni umisténi mobilntho domu na svém pozemku, ¢i alespon
prodlouzeni doby k odstranéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v postupu stavebniho uradu neshledal zZadné
pochybeni. Namitky souhlasu spoluvlastnik a sousedt s umisténim stavby a absence imisi
v v / i 4 Ve v / 4 \4 v/ 4 v 4
z predmétného mobilniho domu oznadil zalovany za relevantni az v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, o které vsak nebylo vlastnikem pozadano, namitku umisténi predmétného
mobilniho domu na dany pozemek ,z nouze“ (nemoznosti umistit jej jinam) za nevyvracejici
naplnéni podminek pro natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a k namitkam, ze predmétny mobilni dim neslouzi jako stavba, je na pozemku
4 v v/ M v/ 4 v o v 4 v 4 M
umistén bez pfipojek a pristaveb a aktualné jsou na ném provadény opravy nutné k jeho
provozuschopnosti pro pripad prodeje, zalovany uvedl, Ze 1 nevyuzivana stavba je stavbou,
pricemz byl-li mobilni ddm W. G. 33 vyroben jako vyrobek plnici funkei stavby, pak je
v M 4 v 4 v / 4 4 Vev v oV
treba k jeho umisténi na pozemek tfeba tzemni souhlas nebo rozhodnuti, pfi¢emz nemuze
zalezet na tom, zda byl tento mobilni diim jiz napojen na zdroje energii apod., ¢i zda se resi

jeho opravy.

Krajsky soud predné uvadi, ze v fizeni o natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti wvyZadovaného
stavebnim zdikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Stavebni Grad tedy muze uplatnit svou
pravomoc podle citovaného ustanoventi jen tehdy, dospéje-li k zavéru, ze se v obvodu jeho
pusobnosti nachazi stavba, ze tato stavba nespada pod tzv. volny rezim, ani se na ni
M v/ 4 v / I / v v / v 4 4
nevztahuje zadna zcCetnych vyjimek, nybrz ze podléhala ohlasovacim/povolovacim
o 4 4 v v/ v 4 4 4 v v
procesum podle stavebniho zakona, avsak pfislusné povoleni vydano nebylo, a soucasné
.. 4 v v v i / v Ve / . M
zjistl, ze tato stavba nebyla dodateéné povolena. Je-li zcela nepochybne, ze uréity objekt je
stavbou ve smyslu stavebniho zakona, pak je ukol stavebniho uradu v odstrariovacim fizeni
v Vo / b4 / A v/ v 4 ’ 4
pomérné jednoduchy, nebof mu zbyva jen odkazem na prislusné ustanoveni stavebniho
zakona oznacit chybéjici povolovaci akt a konstatovat, ze vlastnik stavby nepozadal o jeji
’ . Y v ’ . , V o s we
povoleni ani dodatecné. Pokud v$ak povaha posuzovaného objektu neni zfejma, ¢i je
dokonce vlastnikem objektu namitano, ze se o stavbu vitbec nejedna, a tudiz logicky nemutze
byt natizovano jeho odstranéni, je povinnosti stavebniho uradu presvédcivé zdtvodnit svij
zaveér, ze se o stavbu jedna.

Stavbu pritom definoval stavebni zakon v § 2 odst. 3 tak, ze stavbou se rozumi veskerd stavebni
dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



15.

16.

17.

18.

19.

5 65 A 44/2024

provedent, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani.
Docasnd stavba je stavba, u které stavebni wrad predem omezi dobu jejibo trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim vceliim, je stavba pro
reklamau.

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebot
\ Ve o 4 /’ / v \4 / \4 . . 4 o / /’
v ném podle néj zdavodnéni zavéru zalovaného, ze je mobilni dim stavbou, schazi.

Tento zalobni bod ale krajsky soud nepovazuje za divodny. Jak jiz uvedl v prvém rozsudku,
je zruseni rozhodnuti spravniho organu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl vyhrazeno nejzavaznéj$im ptipadim, kdy pro absenci diuvodu skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takovou vadou vsak podle hodnoceni krajského soudu
napadené rozhodnuti netrpi. Ostatné, pokud by tomu tak bylo, zrusil by je podle 110 odst. 2
pism. a) s. . s. v ramci kasaéniho prezkumu jiz NSS. Zalovany a pfed nim jiZ stavebni atad
uvedli ke stézejni otazce, zda je predmétny mobilni dim stavbou, Gvahu kusou, avsak
prezkoumatelnou. Obé rozhodnuti spravnich organt totiz vychazi z toho, ze mobilni dam
je bez dalsiho vyrobkem plnicim funkci stavby, a povazuje se tedy za stavbu podle § 2 odst.
3 stavebniho zakona, ktera vyzaduje pro své umisténi uzemni rozhodnuti (viz str. 2
prvostupfiového astr. 5 druhostuptiového rozhodnutf). Zalovany vyslovné uvedl, Ze
mobilni dim byl vyroben jako vyrobek plnici funkci stavby, pticemz posouzeni otazky, zda
vyzaduje izemni souhlas nebo Gizemni rozhodnuti, nemtze podle néj zalezet na tom, zda je,
¢i neni napojen na zdroje energii apod., ¢i zda se fesi jeho opravy. Posledné uvedenym
argumentem zalovany soucasné reagoval 1 na odvolaci namitky, ze pfedmétny mobilni dim
neslouzi jako stavba (namitka ¢. 3) a je urlen k prodeji (ndmitka ¢. 4), takze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani pro zalobcem tvrzené nedostatecné vyporadani
odvolacich namitek ¢. 3 a 4.

Duvodnou vs$ak shledal krajsky soud namitku, ze se zalovany pti posuzovani otazky,

zda je predmétny mobilni dm stavbou, resp. vyrobkem plnicim funkei stavby, nezabyval

vSemi rozhodnymi hledisky a nezohlednil zavéry relevantni judikatury, v jejichz svétle

nemuze obstat jeho zavér, ze mobilni dim je vzdy a bez dalsiho vyrobkem plnicim funkei,
v o4 4 4 v 4 4 4 / vV

vyzadujici ke svému umisténi povolovaci akt stavebniho aradu.

Jak jiz uvedl krajsky soud v predchozim rozsudku, soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi se povahou ,mobilhausi“ z hlediska predpist stavebniho prava opakované
zabyvaly.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 4. 2017, €. j. 62 A 152/2015-61, str. 4 a 5, uvedl:
»P7i posouzeni toho, zda je mobilni dim ¢ maringotka vyrobkem plnicim funkci stavby
& pripojnym vodidlem, bude tveba zkoumat, jakou funkci tento objekt umistény na pozemku pini,
zda je uréen k uzivini osobami (rekreaci ¢iodpocinku) a zda jeho umisténi vykazuje znaky
dloubodobosti ¢i trvalosti. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale tak
bude nasvédcovat nap?. umisténi vyrobku na tzv. podezdivku, vybudovini pripojek inZenyrskych
sitt; dalsim voditkem pak mohou byt nap?. provedené terénni dipravy v okoli ¢i vybudovini
podprrnych zarizeni k zajisténi icelu takovéto stavby (napy. terasa, pergola, sklad naradi &
»Suchd“toaleta). (...) Obdobnym prikladem mobou byt tzv. mobilni domy. V okamZiku, kdy tento
vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud zamérem jeho majitele je osadit jej na pozemek s tim, Ze
mad zacit plnit jako svij zakladni 1icel funkci stavby (nap?. pro bydlent, odpocinek ¢i rekreaci), pak
takovy vyrobek plné podléha povolovacim reZimim. Jiny komentar (srovnej Potésil, L., Roztocil,
A., Hriisovd, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon — komentar. 3. Aktualizace. Praha: C. H. Beck,
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3/2014) v této souvislosti vhodné doplriuje, Ze se v pripadé vyrobkii plnicich funkci stavby jednd
zejména o tzv. mobilbeimy, kdy se pouzivaji objekry dovezené na misto, které slouzi k bydlent,
aniz by predtim nutné muselo dojit k montdaZi nebo jiné stavebni Cinnosti. Diivodem
pripodobnéni vyrobkii plnicich funkci stavby ke klasickym stavbam je tak shodny nasledek, resp.
ucel jejich uZivani

Podrobné se k otazce, v jakém prfipadé 1ze mobilni dam oznadit za vyrobek plnici funkeci
stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, vyjadril take Krajsky soud v Hradci Krélove,
ktery v odst. 48 a nasl. rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 30 A 4/2021-57 uvedl: ,,Podle nazoru
soudu  je nejpodstatnéisim charakteristickym znakem wvyrobku plniciho funkci stavby dle
stavebniho zdikona to, jaky vicel plni a ddle sekundarné to, Ze se jedna o vyrobek umistény na
urcitem konkrétnim misté trvale nebo dloubodobé. To vychizi z toho, Ze i stavba je véci
umistovanou na pozemku trvale nebo alespori dloubodobé. (...) Je tak nutno odmitnout ndzor,
podle néhoz vyrobkem plnicim funkci stavby nemiiZe byt nemotorové vozidlo, resp. miiZe jim byt
pouze v pripadé, prestane-li byt prepravitelné po pozemnich komunikacich. (...) Bude-li silnicni
vozidlo umisténo na pozemku trvale a bude trvale plnit urcéitou funkci vybrazenon zpravidla jen
stavbam (tj. napr. bude slouzit k bydleni), bude umisténi takového vyrobku na pozemek podléhat
povolovacim reZimiim dle stavebnibo zdkona (srov. napy. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2010, ¢ j. 10 Ca 280/2008-78, ¢ 2394/2011 Sb. NSS). Jak uvddi Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 29 A 53/2014-42, skutecnost, zda je predmétny vyrobek
umistén na pozemku trvale &i dloubodobé anebo nikoliv, bude nutno zkoumat v kazdém pripadé
individudlné podle konkrétnich okolnosti, pokud osoba, kterd vyrobek na pozemek umistila, sviij
zamér vyslovné stavebnimu iradu nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé
nebo trvale bude tak napr. nasvédcovat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku (po jebo
sejmuti z podvozku), ale miiZe se jednat i o vybudovini pripojek siti technického vybaveni.
Dalsimi voditky pak mohou byt terénni sipravy provedené v souvislosti s umisténim predmétného
vyrobku, vybudovini stiljch p¥istupovych cest k tomuto vyrobku ¢ vybudovani dalsich
podprirnych zarizeni k zajisténi iicelu predmétného vyrobku (jako je napr. pergola, sklad naradi
¢ suchd nastdlo postavend toaleta). Ona dloubodobost umisténi byla judikaturné stanovena na
30 dni a déle (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢ j. 3 As
218/2014-33).“

Z citovanych judikaturnich zavérg, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje, je zfejmé, ze nemuze
obstat strohy zavér zalovaného, ze mobilni dim je vzdy a bez dalstho vyrobkem plnicim
funkci stavby, prakticky zrozhodnuti jeho vyrobce. Naopak, pro zavér, ze konkrétni
mobilni dim umistény na konkrétnim pozemku je vyrobkem plnicim funkei stavby, musi
svedcit konkrétni skutkova zjisténi o tom, zda tento mobilni dam vskutku funkci stavby
plni, nebot divodem ptiblizeni vyrobku plnicich funkei stavby ke klasickym stavbam je
shodny nasledek, potazmo tcel jejich uZivani. Zalovany viak v posuzované véci Zadna
skutkova zjisténi neudinil, nezabyval se napf. napojenim predmétného mobilnitho domu na
technickou infrastrukturu, to naopak nespravné oznacil za nerozhodné, ani nezjistoval a
nehodnotil zadna dalsi v judikatufe zminéna klicova hlediska (dlouhodobost, terénni Gpravy
a souvisejicl podpurna zarizeni atp.).

D) Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti, nebot pravni posouzeni véci zalovanym nema oporu v zakoné a souvisejici
judikature, a soucasné podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. a., nebot skutkovy stav nutny pro
posouzeni véci vyzaduje zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vraci véc
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zalovanému k dalSimu rizeni, v némz bude Zalovany povinen v souladu suvedenym
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judikaturnimi zavéry vylozit, jake skutkové okolnosti svédci pro zavér, ze predmétny
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mobilni dam je pti svém umisténi na predmétny pozemek vyrobkem plnicim funkci stavby.
Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky fizeni soud rozhodl vyrokem IL podle § 60 odst.
1 s. f. s. tak, Ze zavazal zalovaného nahradit procesné GspéSnému zalobci jim Gclelné

v 4 4 . v/ 4 v M / v/ 4 v 7 a4 M
vynalozené naklady, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V fizeni pred krajskym soudem spocivaly naklady fizeni zalobce v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného ¢inku zaloby ve vysi
1000 K¢, a dale v nakladech na zastoupeni zalobce advokatem, jez predstavuje odména
advokata za ucinéné tkony pravni sluzby v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni, sepisu
zaloby a sepisu repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2024 (nebot veskeré tkony pravni sluzby v fizeni pfed krajskym soudem
ucinil advokat do 31. 12. 2024, viz § 15 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025),
pricemz za kazdy tkon nalezi zastupci zalobce odmeéna podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 9 300 K¢, dale k nakladim zastoupeni
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢, a jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
je podle § 57 odst. 2 s. f. s. soudasti nakladt 1 ¢astka odpovidajici této dani ve vysi 21 %
z odmeény a nahrad, tj. z ¢astky 10 200 K¢, coz ¢ini 2 142 K¢.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti vynalozil zalobce 5 000 K¢ na soudnim poplatku, a dale naklady
na pravni zastoupeni, jez predstavuje odmeéna advokata za uc¢inéné ukony pravni sluzby
v podobeé sepisu kasacni stiznosti a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni uéinném od 1. 1. 2025 (nebot oba tkony pravni sluzby v fizeni pfed NSS uéinil
advokat po 1. 1. 2025), takze za kazdy ukon nalezi zastupci zalobce odména podle § 7 bod 5
a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢, tj. celkem 9 240 K¢, dale pausalni nahrada
vydaja ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj.
celkem 900 K¢, a dale DPH z odmény a nahrad podle § 57 odst. 2 s. 1. s. (z ¢astky 10 140 K<),
4. 2 129,40 K&

Celkové naklady zalobce tak cini 33 611,40 K¢ (3000 + 1000 + 9300 + 900 + 2 142 +
5000 + 9240 + 900 + 2129,40). K zaplaceni této lastky stanovil soud zalovanému
primérenou lhitu 30 dnti od pravni moci rozsudku a misto plnéni urcil soud podle § 64 s. t.
s. za pouziti § 149 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako davod kasa¢ni
A% M /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o M 7.7 4 /7 vV VvV 4 ’ 4 . vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ v o \4 v /7 /v o_V /. o
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Olomouc 26. listopadu 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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