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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. A., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Kazachstan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 9. 2025, &. j. CPR-24927-3/CJ-2025-930310-
V234,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 11. 9. 2025, & j. CPR-24927-3/CJ-2025-930310-V234 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 19. 7. 2025, & j. KRPA-228829-14/CJ-2025-
000022-SV (ddle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dile jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zZalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a
stanovena doba 30 mésica, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, zaroveti byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi do 15 dnd
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobci je vytykano, ze se mél dopustit neopravnéného pobytu, a to v obdobi od 7. 2.
2025 do zahajent fizeni, ma za to, ze napadané rozhodnuti je neptimérené prisné, a tudiz
V. ./ 7 v 4 b o k4 4 M /.
porusujici pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot v ramci avahy stran
primérenosti rozhodnuti je spravni organ povinen posuzovat mimo jiné zavaznost
i 4 4 M 4 4 .. v/ v \4 vV Vv v M /4
protipravaiho jednani cizince, kdy v pripadé zalobce bylo zjisténo, ze se jedna o
historicky prvni poruseni zakona, kterého se na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®)
dopustil, pricemz nad nim vyjadfil adekvatni litost a prislibil, ze fadné vycestuje do
domovského statu. Stran divoda vzniku neopravnéného pobytu je pak zjevneé, ze jej k
v 4 4 o 4 4 . v 7/ i VeV v v
poruseni zakond dohnala zoufala osobni a finanéni situace, pricemz pohnutky zalobce
oslabuji intenzitu posuzované protipravnosti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o historicky
prvni poruseni zakona, ma za to, ze je tfeba vnimat toto jednani jako natolik ojedinély
exces z jinak fadného zpusobu zivota, ze je mozné vu¢i nému pusobit mirnéjsim a
/ Vev/ o A2 / M 4 4 vV _V 4 vV / o 4
vychovnéj$im zpusobem, nez jakym je spravni vyhosténi na dobu 30 mésicq, a to tim
spise, ze se dopustil nikterak dramaticky dlouhého nelegalniho pobytu, vaéi cemuz
o 4 . . M 4 4 v 4 vV / o b4 /4 vV o+ -
pusobi asymetricky je-li mu ukladano opatfeni na 30 mésict, nebot k dané véci je
priléhavéjsi, aby bylo zalobci ukladano opatfeni na dobu 1 roku.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v 4 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

5. Dne 19. 7. 2025 byla provedena pobytova kontrola v Praze 4, kde byl kontrolovan
cizinec, ktery predlozil cestovni doklad Kazachstanu, ve kterém bylo otisténo vstupni
razitko ze dne 28. 1. 2024. Dale zde mél jiz neplatné litevské turistické vizum s dobou
platnosti od 25. 1. 2024 do 17. 2. 2024, na 9 dni od vstupu.

\4 .. v/ / .. / /. Ve 4 / 4 v 4
6. Vzhledem k tomu, ze cizinec zadnym jinym pobytovym ¢i vizovym opravnénim
nedisponoval, bylo dne 19. 7. 2025 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhostént,

pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincu.
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Cizinec do protokolu o vyslechu tdastnika uvedl, ze do CR pticestoval letecky dne 28.
1. 2024 a jiz nevycestoval. Byl si védom, ze dne 6. 2. 2024 skoncila platnost jeho
litevského viza, ale nemél penize na vycestovani. V Litvé nikdy nebyl. V CR pracuje
ruzné na stavbach, mél tu v planu zustat minimalné do konce roku 2025. Nyni chce do
tri tydnt vycestovat, nema penize, ale dostane je od rodicu. Bydli v Praze na ubytovné,
je svobodny a bezdétny, zdravy, ma stredoskolské vzdélani. Rodice a sourozenci jsou ve
vlasti, je s nimi v pravidelném kontaktu pres socialni sité, rodice maji ve vlasti dim, ma
se kam vratit. V CR nemé #4dné sportovni, kulturni ani spoletenské vazby. Zdravotni
pojiSténi nema. Na tizemi CR nesdili spole¢nou domacnost s obanem CR nebo EU a
nema zde 74dné p¥buzné. Déle pak nem4 %4dné vazby k CR, zévazky nebo pohledavky.
Nema zadné prekazky ve vycestovani. Vycestuje dobrovolné.

Podle zavazného stanoviska ze dne 19. 7. 2025 je vycestovani mozné.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincu spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu 30 mésict,
nebot cizinec pobyval v CR neopravnéné od 7. 2. 2024 do 19. 7. 2025.

V odvolani cizinec uvedl, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 30 mésica, coz
je prili$ prisné vzhledem k véku cizince, ke spolupraci se spravnim organem, jde o exces
z fadného zpusobu zivota.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze bylo dostatecnym zpusobem zjisténo, ze
Ucastnik pobyva na Gzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statt, potazmo CR, od 7. 2.
2024 do 19. 7. 2025 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Soucasné bylo
dostatenym zpusobem prokazano, ze nejsou dany duvody pro aplikaci ustanoveni §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Doba, po kterou Gcastnikovi fizeni v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU a
smluvnich statQ, byla stanovena v zakonném rozmezi a s ohledem na nutnost zachovani
proporcionality rozhodnuti, je v primérené vysi, zpusob rozhodnuti koresponduje s
rozhodovact praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech. Pti stanoveni této doby bylo
4 4 4 Ve /4 . Ve VV /7 / v/ */
spravnim organem prihlédnuto jednak k pritézujicim okolnostem, které spocivaji v tom,
ze Ucastnik rizeni nerespektuje pravni normy CR, kdy v CR pobyva cca 17 mésict
neopravnéné, navic zde pracuje, aniz by disponoval platnym povolenim k zaméstnani,
coz je zcela jisté dalsim protipravnim jednanim, nema zdravotni pojisténi a pfi prijezdu
do CR si neregistroval adresu. Pokud by nebyl kontrolovan pfi pobytové kontrole, zcela
.o v . ’ v . ’ /7 . ’ 4 v o v
jist¢ by 1 nadale pokracoval v protipravnim jednani (podrobné odavodnéno v
odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim vyhostént,
na které Zalovany odkazal). Stejné tak bylo v fizeni prihlédnuto i k polehéujicim
okolnostem spocivajicich v tom, ze Géastnik svij neopravnény pobyt nerozporuje a se
spravnim organem spolupracuje, dale i k jeho véku a k tomu, Ze se jedna o jeho prvni
provinéni a souc¢asné i k tomu, ze projevil zajem vycestovat do Kazachstanu, nebot je;
povazuje za bezpednou zemi. Spravni organ L. stupné zcela spravné vyhodnotil, Ze se na
/v ’ 7 1o vV _ 7 7 VA / A ’
Ucastnika nevztahuji davody znemoznujici vycestovani. Zalovany dodal, Ze Gcastnik v
ramci protokolu o vyslechu uvedl, Ze na Kazachstain ma vazby, nic mu nebrani ve
4 7 N7/ 4 v/ M 4 4 4 4 v 4
vycestovani, zadné nebezpeci ani pronasledovani mu tam nehrozi. K dobé zakazu pobytu
o M 4 ’ 4 4 v o . 4 Vv / M
pak zduraznil, Ze spravni organ I. stupné tuto dobu zduvodnil, zaroven se zabyval 1
4 Ve vV . Veey 4 v 4 v 4 4 vV VvV 4 M .
otazkou primérenosti prfijimaného opatreni ve formé spravniho vyhosténi i1 jeho
prisnosti (délka zakazu pobytu 30 mésict), zohlednil vse, co v fizeni vyslo najevo, véetné
toho, co uvedl sam Glastnik. Byly fadné zvazovany okolnosti, které jsou Glastnikovi
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fizeni ku prospéchu, 1 okolnosti v jeho neprospéch. Ve prospéch ucastnika vyzniva fakt,
ze na uzemi CR slo o jeho prvni zjisténé protipravni jednani a ze se spravnim organem v
prubéhu fizeni spolupracoval, fakticky jde vSak o jediné okolnosti, které mohou
M i **V_V 4 v i 4 4 M /4 4 4 / V 4 v/ 4
eliminovat zjisténou zavaznost protipravniho jednani, kterého se ulastnik fizeni na
Gzemi CR dopustil. Je potreba zduraznit, ze doba neopravnéného pobytu trvajici cca 17
mésict neni zanedbatelna, ale pomérné vyznamna. Soucasné je nutno poukazat na fakt,
ze se nejedna o néjaké nedopatreni ¢i omyl napt. z divodu nepochopeni zptsobu
poditani doby mozného pobytu na Gzemi ¢lenskych stata EU a smluvnich statq, ale o
/ / A / 7 A / / v 7 1TV . v/ NN
Umyslné setrvani na uzemi CR bez pobytového opravnéni. Udastnik fizeni i pfes to
nevycestoval z CR a misto toho v CR pracoval bez povoleni k zaméstnani. Svyj
neopravnény pobyt na tzemi CR resit evidentné nehodlal - jeho neopravnény pobyt byl
ukonden az pobytovou kontrolou. Pokud by kontrolovan nebyl, zcela jisté by
v M 4 4 M 4 4 M / M / Vv 4 M v/ 4
pokracoval v protipravnim jednani. Okolnosti, které jsou ucastnikovi fizeni ku
v M V. Vv v /v v / / /
prospéchu, tedy byly zcela jednoznacné prevazeny védomym a umyslnym charakterem
. ’ / . 7 7 ) 717 v /
protipravaiho jednani, které je mu vytykano, kdyz po celou dobu svého pobytu na
Gzemi CR jakkoli nefesil skutecnost, ze nedisponuje pobytovym opravnénim, radéji
pracoval bez povoleni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani razné po brigadach v CR.
V uvedeném kontextu je zfejmé, ze okolnosti pripadu vyznivaji vyrazné v neprospéch
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 V_V 4 vV 7/ o M v 4 i i
Ucastnika fizeni a ze spravni vyho$téni na dobu 30 mésict je opatfenim sice velmi
4 / v v v 4 / / M o /7 1/ 4 /
mirnym, presto vsak opatrenim, které svymi duasledky odpovida zakonnym
predpokladim a neodporuje rozhodovaci praxi, ktera je aplikovana v pfipadech
/ ~ / v 4 i M Ve VvV v v/ / V.’ 7/
obdobnych. Zalovany toto opatfeni nevyhodnotil jako nepfimérené prisné a porusujici
§ 174a zakona o pobytu cizinca. Porusovani imigracnich pravidel nelze tolerovat (¢1 k
nému pristupovat benevolentnéji) ani u osob pochazejicich ze zemi s nizsi zivotni urovni,
nebot v silach i téchto osob nepochybné je, aby si zajistily prislusné pobytové opravnéni.
Zalovany dodal, ze Glastnik presné védeél, za jakym ulelem je mu pobyt v Litvé udélen.
Tim, ze neplnil alel pobytu, mohl a mél védét, ze pokud tento Gcel plnit nebude a
odcestuje z Litvy s cilem najit si praci jinde, muze se stat, ze stavajici pobyt v Litvé mu
bude ukoncen. Ucastnik se mél aktivné zajimat o své pobytové opravnéni v Litvé. Je na
kazdém cizinci, ktery chce v CR pobyvat, aby si pred vstupem do CR, radné zjistil
podminky pobytu na izemi CR. Nelze se tak odvolavat na skute¢nost, kterou nyni tvrdi,
ze se jedna o ojedinély exces. Podle zasady ,neznalost zdkona neomlouva“ ma pravni
omyl vyznam jen v ptipadé, kdy je relevance tohoto pravniho omylu vyjimeéné pravem
uznana. Na pravni omyl se nelze odvolavat v pripadé, Ze jde o protipravnost vlastniho
jednani a jeho vysledku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norskébo krilovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥ady cizince do
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informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni
oprdvnén.

14. Zalobce brojil proti délce zdkazu pobytu, kterou povazoval za nep¥iméfenou, nebot $lo
o historicky prvni poruseni zakona, o exces, vyjadril adekvatni litost a pfislibil ze
vycestuje, k poruseni zakona jej dohnala zoufala osobni a financni situace, pohnutky
oslabuji protipravnost jednani, nelegalni pobyt nebyl dlouhy, priléhavéjsi by byla doba
zakazu pobytu na jeden rok.

15. Délku spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizincl, na které toto ustanoventi
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

16. Spravni organy zohlednily délku tmyslného a plné védomého nelegalniho pobytu cca 17
mésict, skuteénost, Ze cizinec v CR pracuje, aniZ by disponoval platnym povolenim k
zaméstnani, coz je dal$im protipravnim jednanim, nema zdravotni pojisténi a pti prijezdu
do CR si neregistroval adresu. Pokud by nebyl kontrolovan p¥i pobytové kontrole, i
nadale by pokracoval v protipravnim jednani. Svij pobytovy status nijak resit nehodlal.
Stejné tak bylo v fizeni prihléednuto i k polehéujicim okolnostem spocivajicich v tom, ze
Ucastnik svij neopravnény pobyt nerozporoval a se spravnim organem spolupracoval, k
jeho véku a k tomu, ze se jedna o jeho prvni provinéni, soucasné i k tomu, ze projevil
zdjem vycestovat do Kazachstanu, nebot jej povaZuje za bezpeénou zemi. Zalovany
vzhledem k témto okolnostem uzavtel, ze spravni vyhosténi na dobu 30 mésict je
opatfenim velmi mirnym, presto vsak odpovida zakonnym ptredpokladiim a neodporuje
rozhodovaci praxi, ktera je aplikovana v pfipadech obdobnych.

17. Soud toto oduvodnéni povazuje za presvédcéivé. Spravni organy délku zakazu pobytu
stanovily a oddvodnily vsouladu s citovanou zikonnou tpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost, na odtivodnéni spravnich organd lze
plné odkazat. Soud toliko dodava, ze v projednavaném ptipadé doslo ke zneuziti
litevského pobytového opravnéni, kdy? Zalobce jej zamérné vyuzil k vycestovani do CR,
kde chtél pracovat, v Litvé nikdy nebyl. Lze se jednoznaéné ztotoznit se zavérem, ze jde
o opatteni spiSe mirné, polehc¢ujici okolnosti v projednavaném pripadé nejsou takové
vahy, aby odvodnily krat$i délku zikazu pobytu. Zalobni tvrzeni o zoufalé osobni
situace z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Ze znéni zakona ani z dosavadni judikatury
nevyplyva, ze by pocet mésici doby zakazu pobytu mél odpovidat poctu mésict
nelegalniho pobytu. Také je nutno konstatovat, ze délka pobytu na Gzemi je pouze
jednim z hledisek podle § 174a zakona o pobytu cizinct, nemuze jit o hledisko jediné,
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prevazujici a hodnocené izolované. Podstatna je individualizace délky zakazu pobytu a
zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu, kdy nyni kromé samotné vyznamné délky
nelegalniho pobytu pfistoupily i dalsi vyznamné pritézujici okolnosti.

18. V posuzované véci se oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly téz
/4 Ve VvV i 4 4 4 vV _V 4 /

otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepfiméreny zasah.

19. Spravni organy zohlednily, ze zalobce bydli v Praze na ubytovné, je svobodny a
bezdétny, zdravy, ma stredoskolské vzdélani. Rodice a sourozenci jsou ve vlasti, zalobce
je s nimi v pravidelném kontaktu pres socialni sité, rodi¢e maji ve vlasti dim, ma se kam
vratit. V CR nema zadné sportovni, kulturni ani spolecenské vazby. Zdravotni pojistént
nema. Na tzemi CR nesdili spolecnou domacnost s obéanem CR nebo EU a nema zde
zadné pribuzné. Dale pak nema zadné vazby k CR, zavazky nebo pohledavky. Nema
v/ /4 v /v 4 ’ v 7 .. . /v M 4 M /4
zadné prekazky ve vycestovani. Zpétna integrace cizince je tudiz existenci rodinného
zazemi v domovské zemi vyznamné ulehcena. Do Zivota cizince rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zasahne zcela jisté v ekonomické roviné, nebot do CR pricestoval za praci a

’ 4 4 . v 4 v o / 4 v . \4 4
ziskanim finanénich prostfedkd, takovy zasah vsak je nutno povazovat za zakonem
predpokladany dusledek zjisténého protipravniho jednani.

20. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, zalobce je v produktivnim véku, na Gzemi

domovského statu svou rodinu a zazemi. Zalobce cilené zneuzil litevské kratkodobé
/ / V. Ve N X /v / 1.7 /

vizum, které vyuzil pro pficestovani do CR za ucelem vykonu nelegalm prace, doba
nelegalntho pobytu je velmi dlouhd, nelegalni pobyt byl odhaleny az pobytovou
kontrolou. Zalobce nema s;ednane zdravotni pojidténi, na CR nemi Zidné vazby
Spolupraci zalobce se spravnimi organy za této situace nelze precenovat, stejné jako
skutednost, ze se dfive jiné nelegalni Cinnosti na tzemi CR nedopoustél.

21. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

22. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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