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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: Y. M., narozena X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, Praha - Nové Mésto

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Hole$ovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. OAM-396094-
14/D0O-2025, MV-116484-13/OAM-2025,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci k vyfizeni
zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni dolasné ochrany rozhodnutim
zalovaného ze dnme 15. 10. 2025, ¢ j. OAM-396094-14/DO-2025, MV-116484-
13/OAM-2025.

II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), podanou soudu dne 20. 11. 2025, domaha zruseni v
zahlavi oznaeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizinca (dale jen ,zakon o dolasné ochrané®), zalobkyninu zadost o
doc¢asnou ochranu zamitnul, nebotf ji docasnou ochranu poskytnul jiny ¢lensky stat,
konkrétné Némecko.

Zalobkyné v Yalobé poukazala na to, Ze Zalovany dlouhodobé nerespektuje judikaturu
NSS tykajici se provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym
se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
danku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasni ochrana. Zalobkyné
citovala rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28, a rozsudek ze dne 3. 4.
2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS. Podle posledné zminéného rozsudku
mél zalovany zalobkyni poudit o nemoznosti Cerpat prava plynouci z docasné ochrany ve
vice ¢lenskych statech soucasné. Téz mél zalobkyni vyzvat k tomu, aby v pfiméfené lhuté
ucinila kroky k ukonleni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté. To

valovany neutinil. Zalovany nadile popird judikaturu NSS sargumentaci, jeZz uNSS
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dlouhodobé nema uspéch. Zalovany sivyzadal informace o zakonné upravé docasné
ochrany v Némecku. Znich vyplynulo, zev pfipadé zalobkyniny neptitomnosti
v Némecku toto pobytove opravnéni zanika ze zakona. To, zda zalobkyni mohlo opravnéni
k pobytu v Némecku zaniknout ze zakona, vSak zalovany dale neovéroval. Pouze se omezil
s . . / /v v . ’ v
na vypis z Temporary Protection Platform, podle kterého ma zalobkyné aktivni docasnou
ochranu v Némecku. Jiz v zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery zalobkyné
v \4 \4 /. (P \4 * V7 v v 4
spatrovala v tom, ze zalovany vratil zalobkyni zadost o docasnou ochranu se sdélenim o
divodu nepfijatelnosti, ale zalobkyné tvrdila, ze ji docasna ochrana v Némecku zanikla
(rozsudkem ze dne 11. 8. 2025, ¢.j. 10 A 86/2025-27, Méstsky soud v Praze prikazal
\4 /4 . Vv 4 /7 v/ M v
zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu).

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény predpoklady pro vécné projednani zaloby.
Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot zalobkyné nevyderpala fadné opravneé prostfredky
v fizeni pred spravnim organem.

Pokud jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.,
lze zalobou napadat pfimo rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné jen tehdy,
M M /o v v 4 7 V7 4 /v 4 4 4 M M v 4 4
je-li vyjimecné spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupriové. Neni-
li tomu tak, potom ma nevycerpani dostupnych radnych opravnych prostredku zalobcem
za nasledek nepripustnost zaloby. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
odmitne, nejedna-li se o situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na Ojmu
v / 4 v v / v b / 4 M . v
zalobcovych prav zménéno k opravnému prostredku jiného [srov. § 68 pism. a) in fine s. .

s.].

V nyni posuzované véci zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o zalobkyniné zadosti
o udéleni dodasné ochrany podle Lex Ukrajina, a to tak, ze jeji zadost zamitl a docasnou
ochranu ji neudélil. Pfimo v napadeném rozhodnuti byla zalobkyné poucena o moznosti
podat spravni zalobu.

Podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina na fizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky o udélovani viza k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 4 odst. 2 Lex Ukrajina obsahuje vycet ustanoveni zakona o docasné ochrané

a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
/ o / v . v J . Veer

zakonu, ktera se ve véci docasné ochrany podle Lex Ukrajina nepouziji.

Podle § 4 odst. 3 Lex Ukrajina, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na udélovani
docasné ochrany podle tohoto zakona zikon o dodasné ochrané cizincti. Ve vécech, které
zakon o docasné ochrané cizincli neupravuje, se pouzije zakon o pobytu cizincg.

Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany pouzije
zakon o docasné ochrané cizinct.

Podle § 56 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra pisemné informuje cizince
o diivodech neudéleni dlouhodobého viza a o jeho opravnéni pozadat ve lhiaté do 15 dnt

ode dne doruleni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni duvodi
neudéleni dlouhodobého viza (§ 180e).

Podle § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se ustanoveni Casti druhé a tfeti zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nevztahuji mimo jiné na fizeni podle § 33 a § 180e zakona o
pobytu cizinct.
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12. V rozsudku ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, se NSS zabyval

pripadem cizince, jehoz zadost o docasnou ochranu zalovany zamitnul podle § 4 odst. 1 Lex
Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot zalovany zjistil
.. 4 v v Y% ¢ / 4 /7 vV 4 v i
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na 4zemi. Ve zminénim rozsudku NSS vysvétlil,
ze § 4 odst. 3 a § 5 odst. 7 Lex Ukrajina urcuji pouze hmotnépravni rezim rozhodovani o
docasné ochrané v rezimu Lex Ukrajina. Procesni postup v fizenich o udéleni dodasné
ochrany v rezimu Lex Ukrajina je totiz vyslovné upraven v § 4 odst. 1 tohoto zakona, podle
néhoz na rizeni o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



13.

14.

15.
16.

17.

18.

4 55 A 12/2025

docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinci upravujici
udélovani dlouhodobého viza, s vyjimkou téch, jez jsou vypoctena v § 4 odst. 2 Lex Ukrajina
(body 28 a 33). Podle NSS mél cizinec vyuzit zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni
4 M \4 A4 4 / v M v / vV 4 v 4 /7 v
viza jakozto radného opravného prostredku, jehoz netspésné vycerpani je predpokladem
4 4 4 /7 Vv v 4 v/ M 4 4
nasledného podani zaloby podle § 65 s. t. s. Teprve rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
divodt neudéleni dlouhodobého viza, k némuz je prislusna Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, je rozhodnutim ,zalovatelnym®.

Na tento rozsudek NSS navazal v rozsudku ze dne 20. 11. 2025, C. j. 22 Azs 248/2025-17. V
ném NSS resil pripad cizince, jehoz zadost o doCasnou ochranu zalovany zamitnul podle §
5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané, nebot
cizinci poskytnul docasnou ochranu jiny ¢lensky stat Evropské unie (jednalo se tak o situaci
obdobnou nyni projednavaneé véci). Ani v pripadé, kdy zalovany zadost o docasnou ochranu
po hmotnépravni strance zamitl nikoli z divodu uvedeného v zakoné o pobytu cizinct,
ale z divodu stanoveného v zakoné o docasné ochrané, NSS neshledal divod se néjak
odchylit od rozsudku €. j. 5 Azs 39/2023-24. V obou pripadech jde totiz o jednotnou procesni
stranku rozhodovani o udéleni docasné ochrany, jez spada pod § 4 odst. 1 Lex Ukrajina.
Pozadavek § 4 odst. 1 Lex Ukrajina, aby se na fizeni o udéleni docasné ochrany obdobné
pouzil rovnéz zakon o pobytu cizinct, je formulovan obecné. Pro Gcely obdobného uziti
zakona o pobytu cizincu v fizeni o udéleni dodasné ochrany® tedy zakon nijak nerozlisuje,
zda je zadost o docasnou ochranu v rezimu Lex Ukrajina ve vysledku poskytnuta, anebo
zamitnuta a z jakych divodu (zda podle zakona o doc¢asné ochrané nebo zakona o pobytu
cizinct). Takové rozlisovani by podle nazoru NSS bylo neddelné a narusovalo by jednotny
rezim ochrany zadatelt o docasnou ochranu. V obou ptipadech jde totiz o shodny rezim
docasné ochrany, zalozeny na unijni Grovni provadécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382,
na urovni vaitrostatni poté Upravou obsazenou pravé v Lex Ukrajina (body 26 a 27).

S ohledem na vyse uvedené dospél soud v souladu s § 68 pism. a) s. t. s. k zavéru, ze zaloba
i v/ 4 bl v v v v/ / / v v/ 4 v
je nepripustna, nebot zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem. Na uvedeném nic neméni, ze zalovany zalobkyni poudil o moznosti
primo podat zalobu ke spravnimu soudu. Pokud tak zalovany ucinil, pochybil.

V souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto soud zalobu odmitnul.

Zaroven soud shledal, Ze jsou dany podminky pro postup podle § 46 odst. 5 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni, podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poudenim
spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek, soud
z tohoto dvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prisluSnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny
prostredek byl podan vcas.

S ohledem na § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 5 a § 180e odst. 7 vétou posledni
zakona o pobytu cizincd soud postoupil véc Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl k vytizeni zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni do¢asné ochrany.

Spolu se zalobou Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny tcinek ve smyslu §
73 odst. 2s. . s. O ném vsak jiz soud vzhledem k vys$e uvedenému samostatné nerozhodoval.
Piedbézna ochrana do pravomocného skondeni fizeni pred soudem je ale pro zalobkyni
zachovana (srov. § 4 odst. 3 a § 58a zakona o docasné ochrané). Z vyse citovaného rozsudku
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NSS ¢.j. 5 Azs 39/2023-24 dale plyne, ze ,vyuZije-li cizinec podini Zidosti o nové posouzeni
drivodii neudéleni docasné ochrany, je opravnén nadile setrvat na vizemi CR“ (bod 41).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladu tizent, jelikoz zaloba byla odmitnuta.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce
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