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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: P.M. N, nar. X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti 5 .
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2025, & j. CPR-26744-2/CJ-2025-930310-
V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025, & j. KRPS-8036-47/C]J-2025-010024-50A-EU (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), Krajské reditelstvi policie Stredoleského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policejni organ®)
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zalobci ulozil povinnost opustit uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace podle § 50a odst.
2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Soucasné zalobci stanovil povinnost
vycestovat ve lhaté 30 dnt od pravai moci prvostupniového rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2025, & j. CPR-26744-2/CJ-2025-930310-V223 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla zalobcovo odvolani a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. Divodem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl Zalobctv neopravnény
pobyt na tizem{ Ceské republiky. Zalobce zde pobyval od 8. 1. 2025 do 9. 1. 2025 bez
platného opravnéni k pobytu, poté co mu Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 7.
2022, ¢. j. OAM-396-15/ZR-2022 zrusilo povoleni k trvalému pobytu a zalobce nevycestoval
ve lhuté do 7. 1. 2025 stanovené vyjezdnim prikazem. Puavodné policejni organy zahajily
fizeni o spravnim vyhosténi, nicméné vzhledem k zalobcovym rodinnym vazbam mély
vyhosténi v jeho pfipadé za neprimérené. Prekvalifikovaly proto fizeni na povinnost opustit
Uzemi a vydaly prvostupnové rozhodnuti. Dospély pritom k zavéru, ze toto mirnéjsi
opatreni nezasahuje nepfiméfené do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prveho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 4 . v 113 \4 4 4 v 4 /4 4 4 4 v .

spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), se zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

\4 /4

zalovaneé.

Obsah zaloby a ostatnich podani Glastnika

Zalobce v zalobé namitd neptezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Policejni organy argumentovaly tim, ze zalobce nerespektoval vyjezdni prikaz a
nevycestoval. Nicméné pokud mél zalobce vycestovat, zazadat o vizum a poté se vratit, bylo
povinnosti policejnich organa oduvodnit, zda by byl jeho navrat do Ceské republiky mozny.
Policejni organy vsak v této souvislosti zcela pominuly zalobcav zaznam v rejstriku trestq,
ktery fakticky znemoznuje, aby mu bylo po vycestovani udélené vizum. Zalobce by se
v/ v 4 4 V1 V . (B . *VVv/
v pripadé vycestovani nemél $anci vratit v nejblizsich 11 letech.

Zalovana se dale nedostateéné zabyvala p¥imé¥enosti napadeného rozhodnuti, které zasahuje
do Zivota celé rodiny. Zalobce Zije v Ceské republice od roku 1993. M4 zde manZelku a 3
nezletilé dcery, které jsou na jeho péci zavislé. Vytvoril si zde stabilni zazemi a ve Vietnamu
se nema kam vratit. Z téchto davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfimérené.
Zalovana rovné? neodtvodnila, zda je vydani napadeného rozhodnuti nezbytné v zajmu
narodni bezpednosti, vefejné bezpelnosti, ochrany poradku ¢i predchazeni zlocinnosti ve
smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,,Umluva“).

Zaloba obsahuje téZ navrh na pfiznani odkladného 4éinku.

Zalovana ve vyjadteni navrhuje zamitnuti zaloby. Zalobce béhem spravni tfizeni podal toliko
blanketni odvolani, které ani po vyzvé neoduvodnil. Zalobni namitky tudiz neuplatnil
v odvolacim fizeni. Zalovana dale odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jednani
zalobce naplnuje skutkovou podstatu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pficemz
chranénym vefejnym zijmem je v projednavaném pripadé zajem na dodrzovani podminek
.. o ’ ’ ’ 7. / Y
pobytu cizinct na tzemi. Napadené rozhodnuti je proto v souladu s podminkami ¢l. 8 odst.
2 Umluvy. Bezthonnost je obligatorni podminkou zadosti o vydani povoleni k pobytu na
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Uzemi toliko u dlouhodobéjsich pobytt. Nebrani vsak podani zadosti o kratkodobé
(turisticke) vizum, které muze byt vydano 1opakované az do doby, nez bude zalobce
spliovat podminky pro udéleni dlouhodobého viza.

Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce dne 9. 1. 2025 dostavil k policejnimu organu s
adosti o vyteSeni svého pobytu v Ceské republice. Lustraci bylo zji$téno, e nemi Zadné
platné povoleni k pobytu v Ceské republice, ziroveti mél v cestovnim pase vylepeny
vyjezdni prikaz ¢. X s datem platnosti od 9. 12. 2024. do 7. 1. 2025. Na zakladé téchto
skuteénosti bylo mozné predpokladat, ze pobyva na Gizemi neopravnéné. Téhoz dne bylo se
zalobcem zahajené rizeni o spravnim vyhosténi.

Podle vypisu z cizineckého informaéniho systému Zalobce pricestoval do Ceské republiky
26. 6.1993. Mél zde udéleny trvaly pobyt od 23. 10. 2003 do 3. 8. 2022, kdy mu byl
pravomocné zrusen. Po podmine¢ném propusténi z vykonu trestu zalobce obdrzel vyjezdni
ptikaz s platnosti od 9. 12. 2024 do 7. 1. 2025. Zalobce m4 manelku a 3 nezletilé dcery,
viechny maji trvaly pobyt v Ceské republice.

Dle vypisu z evidence rejstfiku tresta fyzickych osob byl zalobce odsouzeny za zloéin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 8 let, z néhoz byl podminéné
propustén dne 4. 12. 2024.

Béhem vyslechu konaného dne 9. 1. 2025 zalobce vypovédél, ze ma ve Vietnamu bratra, u
kterého by v p¥padé navratu mohl bydlet. V Ceské republice Zije s manZelkou, 3 nezletilymi
dcerami a matkou. Vsechny maji trvaly pobyt. Ve vykonu trestu pracoval a posilal rodiné
penize. Je v Ceské republice od roku 1995 a od té doby nevycestoval. V roce 2022 mu zrusili
trvaly pobyt. Nevycestoval ve lhaté stanovené vyjezdnim prikazem, nebot zde ma rodinu a
zazemi. Domnival se, ze by po vycestovani nedostal vizum, nebot neni bezihonny. Ma ke
své rodiné vyzivovaci povinnost, zejména jeho matka je v invalidnim dichodu a je na ném
zavisla.

Dne 4. 3. 2025 policejni organ provedl vyslech zalobcovy manzelky, ktera vypovédéla,
ze s manzelem ziji ve spole¢né domacnosti. Maji v domé obchod s potravinami, ktery je
jedinym zdrojem jejich priymu. V dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu, obchod
zaji$tovala sama. Bylo to naroéné. S détmi ji pomahala Zalobcova matka. Zalobce po navratu
z vykonu trestu manzelce pomaha, maji rozdélenou praci, také travi hodné Casu s détmi.

Policejni organ nasledné prekvalifikoval fizeni o spravnim vyhosSténi na tizeni o povinnosti
. / 4 vV /4 4 b4 Vv /
opustit zemi a vydal prvostupriové rozhodnuti, nebot byly naplnény podminky § 50a odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Pti posuzovani pfimérenosti konstatoval, ze stanoveni
povinnosti vycestovat z Gzemi je pouze ,donucovacim prostredkem“ k tomu, aby cizinec
o * 4 4 v . ’ . 4 Vev/ v 4 /

svyj pobyt uvedl do souladu se zakonem. Zaroven se jedna o nejmirnéjst opatrenti, které bylo

v_ 7 /] . v ~ / / / v v . otV Ve v 7/
mozné v dané situaci ulozit. Zalobce ma na izemi manzelku a déti, s nimiz zije ve spolecné
domacnosti. Jejich rodinné vazby nebudou v dusledku prvostuptiového rozhodnuti
naruseny, nebot ulozeni povinnosti opustit izemi neznemozruje vstup na izemi, resp. nema
ptimy vliv na moznost ziskat vizum ¢ povoleni k pobytu. Zalobce si mize o pobytové
opravnéni zazadat na zastupitelském Gradu. Pfipadné se muze rodina zalobce prestéhovat do
zemé puvodu spolu s nim. Ve vycestovani zalobci nebrani zdravotni stav ani mu nehrozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 52 A 25/2025

nebezpedi vazné ujmy. Zalobce zadal pachat trestnou Cinnost tésné po narozeni druhé deery,
pricemz si musel byt védom, zZe mu hrozi trest a zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Dne 8. 7. 2025 podal zalobce blanketni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Dne 4.
8.2025 jej policejni organ vyzval, aby odvolani ve lhtté 5 dni doplnil, coz vSak neucinil. Dne
23.9. 2025 zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt a splruje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz v fizeni
nevyvstaly zadné mimoradné okolnosti, které by podle Gstavniho poradku, mezinarodniho
prava ¢i prava Evropské Unie vyzadovaly vyjimecné prolomeni citovaného zakonného
pravidla a vedly soud k prihlédnuti k pozdéjsim zménam skutkového stavu (srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24, a ze dne 14. 4. 2022, ¢.§. 5 Azs
89/2022-24, ¢&.4344/2022 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovana s timto

’ / v . ~ ’ v / v
procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan.

Posouzeni zaloby

Kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodut a jejich odtvodnéni v podstaté preduréuje
obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54, a
napf. ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108). Soud neni opravnén za zalobce vyhledavat
¢1 dovytvaret zalobni body.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Obecné plati, ze vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jiz ze své povahy predstavuje
méné intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince nez rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Judikatura presto dovodila, Ze 1 v tomto ptipadé je tfeba se pfimérenosti
dopadti tohoto rozhodnuti do zivota cizince zabyvat podle § 174a zakona o pobytu cizinct
(rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 7 Azs 24/2017-29).

Piedné je treba uvést, ze zalobce ve spravnim fizeni podal toliko blanketni odvolani. Zalobni
/7 M /v . /4 v v 4 ’ v M 4 4 b
namitky tudiz uplatnil poprvé v zalobé. Takovému postupu v zasadé nic nebrani, nebot

rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dovodil, Ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné, prestoze je neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit
mohl. Limitem jsou v$ak zalobni namitky procesni povahy spocivajici v tom, ze se spravni
organy nevyporadaly se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni
vibec nezaznély. Zalobce tedy nemtze spé$né namitat nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dtvodu, zZe se zalovana podrobné nevyjadrila k otazce priméfenosti dopada
prvostupniového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, pokud spravnost
posouzeni této otazky nebyla pfedmétem odvolani a je-li jinak ztejmé, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo zalovanou pfezkoumano v rozsahu pozadovaném ptislusnym pravnim
predpisem (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, €. j. 1 Azs 45/2014-41 ¢i usneseni ze dne
28.7.2021,¢.5. 1 Azs 133/2021-28 ).

Touto optikou soud posoudil zalobni namitku spolivajici v tom, ze policejni organy
nezohlednily zalobctv zaznam v rejstriku tresti a v souvislosti s nim neposoudily jeho
faktické moznosti ziskani viza. Jelikoz zalobce ve spravnim fizeni nenamital, Ze mu trestni
zaznam komplikuje navrat na Gzemi, nemusely se policejni organy timto hlediskem blize
zabyvat. Pro naplnéni zakonné povinnosti stanovené v § 174a zakona o pobytu cizincu
vtomto ohledu postacovalo, ze vysvétlily, ze povinnost opustit Gzemi na rozdil od
4 4 V_V 4 M v/ 4 i 4 4 4 v/ /
spravniho vyhosténi neobsahuje zadna negativni omezeni do budoucna, a nema proto primy
M v 4 4 4 4 Ve 4 v/ v oo v i 4 A4 i
vliv na moznost ziskani viza ¢i povoleni k pobytu, ptipadné i prostfednictvim zadosti
podané na zastupitelském uradu.

Nad ramec uvedeného lze souhlasit s tim, ze zaznam v rejstriku trestt brani zalobci v podani
A4 M 4 4 4 4 4 4 4
zadosti o vydani viza k pobytu nad 90 dni [§ 31 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizincu] ¢ zadosti o povoleni k trvalému pobytu [§ 70 odst. 2 pism. e) zakona o
pobytu cizinca]. Neni vSak ztejmé, zceho tak zalobce usuzuje napt. ve vztahu ke
kratkodobému vizu. Zalovana spravné uvadi, ze vydavani kratkodobych viz upravuje vizovy
kodex (natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009), ktery mezi duvody neudélent
takového viza neradi existenci zaznamu v rejstriku trestt bez dalsiho.

Policejni organy se dopady prvostupniového rozhodnuti do zivota zalobce a jeho rodiny
dostatecné zabyvaly. Pravé z dGvodu primérenosti pristoupily k ulozeni povinnosti opustit
Gzemi, ktera je nejmirnéj$im opatfenim, jez lze prijmout v situaci, kdy se zalobce
4 v v \4 M / 4 /4 v . \4 4 4 4 vV _V 4
neopravneéné zdrzuje na izemi. Ve své podstaté tak nahrazuje ulozeni spravniho vyhosténi.
V této souvislosti konstatovaly, ze vdusledku prvostupriového rozhodnuti nebudou
naruseny rodinné vazby, nebot zalobci v navratu do Ceské republiky nebrani zakaz vstupu.
Nadto neni vyloudeno, aby se manzelka s détmi spole¢né s zalobcem vratili do zemé puvodu,
nebot jsou vSichni statni pfislusnici Vietnamu. Jsou totiz pouze drziteli trvalého pobytu,
nikoliv ob¢any Ceské republiky. Policejni organy spravné poukazaly téz na to, ze zalobce
v 4 Ve v v 4 /4 /4 v . v/ Ve
zalal pachat trestnou dinnost tésné po narozeni své druhé dcery v dobé, kdy nejstarsi dceti
bylo 7 let. Musel pritom védét, ze mu za takové jednani hrozi trest odnéti svobody a zruseni
povoleni k trvalému pobytu.

Soud ma takové posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti za spravné i po vécné

strance. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuptesnil, jakym zplisobem jsou nezletilé

dcery na jeho péci zavislé. Béhem vyslechu uvedl toliko, Ze s nimi bydli ve spoleéné

domacnosti a ma k nim vyzivovaci povinnost. Tu vS§ak mutze zalobce plnit téz ze zemé
o / \4 4 v v 4 V7/e . ’ 7

puvodu. Z vyslechu manzelky navic vyplynulo, ze veskeré pfijmy rodiny pochazi z obchodu
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s potravinami, ktery sama zajistovala v dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu. Zalobce
vV Vv ‘[ M / vV - V.o v v v v 4 4 v /
rovnéz nespecifikoval, jak o své déti pecuje. Jeho manzela vypovédéla, ze ji po podmineéném
V_V 4 / v M 4 4 M / v v / 4 v i
propusténi z vykonu trestu s détmi pomaha. Nicméné béhem vykonu trestu ji s détmi
pomahala zalobcova matka, ktera je v invalidnim dtichodu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
zalobce nent jedinou osobou, ktera o déti pecuje.

Na posouzeni primérenosti nemuze nic zménit ani zcela obecna zalobni namitka, ze zalobce
zije v Ceské republice od roku 1993 a ma zde stabilni zazemi, pricemz ve Vietnamu zadné
4 4 4 v v o v o i \4 v v v 4
zazemi nema. Pfedné je treba zdGraznit, ze zalobce béhem pohovoru uvedl, ze ma ve
Vietnamu bratra, u kterého muze v pripadé vycestovani bydlet. Neni tedy pravda, ze by
. o vl V7 / / ’ v v v A X / .

v zemi puvodu nemél zadné zazemi. Skutecnost, ze zalobce pobyva v Ceské republice
dlouhodobé a ma zde zazemi, pak automaticky neznamena, ze by stanoveni povinnosti
opustit Uzemi predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho zivota. V dusledku ulozeni této
povinnosti vzdy dochazi k uréitému zasahu do soukromeého a rodinného zivota ucastnika a
M 4 / M 4 v M 4 Ve VvV /

jejich blizkych, nicméné ten bude zpravidla shledan nepfiméfenym pouze ve zcela
vyjimeénych situacich, které ospravedliiuji naprostou nezbytnost pritomnosti cizince
na uzemi Ceské republiky jako tomu bylo napf. v rozsudku NSS ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 301/2019-40, ¢. 3988/2020 Sb. NSS. Takové vyznamné okolnosti vsak soud
v tomto pripadé neshledal. Jelikoz k ukonceni zalobcova pobytového opravnént, a tudiz i
naslednému ulozeni povinnosti opustit Uzemi, doslo v dusledku jeho zavazné trestné
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¢innosti, je na ném, aby nyni nesl nasledky svého protipravniho jednani. Ostatné spravni
soudy ve skutkové obdobnych pripadech opakované povazovaly povinnost opustit tzemi
za primérenou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne
22.4.2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-32, ¢i usneseni NSS ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 6 Azs 67/2023-50).

Policejni organy nemusely zvlast odivodnovat, zda je povinnost opustit Uzemi v pripadé
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zalobce nezbytna vzajmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Takovou uvahu jiz
provedl zakonodarce pfi zakotveni divodu pro ulozeni této povinnosti do zakona o pobytu
cizinca. V samotném fizeni se pak zkouma toliko, zda jednani cizince naplnilo skutkovou
/ 4 / o v/ v \4 M v M

podstatu vymezenéeho zakonného duvodu. V tomto pripadé byla zalobci ulozena povinnost
opustit zemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz pobyval na Gzemi
od 8. 1. 2025 do 9. 1. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, poté co nevycestoval ve lhiité
do 7. 1. 2025 stanovené vyjezdnim ptikazem. Chranénym zajmem statu je v tomto pripadé
zajem na tom, aby se na jeho izemi zdrzovali pouze cizinci s platnym opravnénim k pobytu.
To lze podfadit konkrétné pod narodni bezpeénost a ochranu poradku.

Zalobci tudiz nebyla ulozena povinnost opustit tzemi v souvislosti s jeho trestnou ¢innosti.
Avsak kvtli pravomocnému odsouzeni za spachani {Gmyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky bylo zalobci zruseno
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povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct v jiném
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spravnim fizeni. Zalobce byl pritom odsouzeny za zlo¢in nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Neni tedy pravda, ze by se jeho
. ’ 7. 4 4 / / v 4 4 v v
protipravni jednani tykalo vyhradné nelegalniho pobytu a nepredstavovalo samo o sobé
nebezpedi pro vetejny poradek a bezpecénost.

Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného uéinku, nebot ve véci samé
rozhodl jesté pred uplynutim lhtty 30 dni od podani zaloby spojené s navrhem na ptiznani

odkladného uéinku (§ 73 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na néhradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera naopak byla plné
Uspésna, nahradu nakladu fizeni nepozadovala a netvrdila, Ze by ji vznikly néjaké naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Soud proto zalované pravo na nahradu nakladud fizeni
nepfiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2025

JUDr. Bc. Krystof Horn v. r.
samosoudce
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