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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: RNDr. M. R.
bytem X
proti
zalovanému: Obecni ufad Zbuzany

sidlem Na Navsi 1, 252 25 Zbuzany

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2025, &. j. ZBU-665/2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Vtéto véci se soud zabyva otazkou vztahu dpravy zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (dale ,,zakon o mistnich poplatcich®), a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale ,dariovy rad“), zda je poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci dani
ve smyslu daniového radu a zda jej 1ze vymahat v ramci daniové exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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IL. Pribéh spravaniho tizeni

Zalovany vydanim platebniho vyméru & 1 ze dne 15. 4. 2024, ¢&. j. ZBU-479/2024 (dale
»platebni vymér ¢. 1%), vyméfil zalobci mistni poplatek za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci za rok 2023 v celkové castce 600 K¢. Divodem vyméreni byla skutecnost,
ze zalobce je vlastnikem nemovitosti ¢. p. X v obci Zbuzany, éimz se stal platcem poplatku
za odkladani komunalniho odpadu z této nemovité véci na Gizemi obce Zbuzany za rok 2023,
ktery obec zavedla na zakladé ¢l. 2 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Zbuzany ¢. 1/2021
o mistnim poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci ve spojent s § 14
zakona o mistnich poplatcich.

Proti platebnimu vyméru & 1 podal Zalobce dne 12. 6. 2024 odvolani. Zalovany konstatoval,
ze platebni vymér ¢. 1 byl zalobei dorucen fikei dne 3. 5. 2024. Zakonna lhtta 30 dnad
k podani odvolani tak marné uplynula 3. 6. 2024. Proto zalovany odvolani jako opozdéné
dle § 113 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu zamitl a odvolaci tizeni zastavil.

Jelikoz zalobce poplatek vymeéreny platebnim vymeérem ¢. 1 ve stanovené lhaté neuhradil,
rozhodl Zalovany s odkazem na § 1lc odst. 1 zakona o mistnich poplatcich o zvyseni
poplatku v maximalni vysi a platebnim vymeérem ¢. 2 ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. ZBU-1008/2024
(dale ,platebni vymeér ¢. 2) stanovil zalobci zvyseni poplatku ve vysi 1 200 K¢.

Ani poplatek vyméfeny platebnim vymérem ¢. 2 zalobce neuhradil, proto mu zalovany
zaslal pfipis ze dne 11. 2. 2025, v némz ho vyrozumél o nedoplatku v celkové vysi 1 800 K¢
a upozornil, ze nebude-li poplatek uhrazen, pristoupi k jeho vymahani podle § 178 a nasl.
dariového radu.

Exekuc¢nim prikazem ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. ZBU-665/2025 (dale jen ,napadeny exekuéni
ptikaz®) zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu zalobce vedeného
u poskytovatele platebnich sluzeb, a to za uéelem vymozeni nedoplatka z titulu platebnich
vyméru €. 1 a¢. 2, a dale za Glelem vymozeni naklada tizeni danové exekuce ve vysi 500 K¢.
Celkova vyse vymahané castky ¢inila 2 300 K¢. Namitku zalobee proti exekuénimu prikazu
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. ZBU-782/2025.

Proti exeku¢nimu prikazu nyni zalobce broji zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

II. Obsah podani uéastniki
Zaloba

Zalobce za prvé namitd, Ze poplatek za odklidani odpadu neni dani ve smyslu dafiového
fadu, tudiz na jeho vymahani nelze pouzit datiovou exekuci podle § 178 téhoz zakona.
Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 2.
2012, ¢.j. 2 Afs 88/2011-158, nebot ma za to, ze podle tohoto rozsudku nelze poplatek za
odkladani odpadu vymahat dafiovou exekuci bez vyslovného zadkonného zmocnéni.

Za druhé namita, ze napadeny exekulni ptikaz byl vydan bez existence pravomocného a

/ N 7 : v vV : ’ / v . A
vykonatelného exekucniho titulu. Nebyl mu totiz dorucen ani platebni vymér, ani exekudni
ptikaz. O obou se dozvédél az od banky.

Za treti namita, ze vypoclet vySe poplatku za odkladani odpadu neodpovida skuteéné
M \4 v v v/ / 4 M v

produkci odpadu zalobcem a soucasné nebyl proveden zadny svoz odpadu. Neni ani zalozen

zadny pravni titul ke stanoveni poplatku za odkladani odpadu. V této souvislosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zduraznuje, ze neni prihlasen k ucasti v systému odpadového hospodarstvi v obci Zbuzany.
Navic si zaslané predpisy plateb vzajemné protireci tim, ze pro stejna obdobi stanovuji razné
Castky za rizné sluzby.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ptipomina, ze mistni poplatky upravuje zakon o mistnich poplatcich, ktery obcim
vV Vv M / 4 4 4 4 v /4 4 /v
umoznuje zavest mistni poplatky za komunalni odpad formou obecné zavazné vyhlasky.
Dale pripomina, ze podle § 2 odst. 3 pism. a) danového radu se dani pro Gcely danového radu
4 VVe / v 4 / M v 4 4 Ve
rozumi penézité plnéni, kterym je dar, clo nebo poplatek. Spravce poplatku ma pri
4 4 4 4 M 4 4 o v M / 4 / v
vymahani dani - a tedy i mistnich poplatkd, protoze jde o shodné ustanoveni - na vybér
z moznosti, které stanovuje § 175 odst. 1 dafiového radu. Zptusob vymahani nedoplatku pak
4 4 i / Vv 4 o M / / 4 4
musi spravce poplatku zvolit tak, aby vySe nakladi spojenych s vymahanim nebyla ve
zjevnéem nepoméru k vys$i nedoplatku. K podpore této argumentace zalovany rovnéz
odkazuje na metodiky Ministerstva financi.

Zalovany dale shrnuje pribéh dorutovini obou platebnich vymérd, u nichz doslo
k dorudent fikci v dusledku uplynuti Glozni lhaty. Ani proti jednomu platebnimu vymeéru
zalobce nepodal radné odvolani, proto oba nabyly pravni moci 1 vykonatelnosti, ¢imz se
staly exeku¢nimi tituly, na jejichz zakladé byl vydan napadeny exekucni ptikaz. K jeho
dorudenti zalobci se pristoupilo az poté, co byl doruden poskytovateli platebnich sluzeb, coz
je v souladu s § 190 odst. 1 danového radu.

Zalovany dale podrobné liti postup pii stanoveni mistniho poplatku za odkladani odpadu
v pripadé, ze platce ¢i poplatnik nesplni ohlasovact povinnost. Ma za to, ze tyto podminky
byly splnény. Soucasné predklada podrobny popis toho, jak k vypoctu poplatku dospél
v pripadé zalobce.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou. V ni uvedl, Ze danovy fad nelze
aplikovat automaticky, naopak se pouzije jen tam, kde zvlastni zakon nestanovi jinak.
K pouziti danové exekuce zde chybi exekucni titul. K podlozeni svych tvrzeni zalobce
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2025, & j. 7 Afs 331/2024-27. Zalobce dale setrvava
na svém tvrzeni, ze odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. 1 podal vcas. Exekuéni prikaz
vydany béhem fizeni o opravném prostredku porusuje zasadu ochrany prav Gcastnika a je
v rozporu s § 178 danového radu. Exekuce nesmi obchazet opravné prostredky, pokud
exekudni titul neni vykonatelny. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 8.
2024, ¢. . 10 Afs 283/2023-38. Dale zalobce setrvava na svém tvrzeni, ze doruéeni bylo vadné.
Zalobce rovnéZ setrvava na svém d¥vej$im tvrzeni, Ze vipolet poplatku za odkladani odpadu
nebyl spravny. Soufasné navrhuje provést diikaz vypisem ze svého bankovniho #Gétu,
podacimi listky a zaznamy o doruleni platebnich vyméra a exekuénich ptikazd, kalkulaci
k vypocltu poplatku, obecné vyhlaskou obce Zbuzany ¢. 1/2021, metodikou Ministerstva
financi MP/01/2025 a vyslechem zastupce obce Zbuzany k metodice vypoctu.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. f. s.), osobou k tomu opravnénou a
spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba je rovnéz pfipustna, a to bez ohledu na to, ze zalobce broji pfimo proti napadenému
exeku¢nimu prikazu, a nikoliv proti navazujicimu rozhodnuti o namitce podle § 159

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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danového radu. Judikatura totiz dovozuje, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. je jak
exekuéni prikaz vydany podle § 178 danového radu, tak i rozhodnuti o namitce podané
podle § 159 danového radu proti tomuto exekuénimu prikazu, a to bez ohledu na praktické
obtize, které toto rozdvojeni soudniho prezkumu muze vyvolat (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, a rozsudky NSS
NSS ze dne 25. 7. 2019, C¢.j.5 Afs 126/2018-27, odst. 17, ze dne 17.1.2024,
C. . 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, a ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 6 Afs 245/2023-32,
odst. 13). Proti exeku¢nimu ptikazu 1 proti rozhodnuti o namitce tedy lze podat
samostatnou zalobu a v ramci kazdé ze samostatnych zalob se vénovat i prezkumu shodnych
skutkovych a pravnich otazek, tfebaze v ramci odliSného spravniho aktu. V tomto pripadé
vSak zaloba sméruje vylucné proti exekuénimu prikazu.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani za podminek § 51 s. f. s. Dokazovani soud neprovadél,
protoze vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji z obsahu spravaiho spisu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je nedivodna.
Poplatek za odklidani odpadu je vymabatelny postupem podle dariového radu

Zalobce se pfedné myli, domniva-li se, Ze na vymahani poplatku za odkladani odpadu nelze
pouzit Gpravu o danové exekuci podle § 178 danového radu.

Darovy rad je ucelenym procesnim predpisem pro spravu dani, pricemz pojmem ,dan“ se
rozumi kazdé penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo, nebo poplatek [viz § 2
odst. 3 pism. a) danového radu]. Nejinak je tomu i v pripadé poplatkd upravenych zakonem
o mistnich poplatcich. Ten vymezuje jednotlivé druhy mistnich poplatku, tituly pro jejich
ulozeni a zmocnéni obci k jejich Gpravé vefejnou vyhlaskou, avsak procesni postupy pri
jejich spravé upravuje pouze okrajové ave zbytku je prenechava komplexnéjsi Gpravé
danoveho radu. Jak vystizné shrnul rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 5
Afs 261/2018-69, odst. 19: ,,Pravni éprava obsaZend v zikoné o mistnich poplatcich zabrnuje
predevsim hmotné pravo, tj. vymezeni jednotlivych drubii a konstrukinich prokid mistnich
poplatkd, véetné zmocnéni obci k tipravé mistnich poplatki obecné zavaznou vybldskou. Vedle
toho obsahuje téZ procesni dpravu spravy mistnich poplatkd, kterd viak neni komplexni, nybrz
upravuje pouze urcité dilci otiazky s tim, Ze ve zbytku se ¥idi obecnou dipravou dariovém Yidu“
(zduraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Jinymi slovy, procesni postupy pri vybéru a vymahani mistnich poplatkt se fidi darfiovym
fadem i presto, ze jde o penézité plnéni, které neni zdkonem explicitné pojmenovano jako
dan, tj. nejde odan vuzsim slova smyslu. Rozhodujici je, ze jde o pfijem nékterého
z verejnych rozpoctli uvedenych v § 2 odst. 2 dariového radu, tj. o dar v sirsim slova smyslu
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 164/2022-37, odst. 24), v tomto pripadé
rozpoctu tzemniho samospravného celku (obce). Obecni Gfad povéfeny spravou mistniho
poplatku ma proto postaveni spravce dané (§ 15 zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s
§ 10 odst. 1 dariového radu). Nejinak je tomu i v pripadé zalovaného, ktery ve vztahu k
mistnim poplatkiim stanovenym pro izemi obce Zbuzany vystupuje jako spravce dané.

Podle danového fadu je treba postupovat i pfi nuceném vymahani neuhrazenych mistnich

o b 4 4 4 4 . v/ 7 7 4
poplatkd, nebot zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadnou vlastni Gpravu pro vedeni
exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. Logicky se zde proto uplatni postupy pro dariovou exekuci
ve smyslu § 178 a nasl. daniového fadu. Tento nazor zaujima i rozsireny senat NSS, ktery
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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v usneseni ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 261/2018-69, odst. 19, mj. vyslovil, ze ,[rlozhodnut{
o stanoveni mistniho poplatku slouzi mj. jako kvalifikovany prostredek vyrozuméni poplatnika
o jeho povinnosti nedoplatek na mistnim poplatku ubradit, resp. v pripadeé, Ze tak neucini,
predstavuje platebni vymér exekucni titul, na jehoZz zakladé lze pFistoupit k vymdhdni
nedoplatku.“ Podobné se 1ze v této otazce inspirovat usnesenim rozsireného senatu NSS ze
dne 24. 6. 2014, ¢. . 2 Afs 68/2012-34 (na které mj. odkazuje v replice i sam zalobce), ve
kterém rozsiteny senat uvedl, ze: [pllatebni vymér dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
je deklaratornim rozhodnutim, které nezakldda poplatkovou povinnost, ale toliko zdvazné urcuje
vys1 dluzného poplatku. Teprve na zikladé platebnibo vyméru je mozné vést dariovou exekuci,

&«

zanést nedoplatek do evidence dani (...)".

Ve vztahu k nyni posuzované véci lze proto uzavrit, ze nedoplatek na mistnim poplatku

stanoveny vykonatelnym platebnim vymérem lze vymahat praveé cestou danové exekuce ve
/ v J V.7 ~ ’o e . o /

smyslu § 178 a nasl. darlového radu. Zalobni namitka je proto nedtvodna.

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 88/2011-158,
tak ten se tykal doméfeni dané z pfidané hodnoty z duvodu neprokazani skutecnosti
oduvodnujicich uziti snizené sazby této dané pti prodeji zdravotnického materialu. Jde o véc
po skutkové i pravni strance zcela odliSnou od nyni posuzované véci. Nadto v dané véci NSS

M v/ / / /. v v / 4 4 v i i 4 4 i
ani nepodal zadny vyklad k dpravé danové exekuce, tim méné v souvislosti s mistnimi
poplatky.

Dorucovdni platebnich vyméri probéblo ridné

Zalobce tvrdi, Ze mu platebni vyméry & 1a 2 nebyly Fadné dorudeny a dozvédél se od nich
az od banky.

Soud v$ak po seznameni s obsahem spravniho spisu musi konstatovat, ze tomu tak neni.
Naopak prubéh dorucovani odpovida tomu, jak jej vyli¢il zalovany ve vyjadrenti k zalobe.

Ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobci doru¢ovan
postou do vlastnich rukou na adresu zalobcova pobytu (X), avSak kvili nezastizeni adresata
byla zasilka dne 23. 4. 2024 ulozena na posté (viz udaj na dorucence RR X CZ). Z diavodu
nevyzvednuti v tlozni lhtté byla vracena zpét zalovanému.

Soud konstatuje, ze okamzikem, kdy byla zasilka s platebnim vymérem ¢. 1 ulozena (23. 4.
2024), doslo k zapoceti béhu 10denni lhity k jejimu vyzvednuti podle § 47 odst. 2 danioveho
radu, jejiz posledni den ptipadl na 3. 4. 2024. Timto dnem nastaly u¢inky doruceni
platebniho vyméru ¢. 1 fikci. Posledni den zakonné 30denni odvolaci lhiity v tomto ptipadé
ptipadl na 3. 5. 2024, proto podal-li zalobce odvolani dne 12. 6. 2024 (jak plyne ze spravniho
spisu), jednalo se o odvolani opozdéné, jak spravné konstatoval zalovany. Nicméné i kdyby
bylo podani v¢asné, tak s jeho podanim by stejné nebyl spojen odkladny Glinek (§ 109 odst.
5 danového radu), coz bylo ostatné obsahem pouceni v platebnim vyméru ¢. 1. K nabyti
vykonatelnosti tedy doslo (bez ohledu na podané odvolani) prostym uplynutim lhity
k plnéni (§ 103 odst. 2 danového fadu), ktera byla ve vyroku platebniho vyméru ¢. 1
stanovena v délce 30 dnt ode dne dorudeni. Platebni vymér ¢. 1 tudiz nabyl vykonatelnosti
dne 4. 5.2024, a tymz dnem se z néj stal zptsobily exekuéni titul [§ 176 odst. 1 pism. b)
daniového radu].

Ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 2 ze spravniho spisu obdobné vyplyva, ze byl téz zalobci
dorudovan postou do vlastnich rukou na vyse zmitiovanou adresu zalobcova pobytu, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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kvuli nezastizeni adresata byla zasilka dne 30. 8. 2024 ulozena na posté (viz idaj na dorucence
RR X CZ). Z diuvodu nevyzvednuti v tlozni lhaté byla vracena zpét zalovanému.

I zde soud konstatuje, ze okamzikem ulozeni zasilky s platebnim vymérem ¢. 2 (30. 8. 2024)
doslo k zapoceti béhu 10denni lhuty k jejimu vyzvednuti podle § 47 odst. 2 daniového fadu,
jejiz posledni den pripadl na 9. 9. 2024. Timto dnem nastaly uéinky doruceni platebniho
vyméru C. 2 fikci. Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by zalobce proti platebnimu
vyméru €. 2 podal odvolani, se kterym by ovsem beztak nebyl spojen odkladny Gcinek (§ 109
odst. 5 danového fadu). K nabyti vykonatelnosti tedy doslo prostym uplynutim lhity
k plnéni (§ 103 odst. 2 danioveho radu), ktera byla ve vyroku platebniho vyméru ¢. 2 rovnéz
stanovena na 30 dnt ode dne doruceni. Platebni vymér ¢. 2 tudiz nabyl vykonatelnosti dne
10. 9. 2024, a tymz dnem se z néj stal zpusobily exekulni titul [§ 176 odst. 1 pism. b)
danového radu].

S ohledem na uvedené lze shrnout, ze platebni vyméry ¢. 1 i 2 byly radné doruceny,
v dusledku toho doslo k zapoceti béh lhut k plnéni, jejichz uplynutim nabyly oba vyméry
vykonatelnosti a staly se radnymi exekuénimi tituly. Zalobni namitka je proto nedtvodna.

Soud nadto podotyka, ze zalobni namitky brojici proti nedorucenti platebnim vymérum jsou
formulovany velmi obecné az vagné. Zalobce netvrdi nic nad ramec toho, ze mu nebyly
doruceny a ze se o nich dozvédél az prostrednictvim banky. Netvrdi zadnou konkrétni vadu
dorudent i jinou relevantni okolnost zpochybnujici prabéh dorucovani ¢i odlisny okamzik
/ Ve o v 4 / M / 4 v 4 4 M
Uc¢inkd doruceni. Za této situace soudu nezbyva, nez s poukazem na obsah spravniho spisu
a v ném zalozené doklady o dorudeni konstatovat, ze oba platebni vyméry byly doruceny
v/ v

radné.

Doruceni exekucnibo prikazu neni z blediska zahdjeni exekuce rozhodné

Podobné jako v pripadé obou platebnich vymeéra, 1 v pripadé exekuc¢niho prikazu zalobce
tvrdi, ze mu nebyl radné dorucen, a ze se 0 ném dozvédél az od banky.

Soud predesila, ze i kdyby tomu tak skutecné bylo, nejednalo by se o prekazku pro zahajeni
avedeni danové exekuce. Podle § 178 odst. 1 danového radu se totiz ,[dlariovd exekuce
narizuje vydanim exekucnibo prikazu, imz je zahdjeno exekucni ¥izeni.“ Z uvedeného vyplyva,
ze danova exekuce se jako dilci danové fizeni zahajuje jiz okamzikem samotného vydani
exekuc¢niho prikazu, a nikoliv az jeho dorucenim prijemci (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1.
2021, ¢. . 4 Afs 253/2019-40, odst. 21, nebo ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 407/2017-46, odst.
33). Jedna se o vyjimku z obecného pravidla § 91 odst. 1 dariového fadu, podle kterého se
fizeni zahajuje mj. ,dnem, kdy byl spravcem dané viici osobé ziicastnéné na spravé dani ucinén
proni itkon ve véci.“

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze zatimco u platebnich vymért ¢. 1a 2 bylo
jejich dorudeni zalobci podminkou k tomu, aby vyvolaly béh lhity k plnéni a aby nasledné
mohly nabyt vykonatelnosti a stat se exekucnimi tituly (viz odst. 28-30 vyse), tak v pripadé
napadeného exekuéniho ptikazu nastaly Gc¢inky natizeni exekuce jiz okamzikem jeho vydani
(tj. dne 24. 4. 2025) bez ohledu na to, zda poté doslo ¢i nedoslo k jeho doruceni zalobci.
Okamzik jeho doruceni zalobci nemél z hlediska nastupu pravnich Gcinkt exekuce zadny
vyznam. Jiz jen z tohoto hlediska je zalobni argumentace licha.

Soud nadto ze spravniho spisu ovéfil, Ze napadeny exekulni prikaz zalobci dorucen byl. Dle
(daji na dorudence RR X CZ byl dorucovan postou do vlastnich rukou na vySe zmitiovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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adresu zalobcova pobytu, avSak kvuli nezastizeni adresata byla zasilka dne 29. 5. 2025
ulozena na posté. Od tohoto data doslo k zapoceti béhu 10denni lhaty k jejimu vyzvednuti
podle § 47 odst. 2 danového radu, jejiz posledni den pfipadl na pondéli 10. 6. 2025, a tymz
dnem nastaly Gcinky dorudeni exekuc¢niho ptikazu fikci. Neobstoji proto ani tvrzeni
zalobce, ze by mu nebyl napadeny exekulni prikaz radné dorucen. Nutno podotknout, ze
pravé dne 10. 6. 2025 zalobce podal proti napadenému exeku¢nimu ptikazu zalobu, tudiz
s nim zjevné byl téz fakticky seznamen.

V rdamci exekuce poplatku
nelze prezkoumavat diivody pro jeho vyméreni

Posledni okruh Zalobnich namitek sméfuje proti vlastnimu vyméreni mistniho poplatku,
resp. jsou zpochybriovany podminky pro stanoveni poplatku za svoz odpadu a zptsob jeho
vypoctu.

Soud predesila, ze v ptipadé rozhodnuti vydanych ve fazi exekuc¢niho fizeni je opravnén
zkoumat jen samotnou existenci exekucniho titulu ¢i proporcionalitu a vhodnost zvoleného
zpusobu a rozsahu provedeni exekuce. Nemuze se vsak zabyvat skuteCnostmi, které nastaly
pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatky, tedy v fizeni vymérovacim. Jak vylozil
rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 26.10.2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, v pripadé
exekucnich pfikazl ¢i namitek proti nim ,soudni prezkum miiZe byt zaméren zejména na
vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho
titulu, na jeho pravni #cinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti
samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité
miry omezeny a koncentruje se na pripadné 'vyboleni' z ¥adné a na principu proporcionality
zaloZené dariové exekuce.“ Tento vyklad je v judikatufe nasledovan zcela konstantné (srov.
napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2 Afs 338/2018-50, odst. 19,
nebo rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 342/2021-35, odst. 24, ze dne 17. 2. 2021,
C. . 6 Afs 214/2020-54, odst. 10, ze dne 2. 8. 2019, C. j. 8 Afs 250/2018-54, odst. 13, ¢i ze dne
24. 11. 2004, ¢.j.1 Afs 47/2004-75). Nutno podotknout, ze tyz vyklad je nasledovan i
v rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2025, C.j.7 Afs 331/2024-27, na ktery zalobce neprilis
priléhavé odkazoval ve své replice.

S ohledem na shora podané judikatorni zavéry soudu nepftislusi, aby se v ramci prezkumu
napadeného exekucniho prikazu vyjadfoval k tomu, zda vypocet vyse poplatku za odkladani
odpadu koresponduje se skute¢nou produkci odpadu, zda bylo povinnosti zalobce aktivné
se prihlasovat k casti v systému odpadd, ¢i zda bylo zavedeni predmétného poplatku
spravné upraveno v prislusné obecné zdvazné vyhlasce obce. Jde totiz o otazky spojené
/ v v v/ 4 4 ’ . . v 7/ . eV vV Vv 4 . v

vylucné s rizenim nalézacim, nikoliv exekuénim. A jak jiz bylo feceno, v ramci prezkumu
aktl vydanych ve fazi exekucniho tizeni - jimz je 1 napadeny exekuéni piikaz - soud mize

4 v 4 o . . . ’ ’
v mezich zalobnich bodi zhodnotit vhodnost a proporcionalitu zvoleného provedeni

v v /v ’ v Vv /4 v - Ve M M V4 /4

exekuce (napt. pomér vySe pohledavky k cené postizené véci) ¢i existenci radného
exekucniho titulu. Z tohoto hlediska tedy byly uplatnéné zalobni body omezeny toliko na
zpochybnéni existence exekucénich tituld (viz odst. 27-30 vyse a tam podané vyporadani
namitek zpochybriujicich fadné doruceni platebnich vymért ¢. 1 a 2).

K ditkaznim navrbim

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz vypisem z jeho bankovniho Gétu, nebot ve véci
4 \4 Ve 4 4 4 ’ ’ v / V
neni sporu o tom, ze exekuce byla provedena prikazanim pohledavky pravé z tohoto Gctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ostatné pravé to je predmétem napadeného exekuéniho prikazu a divodem pro jeho vydani.
Ve svétle uvedeného je provedeni samostatného vypisu z zalobcova bankovniho Gctu jako
dtkazu zjevné nadbytecné.

Pozadoval-li zalobce proveést k dikazu podaci listky a zaznamy o doruceni platebnich
/ V. o v 7 v/ o 4 v 4 v v M M
vyméru a exekucnich prikazi, pak zaznamy o dorudeni ve formé dorudenek a dodejek jsou
v/ 4 4 4 M M A Ve i i A4 4 4
soucasti spravaiho spisu a kjejich obsahu se soud vyjadril v souvislosti s vyporadanim
ptislusnych zalobnich bodu (viz odst. 26-30 vyse).

Pokud jde o navrzené dikazy kalkulaci k vypoctu poplatku, obecné vyhlaskou obce
Zbuzany ¢. 1/2021, metodikou Ministerstva financi MP/01/2025 ¢i vyslechem zastupce obce
k metodice vypoctu, pak k témto dikaznim navrhim soud souhrnné konstatuje, ze sméruji
k prokazani skutecnosti souvisejicich s vlastnim vymérenim poplatku. Jak ale soud jiz
vysvétlil (viz odst. 38-39 vyse), pfi prezkumu napadeného exekucniho prikazu mu nepfislusi
prezkoumavat skuteCnosti tykajici se vyméfovactho fizeni. Jde tedy o dikazni navrhy
nesouvisejici s predmétem prezkumu.

Ostatni

Odkazoval-li zalobce ve své replice na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2024, ¢. . 10 Afs 283/2023-
38, pak jeho nosnym zavérem bylo, ze mistni poplatek lze vyméfit i poté, co obecné zavazna
vyhlaska, ktera tento poplatek zavedla pro dany kalendarni rok, byla zrusena vyhlaskou
zavadéjici poplatek pro nasledujici rok. Tato otazka vsak s nyni posuzovanou véci zjevné
nijak nesouvisi.

Pokud jde o dalsi soudni rozhodnuti zminiovana v podanich zalobce, pak je na né zpravidla
odkazovano bez blizsi spojitosti s jejich predmétem ¢i nosnymi rozhodovacimi duvody.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu rizeni uéastnikt rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. dle Gspéchu
v o v - v /7 vV /v / / v A4 / 4 v/ 4 4

ve véci. Ve véci byl plné Gspésny zalovany, kterému ovsem zadné naklady fizeni nad ramec

bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny z GCastnikd proto nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 31. fijna 2025

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



