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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavtelové, v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢j. MD-10955/2025-160/3, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 19 A 22/2025-

24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda vyjimka ze zakazu

predjizdéni zakotvena v § 17 odst. 5 pism. f) bodé 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M V. /7

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),

umoznuje predjizdét na nebo bezprostredné pred prechodem pro chodce, ktery je soucasti

ktizovatky s fizenym provozem.

[2]  Magistrat hlavniho mésta Prahy shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Prestupku
se mél dopustit tim, ze dne 6. 4. 2023 ve 13:09 hod. jel v ulici Sokolovska, Praha 8,
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motorovym vozidlem po tramvajovém pasu oddéleném od vozovky obrubnikem, predjizdél
vlevo jina vozidla a pred ktizovatkou s ulici Vacinova bezprostredné pred prechodem pro
chodce predjizdél jina vozidla. Dale pokracoval v jizdé od ulice Heydukova k ulici Palmovka,
pricemz nejel podél nastupniho ostrivku tramvaje vpravo. Magistrat hlavniho mésta Prahy
ulozil zalobci pokutu ve vysi 8 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany odvolani zalobce zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zalobou.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Uved], ze vyjimka ze zakazu predjizdéni zakotvena v § 17
odst. 5 pism. ) bodu 4 zakona o silninim provozu je stanovena pravé jen pro pripad jizdy
ktizovatkou. K dalsim zakazum predjizdéni popsanym pod pism. a) az €) a g) se nevztahuje.
Prechod pro chodce je misto s vysokym rizikem kolize s chodcem. Ten ma pfi stfetu
s vozidlem jasnou nevyhodu sohledem na jejich hmotnost a rychlost. Predjizdéni na
prechodu pro chodce je proto obecné zakazano. Dale k tomuto vykladu méstsky soud uvedl,
ze by extenzivni vyklad zakotvené vyjimky postradal smysl. Takovym vykladem by totiz
bylo mozné dojit i1 k zavéram, ze pfi predjizdéni v kfizovatce s fizenym provozem se
neuplatni napt. zakaz predjizdéni z divodu nedostatecného rozhledu nebo nemoznosti se
bezpeéné zaradit. Obdobné absurdni situace by vznikla pti opacném rozsiteni vykladu, tj.
ze by bylo mozné predjizdéni mopeda ¢i kol na prechodu pro chodce. Tim by ale vznikaly
pro chodce nebezpecné situace.

[5]  Dale méstsky soud podotknul, ze prvostupniovy spravni organ nemusel ve vyroku
rozhodnuti uvést, ze se jednalo o ktizovatku s tizenym provozem. Predjizdéni na prechodu
pro chodce je zakazano obecné. K tomuto méstsky soud doplnil, ze prechod pro chodce se
ostatné nachazel az za krizovatkou.

[6] Meéstsky soud se zabyval 1 tim, zda byla dodrzena absorpcni zasada. Magistrat
hlavniho mésta Prahy totiz rozhodoval o dalsich prestupcich zalobce (prestupek ze dne 23.
9.2023 a 9. 11. 2023), a to oddélené pod sp. zn. S-MHMP 2057735/2023/SkM. Zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. d) a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Ulozil mu pokutu ve vysi 35 000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.
Zalovany rozhodl o odvolani tak, Ze jej zamitl.

[7]  Meéstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze
v_ 7/ 4 v Ve v / V v_ 7 4 M Ve

absorpcni zasada byla dodrzena. Vylozil, ze ulelem absorpéni zasady je vyloudit

odpovédnost delikventa pouze mimo rimec maximalni zakonné sazby trestu. Prolamuje

minimalni sazbu trestu tak, aby soudet samostatné ulozenych trestd nesmi presahnout

maximalni sazbu trestu za prestupek nejpfisnéji trestany. V posuzovaném ptipadé (inil

soucet obou pokut 43 000 K¢, coz je o 7 000 K¢ méné, nez je hranice maximalni vyse pokuty.

Absorp¢ni zasada se nicméné neuplatni pfi zaznamenani bodt. PrisluSny spravni organ totiz
’ \4 4 4 /v 4 v/ 4 . V.7

nema moznost spravniho uvazeni. Pouze dle prilohy k zidkonu o silnicnim provozu do
/4 v/ v / v ) /7 N4 4 / v

systemu zanese prislusny pocet bodt odpovidajici spachanému prestupku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Giéastnikd

[8]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiznosti.
V ni namital, Ze:
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1. prechod pro chodce je soucasti kfizovatky s tizenym provozem a predjizdéni na
ném umoznuje vyjimka stanovena v § 17 odst. 5 pism. f) bodé 4 zakona o silni¢nim
provozu;

2. zalovany mél ve vyroku uvést, zda se prechod pro chodce nachazel v kfizovatce
s fizenym provozem;

3. zalovany a spravni organ prvniho stupné nezohlednili absorpcni zasadu ve vztahu
k zaznamu bodd;

v/ 4 v . A% 4 v 4 4 4 4 v
4. fizeni o prestupku je zatizené vadou, protoze spravni orgin prvniho stupné
nepiihlédl pti rozhodovani o vymére a druhu trestu k osobni situaci stézovatele.

[9] K prvni kasacni namitce stézovatel uvedl, ze zakaz predjizdéni i na prechodu pro
chodce, ktery je soucasti kfizovatky s rizenym provozem, by obsah této vyjimky vyprazdnil.
Krizovatky s fizenym provozem bez pfechodu pro chodce se totiz prakticky nevyskytuji.
Ostatné 1 sam zakon o silni¢nim provozu podle stézovatele predpoklada, ze soudasti
ktizovatky s fizenym provozem je i prechod pro chodce. V § 54 zakona o silni¢nim provozu
. R Vev v/ /7 7. ’ oV
je totiz kfizovatka s fizenym provozem uvedena jako misto, kde chodec muze vozovku
v 4 4 vV /4 M 4 Vv 4 4 v M4 v/ A
prechazet. Tim podle stézovatele zakon o silni¢nim provozu predpoklada, ze jeji soucasti je
v M Vo VeV v/ / oV vV
prechod pro chodce. Jelikoz je provoz na krizovatce rizeny, nemuze se podle stézovatele
4 v 4 / v v
stat, ze chodec bude mit povoleny vstup do vozovky (na prechod pro chodce) v momente,
kdy budou vozidla uzivat vozovku k jizdé ¢i predjizdént.

[10]  Zalovany se nevyjad¥il.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
IIl.a Kasacni stiZnost je prijatelnd

[11]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyné, zabyval
se Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasacni stiznost prijatelna.

[12] Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepftijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z
divodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajskeého soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. Nejvyssi spravai soud, Ostapenko).

[13] Nejvyssi spravai soud se ve své judikatute dosud nevyslovil k tomu, zda vyjimka
4 4 v 4 M A vV M v IV v
stanovena v § 17 odst. 5 pism. f) bodé 4 zakona o silni¢nim provozu umoznuje predjizdét na
v /. VA 4 VeV v/ / v 7/ /v M
prechodu pro chodce, ktery je soucasti ktizovatky s tizenym provozem. Kasacni stiznost je
proto prijatelna.

IIL.b Nepripustné nimitky
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[14] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti, respektive
kasacnich namitek. Neptipustné namitky jsou podle § 104 odst. 4 spravniho radu ty, ktereé
se opiraji njen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v v¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl®
(rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2023, ¢j. 9 Afs 70/2023-73, bod 38).

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze spravni organ prvntho stupné v rozporu s § 37
pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neprihléd] pti
rozhodovani o druhu a vymére trestu k jeho osobni situaci.

[16] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu meéstského soudu ovéfil, ze stézovatel
v v v 4 \4 4 4 4 4 v i ./
v zalobé pouze obecné namital, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil kritéria
obsazena v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobni namitku vsak blize
neodtvodnil a ani neuvedl, jaké konkrétni okolnosti spravni organ prvaiho stupné pominul.
V rozvinuti namitky mu pfitom nic nebranilo. Kasacni namitka je proto neptipustna podle

§ 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

[17]  Podle § 102 soudniho radu spravniho je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy
zapotrebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu a krajskym
soudem kvalifikovanym zptsobem vyslovené zavéry. Kasa¢ni stiznost, ktera je pouhym
doslovnym opakovanim zalobnich namitek, neni zpusobila vécného soudniho prezkumu.
Kasa¢ni namitky nelze nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby,
nebot tato podani sméfovala proti jinym rozhodnutim, nez které je nyni predmétem
prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel tedy musi reagovat na
argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych duvodi jsou zavéry, které
krajsky (méstsky) soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci
krajského (méstského) soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky (méstsky)
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského (méstského) soudu, nejsou takove
namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb.
NSS; rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 7 Ads 243/2020-14, bod 5).

[18] Meéstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, ze
v /7 4 4 o v/ v 4 Ve /4 v Vv o
absorpcni zasadu u zaznamu bodt v pripadé viceCinného soubéhu prestupkt nelze
analogicky pouzit. Je totiz tfeba rozliSovat dvé fizeni. Na jedné strané jde o fizeni
v 4 v/ 4 v M 4 4 v \4 4 v
prestupkove (fizeni o odpovédnosti za konkrétni prestupek a ulozeni sankce) a na strané
druhé zaznamenani bodt a nasledné fizeni namitkové (fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodd v registru fidi¢d). Pfi zaznamenani bodi zikon o silni¢nim provozu
neposkytuje spravnimu organu prostor ke spravnimu uvazeni v otazce neudéleni bodd nebo
poctu bodd. Stanovi pouze povinnost prislusné body udélit. Nelze proto dovodit uplatnéni

v /7 ’ v /4 ’ 4 / M /4
absorpcni zasady v podobé souhrnného trestu. Pravni Gprava a ani povaha bodového

systému to neumoznuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢&j. 2 As
321/2015-28, body 18 a 19).

[19] S touto argumentaci stézovatel v kasacni stiznosti blize nepolemizuje. Pouze uvadi,
4 /4 /4 vV Vv M ’ 4 Vv 7 4 v /4
ze pokud konstrukce bodového systemu neumoznuje spravni uvazeni, je vedeni spolecného



22 As 200/2025-31

pokracovani

fizeni jedinym zpusobem, jak se absorpcni zasada mize na udéleni bodd uplatnit. Méstsky
soud ovSem v rozsudku jasné a srozumitelné vylozil, proc je tento nazor stézovatele mylny.
Nejvyssi spravai soud tak ndmitku povazuje ve smyslu § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho
za nepfipustnou.

[20] Pripustna je namitka spodivajici v tom, zda je prechod pro chodce soudasti fizené
ktizovatky a predjizdéni na ném umoziiuje vyjimka stanovena v § 17 odst. 5 pism. f) bodé 4
zakona o silninim provozu. Pfipustna je 1 namitka, dle které prvostupniovy spravni organ
pochybil, jestlize ve vyroku neuvedl, zda se jednalo o pfechod, ktery je soucasti kfizovatky
s fizenym provozem.

Il.c Predjizdéni na prechodé pro chodce je zakdazané bez vyjimek

[21] Ve véci je stézejni otazka, zda pravni Gprava umoznuje predjizdét na prechodu pro
chodce nebo bezprostfedné pred nim, pokud se nachazi v kfizovatce s fizenym provozem.

[22] DPrislusna pravni Uprava zakazu predjizdéni zakotvena v § 17 odst. 5 zakona o
silniénim provozu stanovi, ze:
LRidié nesmi predjizdér
a) nema-li pred sebe rozhled na takovon vzddlenost, kterd je nutna k bezpecnému predjeti,
b) jestliZe by se nemobl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet,
¢) jestlize by obrozil nebo omezil protijedouct ¥idice nebo obrozil jiné vicastniky provozu na
pozemnich komunikacich,
d) na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostredné pred nimi,
e) ddva-li ¥idic vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné
predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim prubu vyznaceném
na vozovce v tomtéz smeéru jizdy,
) na kriZovatce a v tésné blizkosti pred ni; tento zdkaz neplati 1. jde-li o predjizdéni vpravo
podle odstavce 1, 2. jde-li o predjiZdéni jizdnich kol, mopeds a motocyklii bez postrannibo
voziku, 3. na blavni pozemni komunikaci, 4. na kviZovatce s ¥izenym provozem.
g) na Zeleznicnim prejezdu a v tésné blizkosti pred nim“

[23] Podle § 54 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[jle-li bliZe nez 50 m kriZovatka
s ¥izenym provozem, prechod pro chodce, misto pro prechdzeni vozovky, nadchod nebo podchod
vyznaceny dopravni znackou "Prechod pro chodce", "Podchod nebo nadchod", musi chodec
prechdzet jen na téchto mistech. Na prechodu pro chodce se chodi vpravo.“

[24] Krizovatkou s fizenym provozem se podle § 2 pism. y) zakona o silni¢nim provozu
mysli ktizovatka ,,na které je provoz ¥izen svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly nebo prislusnikem policie ve stejnokroji, prislusnikem Vojenské policie ve stejnokroji nebo
usmérriovan straznikem obecni policie ve stejnokroji.”

[25] Jak prihodné vylozil méstsky soud vbodech 28 a 29 napadeného rozsudku,
v ustanoveni § 17 zakona o silni¢nim provozu je taxativné stanoveny vycet mist a situaci,
kdy je predjizdéni zakazano. Obecné plati, ze nevyskytnou-li se v silni¢nim provozu situace
4 i i / 4 oV Ve 1V &M v A v 4 4
uvedené v odstavci 5 citovaného ustanoveni, muze ridic zahajit predjizdéni. Zakazy
predjizdénti jsou pak odvislé jednak od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici
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fidicem vozidla [pism. a) az ¢)], jednak jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci

[pism. d) az g)] (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2011, ¢j. 2 As 106/2010-141).

[26] K samotnému predjizdéni Nejvyssi spravni soud pripomina, ze patfi samo o sobé k
jedném z nejrizikovéjsich situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Na peclive
rozmysleni a bezpecné provedeni tohoto manévru tak 1ze nepochybné klast vysoké naroky,
vCetné predvidani pfipadnych méné zavaznych chyb ostatnich déastnikG provozu na
pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢j. 5 As 34/2023-23, bod 47).

[27]  Vyjimky ze zakazu predjizdéni v § 17 odst. 5 pism. f) bodech 1 az 4 zakona o silnicnim
provozu jsou taktéz stanoveny taxativné. Jazykovym vykladem lze dojit k tomu, ze vyjimky
se vztahuji pouze k zakazu predjizdéni v kfizovatce. Vyjimky jsou uvozené slovy ,tento
zakaz“, kdy ,tento“ se vztahuje pravé na zakaz predjizdéni na krizovatce. Uvedeny zavér
podporuje 1 systematicky vyklad. Vyjimky ze zakazu predjizdént jsou jakozto body podrazeny
pravé pod pism. {), které zakazuje predjizdéni v ktizovatce.

[28] Jak vhodné poukazal méstsky soud, pro vyklad, ktery by umoznil rozsifeni téchto
vyjimek 1 na zakazy predjizdéni zakotvené v pism. a) az e) a g), neexistuje ani racionalni
duvod. Nedavalo by smysl, aby bylo mozné v kfizovatce s fizenym provozem predjizdét 1
v pripadé, ze by ridi¢ nemél dostate¢ny rozhled nebo se nemohl bezpe¢né zaradit. Tim by
vznikaly nebezpecné a nezadouct situace.

[29] Nebezpecné a nezadouct situace nastavaji pravé i pri predjizdéni na prechodu pro
chodce nebo bezprostredné pred nim. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze prechod pro chodce je misto s vysokym rizikem kolize vozidla s chodcem. Chodec je
ptitom oproti vozidlu s ohledem na jejich hmotnost a rychlost v nevyhodé. K zakazu
predjizdéni na prechodu pro chodce nebo bezprostredné pred nim ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz vyslovil, ze jeho smyslem je ,zajisténi bezpecnosti chodcn, kteri prechazeji po prechodu
pro chodce ve chvili, kdy jim vozidlo jedouci po vozovce dalo prednost® (rozsudek NSS ze dne
24. 5. 2017, §. 1 As 196/2016-24, bod 18). Pokud by takové zastavujici nebo zpomalujici
vozidlo predjelo jiné vozidlo, ohrozilo by tim bezpeénost chodcu, kteti jiz mohou pred
zastavenym vozidlem na p¥echodu prechizet. Ridi¢ vozidla jedouciho za vozidlem davajicim
chodcim prednost je pak povinen dbat zvysené opatrnosti, nebot pravdépodobnost stfetu s
chodci v pfipadé pokracovani v jizdé je vysoka. I kdyby vozidlo jedouci pred nim zcela pred
prechodem zastavilo, nejednalo by se o vozidlo nebo prekazku provozu na pozemnich
komunikacich, které by bylo mozné objet s odkazem na § 16 silni¢niho zakona (rozsudek
NSS &. 1 As 196/2016-24, bod 18).

[30] Takovy vyklad pfitom nema za nasledek ,vyprazdnéni“ vyjimky, jak se mylné
domniva stézovatel. Prechod pro chodce totiz neni soudasti kazdé kiizovatky s fizenym
provozem. U takovych ktizovatek se pak vyjimka uplatni.

[31] Ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vyjmenovava prechod pro
chodce a kfizovatku s fizenym provozem jako dvé samostatna a odlisna mista, na kterych je
chodec povinen prechazet. Zakotvuje pouze povinnost pro chodce. Na zdkaz predjizdéni
zakotveny v § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nema vliv.

[32] Spravna neni ani stézovatelova Givaha, ze vozidla nemohou kfizovatkou s fizenym
provozem projizdét v momenté, kdy je chodcim povoleno prechazeni na prechodu pro
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pokracovani

chodce. Krizovatka a prechod pro chodce mohou byt fizeny samostatnymi svételnymi
signalizalnimi zafizenimi. Muze se proto stat, ze chodec bude mit povoleny vstup do
vozovky (na prechod pro chodce) v momenté, kdy budou vozidla jedouci z jiného sméru
nebo ménici smér jizdy uzivat vozovku k jizdé ¢ predjizdéni. Ridi¢ vozidla ani nemuze
predpokladat, ze svételna signalizace na pfechodu pro chodce bude odpovidat svételné
signalizaci platici pro vozidla (tj. ze v momenté, kdy bude vozidlu umoznéno pokradovat
v jizdé, bude na vsech prechodech, které jsou soucasti kfizovatky, chodcuim zakazano
v 4 4 \4 / IV 4 ‘v 4 /4 4 i M
prechazeni). Kazdy ucastnik provozu se totiz musi ve své dopravni situaci rozhodovat podle
v i 710 i v 4 Ve M M .. /4 / Vv 4 M V. _/
znacek, signala a pravidel uréenych pro néj, nikoliv pro jiného Gcastnika silni¢niho provozu
(rozsudek NSS ¢. 8 As 98/2012-31, bod 15).

[33] Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele uzavira, ze 1 na prechodu pro chodce,

ktery je soucasti kfizovatky s fizenym provozem, plati zakaz predjizdéni podle § 17 odst. 5
4 4 i V. _/ /44 4 v */V 1V _ 7/ 4

pism. d) zakona o silniénim provozu. Vyjimka ze zakazu predjizdéni zakotvena v § 17 odst. 5

pism. ) bodu 4 zakona o silniCnim provozu se vztahuje pouze k obecnému zakazu

predjizdéni v kfizovatce. StéZovatelova namitka neni duvodna.

[34] S ohledem na ptijaty zavér bylo nadbytecné, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval
tim, zda se prechod pro chodce nachazel v ktizovatce s tizenym provozem ¢i nikoliv. V obou
ptipadech je totiz predjizdéni na prechodu pro chodce zakazané. Sam stézovatel pritom

v v v v IV v \4 4
nesporoval, ze na prechodé pro chodce predjizdél. Argumentoval pouze, ze mu takoveé
predjizdéni pravni Gprava dovoluje.

[35] Zavérem proto Nejvyssi spravni soud posoudil, zda meéstsky soud neopravnéné
doplnil rozhodnuti zalovaného. Stézovatel namital, Ze prvostupnovy spravni organ ve
vyroku rozhodnuti neuvedl, zda se prechod pro chodce nachazel v kfizovatce s fizenym
provozem. Méstsky soud se podle nazoru stéZovatele tuto vadu pokusil zhojit. V bodé 33
rozsudku za tim Gcéelem uvedl, ze dle zalovaného se prechod pro chodce nachazel az za
krizovatkou.

[36] Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze méstsky soud sice v bodech 33 rozsudku
7 v v M v VeV M v Ve *Vv M 4 v
zminil, ze prechod pro chodce je az za kfizovatkou. Vymezil, ze pro fidice jedouctho smérem
do centra bylo podle § 2 pism. x) zakona o silniénim provozu hranici ktizovatky misto
v ’ / v NPV/V 7 V7 c 1/ v .
vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pricna cara souvisla" pred vjezdem do
ktizovatky. Koncem kfizovatky byla ktizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro
ktizovatku zalina zakfiveni okraje vozovky (tedy misto pred prechodem). Tento argument
nicméné meéstsky soud pouzil pouze jako podpirny (to ostatné vyplyva jiz ze samotného
uvozeni bodu slovnim spojenim ,,/ze dodat ). Nosnym divodem je skutecnost, ze predjizdéni
na prechodu pro chodce a v jeho bezprostfedni blizkosti je obecné zakazano. S takovym
hodnocenim Nejvyssi spravai soud souhlasi. Pro posouzent, zda obvinény porusil § 17 odst.
5 pism. d) zakona o silniénim provozu neni podstatné, zda se prechod nachazel na kfizovatce
v/ / Ve i i D M v IV v 4 v
s fizenym provozem ¢i nikoliv. Podstatné je, zda se jednalo o predjizdéni na prechodu pro
chodce nebo v bezprosttedni blizkosti pred nim. Ani tato namitka neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Namitky uplatnéné stézovatelem nejsou davodné. Nejvyssi spravani soud proto
rozhodl podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu spravniho a kasacni stiznost zamitl.
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[38] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravaniho. Stézovatel nemél ve
v s v / / o Ve ~ ’ ’ .. /

véci uspéch a nahradu naklad mu proto nelze priznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve bd v/ 4 V4 A% V7 / 4 4 Vv 4 / V. 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



